Sygn. aktI C 3663/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 marca 2016 roku

Pozwami z dnia 17 wrze$nia 2015 roku (data prezentaty) polaczonymi nastepnie do wspdlnego rozpoznania, M. H.,
I.S,J.N,L S, L H,A. S. (1), A M.iJ. S. wnieéli o zasgdzenie od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. kwot po 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,
oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwéw wskazali, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 roku dochodza od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za opdznienie w podrozy.
Wyjasnili, ze w dniu 8 listopada 2014 roku mieli zaplanowany lot na trasie z W. do L., polaczeniem realizowanym
przez pozwanego. Lot ten ulegl jednak op6znieniu o 11 godzin. Nadto, pasazerom zmieniono lotnisku wylotu z W. na
K.. Pozwany pomimo wezwania do zaplaty nie zaplacil odszkodowania na ich rzecz.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztw w caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze lot (...)
byl opdzniony wiecej niz trzy godziny. Wskazal, ze do op6Znienia lotu, ktérym podrézowali powodowie doszlo
z powodu nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktore wylgczaja odpowiedzialno$é przewoznika. Podnidsh, ze lot (...)
zaplanowany byl na samolocie Boeing 737-800 o znakach rejestracyjnych SP- (...). Przed przystgpieniem do
wykonania przedmiotowego lotu samolot ten w dniu 8 listopada 2014 roku mial zaplanowane wykonanie rotacji K.
- M. — K.. W trakcie wykonywania rejsu z M. do K. ( (...)) kapitan statku zglosil wystapienie usterki klap samolotu
SP- (...). Z powodu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych panujacych w docelowym lotnisku w K. (mokry
pas) rejs zostal przekierowany do portu lotniczego w W., gdzie przystapiono do prac naprawczych samolotu SP-
(...). Po okolo 3 godzinach usterka zostala naprawiona a samolot wystartowal do K. w celu wykonania lotu (...).
Ze wzgledu na mgle panujaca na lotnisku we W. zdecydowano o przetransportowaniu pasazerdéw oczekujacych we
W. do portu lotniczego w K.. W momencie gdy pasazerowie dotarli do K. okazalo sie, ze samolot realizujacy lot
(...) nie zdazy wyladowaé¢ w L. w godzinach pracy lotniska (01.00-07.00), dlatego zdecydowano o przesunieciu lotu
na godzine 2:30 umozliwiajac dotarcie do portu docelowego w L. okolo godziny 07.00, czyli zaraz po otwarciu
lotniska. W ocenie pozwanego op6Znienie lotu (...) bylo spowodowane wystapieniem usterki technicznej oraz
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Pozwany wskazal, ze mimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow
nie mial mozliwoSci unikniecia op6znienia ze wzgledu na nadzwyczajne okoliczno$ci. Nadto, podniost zarzut braku
legitymacji czynnej powodow L. S. i J. S. wskazujac, ze nie wykazali oni, iz posiadali rezerwacje oraz stawili sie w
odpowiednim czasie na odprawe pasazerow lotu (...).

W pi$mie procesowym z dnia 21 grudnia 2015 roku pelnomocnik powodéw podniésl, ze nagle pojawienie sie usterki
w statku powietrznym przewoznika nie mie$ci sie w pojeciu ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3
Rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku. Nadto, zauwazyl, ze gdyby
nie trwajgca blisko 3 godziny naprawa samolotu SP- (...), niekorzystne warunki atmosferyczne nie mialyby wplywu
na zwiekszenie opo6znienia lotu (...), albowiem samolot ten wystartowalby jeszcze tego samego dnia. Nadmienil,
przy tym, ze pozwana w dniu przedmiotowego lotu nie posiadala odpowiednich procedur na wypadek ubytku statku
powietrznego ze swej floty, co spowodowalo zwiekszenie opdznienia rzeczonego lotu. Odnoszac sie do zarzutu braku
legitymacji czynnej powodéw pelnomocnik powodoéw wskazal, ze o obecnosci powoddéw L. S. i J. S. na pokladzie
samolotu $wiadczy odpis reklamacji powodoéw wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 6 lutego 2015 .

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 31 marca 2016 roku wniést o miarkowanie kosztéw procesu.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie M. H., I. S., J. N., £. H., A. S. (1) i A. M. mieli zaplanowany lot na dzien 8 listopada 2014 roku o
godzinie 16.20 z lotniska we W. (Polska) do portu lotniczego w L. (Hiszpania) o numerze (...). Ostatecznie, jednak
pasazerowie rzeczonego lotu zostali przewiezieni transportem kolowym do portu lotniczego w K., skad wylecieli do
portu docelowego w dniu 9 listopada 2014 roku o godzinie 02.30. Rozkladowym czasem przylotu w porcie w L. byla
godzina 20.50 dnia 8 listopada 2014 roku, podczas gdy samolot wyladowal w porcie docelowym o godzinie 07:50 w
dniu 9 listopada 2014 roku (okoliczno$¢ bezsporna).

Odleglosé pomiedzy W. a L. wynosi ponad 3534 kilometréw (okoliczno$é bezsporna).

W zwiazku z op6znieniem w podroézy lotniczej powodowie reprezentowani przez pelnomocnika pismami z dnia 6
lutego 2015 roku wezwali (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. do zaptaty kwot po 400 euro,
w terminie do dnia 13 lutego 2015 roku tytutem odszkodowania za opdznienie lotu (...) (dowod: zgloszenie reklamacji
wraz z wezwaniem do zaplaty i potwierdzeniem odbioru - k. 9-11, k. 13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentdéw i ich kserokopii ztozonych do akt
sprawy. Okoliczno$ci te jako przyznane Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, nadto znajduja
potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne, gdyz skladaja sie one na
spojny obraz stanu faktycznego i nie pozostajg ze sobg w sprzecznoéci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwa w przewazajacej czedci okazaly sie zasadne.

Powodowie opierali swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepisow powolanego Rozporzadzenia obejmuje
nie tylko pasazer6w lotow regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowigce czesé
zorganizowanych wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W mysl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia: w przypadku
odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotoéw niz loty okreSlone w lit. a) lub b).



Przy okreslaniu odlegloéci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktorego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek opé6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci nalezy wskazaé, iz w mysl art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowies¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Sad zwazyt, Ze artykuly 5, 6 1 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celow stosowania
prawa do odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotow nalezy traktowac jak pasazeréw odwolanych lotow oraz ze
moga oni powolywa¢é sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu w/
w lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie
opOznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze opdZnienie lotu jest (bylo) spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych
nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, to jest okolicznosci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu Christopher S., G. S., A. S. (2) p-
ko (...)oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

Nalezy podkresli¢, ze celem Rozporzadzenia wynikajacym zwlaszcza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazer6w lotniczych, poprzez naprawienie szkdd przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego
w przypadku ,odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego opdznienia lotéw”. Pasazerowie, ktdrych lot zostal
odwolany oraz pasazerowie, ktorych lot jest znacznie opdzniony, ponosza analogiczna szkode polegajaca na stracie
czasu w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a w konsekwencji znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach. Dlatego
tez nalezy uznac za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci, ze pasazerowie lotéw opdznionych moga powolywaé
sie na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu opdznienia
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwigzanie jest rowniez zgodne z motywem
pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie tego motywu ustawodawca powigzal ,,duze op6znienie” z prawem do
odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niektorych lotow
op6Zznionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia opdznienia o co najmniej trzy
godziny. Podkresli¢ nalezy, iz takze wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581 10 i
C-629/10 Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci orzekajac w skladzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania
zaprezentowana w wyroku C-402/07.

W okolicznosciach niniejszej sprawy niekwestionowany pozostawat fakt, ze lot realizowany przez pozwanego nr (...)
z W. do L., ktérego uczestnikami byla wiekszo$¢ powoddéw, byl op6zniony, przy czym czas op6znienia wynosit 11
godzin. Poza sporem pozostawalo réwniez, iz odleglo$¢ liczona metoda po ortodromie, pomiedzy lotniskiem we W. a
lotniskiem w L. wynosi 3534 kilometrow.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2008 roku w sprawie C -549/07 majacej za
przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w postepowaniu
F. W. — H. p-ko A. — L. S, jedynie takie problemy techniczne statkéw powietrznych moga by¢ nastepstwem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktoérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw,
ktoérych zrédlo stanowig zdarzenia, ktore nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dziatalno$ci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie.

Na zaistnienie takich wlaénie okolicznoéci powolywal sie w niniejszej sprawie pozwany, wskazujac, ze do opdZznienia
przedmiotowego lotu doszlo m.in. z powodu usterki technicznej samolotu o numerze SP- (...), obslugujacego rejs
wykonywany w ramach rotacji K. - M. - K. — tj. (...) z M. do K. w postaci usterki klap. Pozwany podnosil, ze wskazana
usterka techniczna miala charakter atypowy i nieprzewidywalny, a ponadto, ze nie byla zwigzana z prowadzeniem
okresowych przegladow i pozostawala poza zakresem skutecznej kontroli ze strony przewoZnika. Nadto pozwany



wskazal, ze przyczyna opo6znienia rejsu powodéow byly takze niekorzystne warunki meteorologiczne panujace na
lotniskach w K. i W. oraz niemozno$§¢ ladowania w (...) w godzinach od 1.00 do 7.00, co spowodowalo opdznienie
rzeczonego lotu.

Podkreslenia wymaga, ze co do zasady nie budzi watpliwosci, ze usterki techniczne i warunki meteorologiczne
moga stanowi¢ nadzwyczajna, niezalezna od przewoznika przyczyne, je$li nie mégl on ich racjonalnie przewidzie¢ i
uwzgledni¢ w ramach normalnego wykonywania dzialalno$ci w danym czasie.

Niemniej jednak twierdzenia pozwanego nie zastluguja na uwzglednienie, albowiem usterka techniczna dotyczyla
nie skarzonego lotu (...) z W. do L., a zupelie innego lotu (...) z M. do K.. Tylko zatem w postepowaniu
dotyczacym opo6znienia lotu z M. do K. pozwany moglby skutecznie powolywac sie na wskazana usterke. Dodatkowo,
pozwany nie przedstawil zadnych miarodajnych $rodkéw dowodowych w tym zakresie, w szczegdlno$ci z podmiotu
dysponujgcymi wiadomos$ciami specjalnymi w dziedzinie lotnictwa, Ze usterka techniczna samolotu, na ktéra sie
powoluje, byla nieprzewidywalna i niemozliwa do unikniecia pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, a
nadto, ze usuniecie tej usterki wymagato czasu niepozwalajacego unikna¢ opdznienia, ktore wystapito w niniejszej
sprawie. Pozwany nie wykazal nadto niemozliwej do wyeliminowania zalezno$ci, pomiedzy wzmiankowang awaria,
a opdznieniem lotu objetego niniejszym postepowaniem, a zatem nie tylko, ze przywrodcenie sprawnosSci samolotu
nie bylo mozliwe we wzmiankowanym okresie, ale takze niemoznosci zapewnienia innego samolotu, ktéry moglby
zrealizowaé analizowany lot bez op6znienia, czy to nalezgcym do floty pozwanego, czy to pozyskanym od innego
przewoznika. Dodatkowo, pozwany nie wykazal, ze jego postepowanie w tym zakresie bylo prawidlowe, a wystapienie
wskazanego skutku bylo nieprzewidywalne i niemozliwe do unikniecia, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow, oraz ze nieunikniong konsekwencja usuniecia tej usterki bylo op6znienie nastepujacych po nim lotéw, w
tym lotu powod6éw o numerze (...).

Z ogolnikowych twierdzen pozwanego, nie popartych dowodami, nie wynika, by Zrédlem usterki bylo jakies
zdarzenie zewnetrzne, pozostajace poza kontrola pozwanego lub niemozliwe do przewidzenia. Za dowod w
tym zakresie nie sposob uzna¢ Listy Nadzwyczajnych OkolicznoSci, ktora stanowi otwarty i niewiazacy katalog
nadzwyczajnych okolicznoS$ci zaréwno dla krajowych organéw wykonawczych jak i sadoéw. Jest ona dokumentem
jedynie informacyjnym, niewyrazajgcym wiazacej opinii Komisji Europejskiej, lecz moze stanowi¢ pewna wskazéwke
interpretacyjng przy ocenie zaistnialego zdarzenia. Nie moze natomiast zastepowaé postepowania dowodowego,
ani zwalnia¢ przewoznika z obowigzku przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych zaistnienie przywolanych
okoliczno$ci, wykazania racjonalno$ci podjetych dzialan oraz ich wplywu na zakt6cenie lotu. Podkreslenia wymaga,
ze lista ta nie stanowi wyczerpujacego katalogu wszystkich mozliwych zdarzen, a organy krajowe maja obowigzek
rozpatrzenia kazdej sprawy indywidualnie celem stwierdzenia, czy zaistnialy tego typu okolicznosci.

Zdaniem Sadu, miarodajnym dowodem w sprawie nie mogl byé takze zlozony przez pozwanego dokument w
postaci technicznego dziennika pokladowego lotu (...), poniewaz jest to dokument prywatny sporzadzony w jezyku
angielskim, ktory powinien zostaé przettumaczony przez thumacza przysieglego na jezyk polski na potrzeby niniejszego
postepowania. Za zbedna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezalo uznaé przywolana przez pozwanego decyzje
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 5 sierpnia 2013 roku ( sygn. akt ULC-KOOP/0263-290/12) albowiem nie
dotyczyla ona powodoéw wystepujacych w niniejszym postepowaniu ani op6znionego lotu o numerze (...).

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly takze twierdzenia strony pozwanej co do wplywu niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych na opo6Znienie skarzonego lotu (...). W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze warunki
atmosferyczne panujace zaréwno na lotnisku w K. jak i we W. nie zostaly w zaden sposéb wykazane. W ocenie
Sadu, miarodajnym dowodem w sprawie nie moglt by¢ zlozony przez pozwanego dokument w postaci wydruku
depeszy metrologicznej (...), poniewaz jest to jedynie niepodpisany przez nikogo wydruk sporzadzony w jezyku
angielskim, ktéry powinien zostaé przettumaczony przez thumacza przysieglego na jezyk polski na potrzeby niniejszego
postepowania. Rowniez pozostale zlozone przez pozwanego dokumenty nie mogly postuzy¢ jako dowdd, albowiem
stanowily jedynie dokumenty prywatne poswiadczajace tylko tyle, ze dana osoba zlozyla o$wiadczenie okreSlonej
tredci.



Nawet gdyby przyja¢ wersje odmienng, to nalezy zauwazy¢, iz warunki atmosferyczne panujace na lotnisku w
K. nie mialy bezposredniego wplywu na opo6znienie rzeczonego lotu albowiem dotyczyly lotu (...). W ocenie
Sadu, takze warunki atmosferyczne panujace na lotnisku we W. w dniu 8 listopada 2016 r. nie mialy wplywu na
opOZnienie lotu (...) z tej przyczyny, iz planowo lot ten mial odby¢ sie o godzinie 16:20. Jednakze na skutek usterki
technicznej samolotu, lot ten zostal op6Zzniony. Pozwany zas nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$c, ze
warunki pogodowe panujace w planowanym czasie odlotu samolotu byly niekorzystne. Bez znaczenia pozostaja takze
twierdzenia pozwanej o ograniczonym czasie pracy portu lotniczego w L. i niemozno$ci lgdowania w tym porcie w
godzinach od 1:00 do 7:00. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze gdyby rejs (...) odbyl sie zgodnie z planem o godzinie
16:20, samolot ten wyladowalby w porcie docelowym o godzinie 20.50, a wiec w godzinach pracy portu lotniczego w L..

Nalezy zauwazy¢, ze to na przewozniku spoczywa obowigze zaplanowania siatki lotéw w taki sposéb, aby wykonaé
rejs zgodnie z ramami czasowymi. Przewoznik jest zobowigzany do podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow w
celu unikniecia nadzwyczajnych okoliczno$ci, powinien rozsadnie na etapie planowania lotu uwzglednic¢ ryzyko
opOznienia zwigzanego z ewentualnym zaistnieniem takich okolicznoéci. Powinien w zwiazku z tym przewidziec¢
okreslona rezerwe czasu pozwalajaca mu, w miare mozliwosci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych
okoliczno$ci (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 2011-06-12, C-294/10). Pozwany powinien wiec przy
planowaniu siatki polaczen uwzgledni¢ mozliwo$¢ op6znienia jednego z lotéw z danej rotacji i na taka okoliczno$é
zabezpieczy¢ dodatkowa maszyne. Zaniechanie tej czynnoSci spowodowalo opdznienie skarzonego rejsu i wystapienie
11 godzinnego op6Znienia skarzonego rejsu.

W niniejszej sprawie pozwany w zasadzie ograniczyt sie do samych twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew,
co do podjecia wszelkich niezbednych krokéw celem zminimalizowania opdZnienia, ktore to twierdzenia okazaly sie
niewystarczajace, albowiem nie poparte zostaly zadnymi dowodami. Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku sygn.
akt I ACa 1320/11).

W rezultacie pozwany nie udowodnil, ze w analizowanym przypadku mialy miejsce ,nadzwyczajne okolicznosci”, ktore
zwalnialyby go od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 roku.

W toku postepowania pozwany zakwestionowal takze legitymacje czynng powoddéw: L. S. i J. S., wskazujac, iz
powodowie ci nie wykazali, iz posiadali rezerwacje na lot (...) oraz, ze stawili sie w odpowiednim czasie na odprawe
pasazeréw rzeczonego lotu.

Zarzut ten zastlugiwal na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 3 ust. 2 a) cytowanego Rozporzadzenia, ust. 1 stosuje sie pod warunkiem, ze
pasazerowie posiadaja potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwolania, o ktérym mowa

w art. 5, stawig sie na odprawe pasazerdw, # zgodnie z wymogami i w czasie okre$lonym uprzednio na piSmie (w tym
poprzez $rodki elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podrozy,
lub, jezeli czas nie zostal okre$lony, # nie p6Zniej niz 45 minut przed ogloszona godzina odlotu. Pasazer powinien
wykaza¢, ze posiada uprawnienie do wystapienia z zadaniem odszkodowawczym, zgodnie z ogélnym ciezarem
rozkladu dowodu z art. 6 k.c. Natomiast na przewozniku lotniczym spoczywa ciezar wykazania, ze uprawnienia
przyslugujace pasazerowi nie zostaly naruszone ( art. 205b ust. 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku Prawo lotnicze
(Dz.U. z 2013 1.,p0z.1393 j.t.).

W ocenie Sagdu w/w powodowie w sposob niewystarczajacy wykazali fakt stawienia sie na odprawie, bowiem nie zlozyli
na te okoliczno$é¢ zadnych miarodajnych dowodéw, jak chocby nie przedstawili kart poktadowych, z ktorych wprost
wynika dzien zaplanowanej podroézy, godzina oraz numer lotu. Pasazer legitymujacy sie karta pokladowg otrzymuje
ja przed wejéciem na poklad samolotu, po dokonaniu uprzedniej kontroli biletu pod katem waznoS$ci rezerwacji i
obecno$ci nazwiska pasazera na licie 0s6b majgcych uczestniczy¢ w locie. Powodowie ograniczyli sie jedynie do



zlozenia umoéw z biurem turystycznym, jednak w sposob oczywisty dokumenty te nie Swiadcza o tym, ze dana osoba
stawila sie na odprawe. Podkreslenia wymaga, ze umowa o $wiadczenie ustug turystycznych stanowi tylko pos$redni
dowdd, albowiem nie dokumentuje faktycznego stawienia sie na odprawe przez pasazera i odbycia lotu. Miarodajnego
dowodu w tym zakresie nie mogly stanowi¢ takze pisemne o$§wiadczenia L. S.iJ. S., ktére jako dokumenty prywatne,
stanowi¢ mogly jedynie dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly os§wiadczenia okreslonej tresci, zwlaszcza w
sytuacji, gdy okoliczno$ci te byly sporne miedzy stronami. Sad mial takze na wzgledzie, iz okolicznoéci te nie mogly
zosta¢ wykazane takze za pomoca przedlotowej listy pasazerskiej dotyczacej lotu (...) z dnia 8 listopada 2014 r.
albowiem przedlotowa lista pasazer6w nie $wiadczy o stawiennictwie na odprawie pasazer6w i odbyciu lotu przez L. S.
iJ. S.. Nadto, jak wskazal pozwany, nie dysponuje on taka lista. W przypadku zakwestionowania faktu stawiennictwa
na odprawe wskazanych powodbéw, powinni oni podja¢ stosowna inicjatywe dowodowa celem wykazania swojej
legitymacji czynnej, zglaszajac cho¢by dowod z przestuchania w charakterze strony. Obowigzkowi temu powodowie
jednak nie sprostali.

Tym samym, nie sposob wiec przyjac, ze powodowie L. S. i J. S. stawili sie na odprawie i odbyli lot (...). W zwigzku z
powyzszym sad powddztwo wskazanych wyzej powoddw oddalit (pkt 3 i 5 wyroku).

Stawiennictwo pozostalych powodéw na odprawie oraz ich obecno$¢ na pokladzie samolotu wykonujacego lotu (...)
bylo w niniejszej sprawie bezsporne, a przy tym wykazane zostalo za pomoca przedlozonych uméw uczestnictwa w
imprezie turystycznej oraz kart poktadowych.

Konkludujac w analizowanej sprawie, bezspornym pozostawaly nastepujace okolicznosci: 1) lot, ktérym podrézowali
powodowie byl op6zniony ponad trzy godziny, 2) odleglosé miedzy miejscem odlotu a miejscem planowanego przylotu
wynosila 3534 kilometrow, 3) lot mial charakter wspdlnotowy o dlugos$ci ponad 1.500 km. W zwiazku z powyzszym,
majac na uwadze treé¢ art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia, stwierdzié¢ nalezy, iz powodom: M. H., I. S., J. N., L. H., A. S. (1)
i A. M. przysluguje wobec pozwanego roszczenie o odszkodowanie w kwocie po 400 euro stosownie do art. 7 ust. 1 lit
b w zw. z art. 5 ust. 1 lit ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
roku i orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie odsetek za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Opdznienie w spelnieniu $wiadczenia powstaje, jezeli dtuznik nie spelnia go w czasie wlasciwym. Zauwazy¢ nalezy, ze
kwestie wymagalnoéci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoSci zobowigzania, Swiadczenie winno byé spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania $§wiadczenia. W niniejszej sprawie powodowie skierowali wezwania do zaplaty z
dnia 6 lutego 2015 roku okreélajac pozwanemu termin zaplaty na dzien 13 lutego 2015 roku, w zwiazku z powyzszym
zasadne jest zasadzenie odsetek o dnia nastepnego tj. od 14 lutego 2015 roku

O wysokosci odsetek Sad orzekl na podstawie znowelizowanych przepiséw Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 2 ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1830), w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.
poz. 121, z p6zn. zm.7) wprowadza sie nastepujgce zmiany: 2) w art. 481: a) § 2 otrzymuje brzmienie: ,§ 2. jezeli
stopa odsetek za opdzZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy”. W
Swietle art. 56, cytowanej ustawy, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawa weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.



Pozwany, bedacy strona przegrywajaca sprawe w stosunku do czeéci powodéw obowiazany jest zwrécié powodom:
M.H, LS., J. N, L H., A.S. (1) i A. M. koszty postepowania w kwotach po 647 zt (dla kazdego powoda), na ktéra
skladaja sie: oplaty od pozwu w wysokoSci 30 zl., oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokos$ci 17
z}, oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 600 z} ustalone stosownie do § 6 pkt 3 w zw. z §
2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461 z pdZzniejszymi zmianami).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek strony pozwanej o miarkowanie kosztéow procesu. Sad w pelni podziela
poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r. o sygn. III CZP 29/15 wedlug, ktdorego
w razie wspoluczestnictwa formalnego do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez wspoluczestnikéw
reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym zalicza sie jego
wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspoluczestnika. Sad powinien jednak obnizy¢ to
wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnoéci oraz charakter
sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.). W kazdym wiec wypadku naklada to na sad obowiazek rozwazenia, czy koszty obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika powinny by¢ zwrdcone poszczegdlnym wspoéluczestnikom w pelnej wysokoSci, czy
jednak z pewna obnizka, siegajaca poza stawke minimalng, uwzgledniajaca mniejszy naklad pracy pelnomocnika,
podjete przez niego czynno$ci oraz charakter sprawy (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015
roku, sygn. akt ITII CZP 29/15, opublikowano: www.sn.pl/orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sad nie znalazl jednak podstaw do obnizenia wynagrodzenia pelnomocnika powodéw. Zwazyc
bowiem nalezy, iz naklad pracy pelnomocnika w pelni uzasadnial wysoko§¢ przyznanego wynagrodzenia. Wobec
powyzszego, Sad uznal, ze zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — po 600 z} dla kazdego
z powodow, ktorzy wygrali sprawe, nie stanowi zadania wygérowanego (lacznie 3.600 zt — 6 x 600 z1) i pozostaje
adekwatne do czynnosci podejmowanych przez pelnomocnika reprezentujacego wszystkich powodéw w niniejszym
postepowaniu.

Na tych samych zasadach Sad zasadzil od przegrywajacych powodéw: L. S.iJ. S. na rzecz (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwoty po 617 zl, na ktéra skladaja sie: oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci stawki minimalnej,
tj. 600 zl



