Sygn. aktI C 1671/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 maja 2016 roku

Pozwami polgczonymi nastepnie do wspolnego rozpoznania, M. C. (1), M. C. (2), M. C. (3), M. C. wnieéli o zasgdzenie
od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwot po 400,00 Euro wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 4 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwéw wskazali, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dochodza od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za opdznienie w podrozy.
Wyjasnili, ze w dniu 8 sierpnia 2014 r. mieli zaplanowany lot na trasie z W. na R., polaczeniem realizowanym
przez pozwanego. Lot ten ulegl op6Znieniu o ponad 7 godzin. Pozwany pomimo wezwania do zaplaty nie zaplacil
odszkodowania na ich rzecz.

Nakazami zaplaty wydanymi w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. nakazal
pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoddw zadane kwoty wraz z kosztami postepowania.

W sprzeciwach od nakazéw zaplaty pozwany zaskarzyt powyzsze nakazy w calo$ci i wniost o oddalenie powodztw w
calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania. Pozwany podniodsl, ze opdznienie lotu nastgpito z
powodu usterki technicznej samolotu, ktéra spowodowana byta wystapieniem nadzwyczajnych okolicznosci.(sprzeciw

k. 29-33)

W odpowiedzi na sprzeciw pelomocnik powodéw podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko (pismo
pelnomocnika powodéw k. 58).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie M. C. (1), M. C. (2), M. C. (3), M. C. mieli zaplanowany na dzien 8 sierpnia 2014 r. lot z W. do R. o
numerze (...). Rozkladowym czasem wylotu z lotniska w W. byla godzina 03:00 dnia 8 sierpnia 2014 r., podczas
gdy samolot wystartowal o godzinie 10:25. OpdZnienie w wylocie samolotu wynosilo ponad 7 godzin. (okoliczno$é
bezsporna, za§wiadczenie Enter A. o opdznieniu lotu k. 13, karty pokladowe k. 12).

Odleglo$é pomiedzy W. a R. wynosi 1847,25 km (okoliczno$¢ bezsporna).

W zwigzku z op6Znieniem w podroézy lotniczej powodowie M. C. (1), M. C. (2), M. C. (3), M. C. pismami z dnia 10
wrzesnia 2014 r. wezwali (...) sp. z 0.0. w W. do zaplaty kwot po 400 Euro tytulem odszkodowania za op6Znienie lotu
(...) (dowdd: reklamacja powodow k. 14, potwierdzenie nadania pisma k. 16).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentdéw i ich kserokopii ztozonych do akt
sprawy. Okoliczno$ci te jako przyznane Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, nadto znajduja
potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne, gdyz skladaja sie one na
spojny obraz stanu faktycznego i nie pozostajg ze sobg w sprzecznoéci.

W ocenie Sadu, za dowod w sprawie nie mogly poshuzy¢ zlozone przez pozwanego dokumenty, w postaci kserokopii
dziennika pokladowego (k. 40-43.) i wydrukéw komputerowych z korespondencji mailowej pozwanego (k. 44-63),
gdyz sa to dokumenty sporzadzone w jezyku angielskim, ktére powinny byé¢ przetlumaczone przez tlumacza
przysiegtego na jezyk polski na potrzeby niniejszego postepowania, nadto nie zostaly one po$wiadczone za zgodno$é
z oryginalem.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Powodowie opierali swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego op6znienia lotdéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepiséw tego Rozporzadzenia obejmuje nie
tylko pasazerow lotow regularnych, ale rowniez pasazer6w lotéw nieregularnych, w tym takze loty stanowiace czeéc
zorganizowanych wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W mysl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku
odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugos$ci do 1.500 kilometrow

b)400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odlegloéci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktorego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci nalezy wskazac, ze w my$l art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowies¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Przepisy art. 5, 6 i 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do cel6w stosowania prawa
do odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotoéw trzeba traktowaé jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze moga
oni powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opOznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu Christopher S., G. S., A. S. p-ko
(...)oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

Nalezy podkresli¢, ze celem Rozporzadzenia, wynikajacym zwlaszcza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazerdw lotniczych poprzez naprawienie szkod przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego w
przypadku ,odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego op6znienia lotoéw”. Pasazerowie, ktérych lot zostal
odwolany i pasazerowie, ktorych lot jest znacznie opdzniony, ponosza analogiczna szkode polegajaca na stracie czasu
w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a co za tym idzie, znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach. Dlatego



nalezy uznac¢ za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwoéci, ze pasazerowie lotow op6Znionych moga powolywac sie
na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu tego opdznienia
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwigzanie jest rowniez zgodne z motywem
pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie tego motywu ustawodawca powigzal ,,duze op6Znienie” z prawem do
odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niekt6rych lotéw
opbznionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia op6znienia o co najmniej trzy
godziny. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581 10 i
C-629/10 Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci orzekajac w skladzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania
zaprezentowang w wyroku C-402/07.

Zgodnie z treScia art. 2g powolanego Rozporzadzenia WE nr 261/2004, "rezerwacja" oznacza fakt posiadania
przez pasazera biletu lub innego dowodu potwierdzajacego, ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez
przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek.

W toku postepowania pozwany nie zakwestionowat legitymacji czynnej powodow, tj. nie kwestionowat faktu odbycia
przez powodow podrozy lotniczej opoéznionym lotem (...). Pozwany podnosil, ze opdZnienie lotu nastgpilo z powodu
usterki technicznej, ktora jest nadzwyczajna okolicznoscia wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ pozwanego.

Zauwazy¢ nalezy, ze opdznienie w przylocie nie kreuje po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli
przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opo6znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo uniknagé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw
(art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okolicznosci, ktére pozostajg poza zakresem skutecznej kontroli przewoZnika
lotniczego. W motywie czternastym Rozporzadzenia wskazano, ze nadzwyczajne okolicznoSci moga w szczego6lnosSci
zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot,
zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplyna¢ na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych
wplyw na dzialalno$¢ przewoznika.

Na zaistnienie takich wlasnie okoliczno$ci powolywat sie w niniejszej sprawie pozwany, wskazujac, ze przyczyna
opbzZnienia rejsu byla usterka techniczna.

Podkreslenia wymaga, ze co do zasady nie budzi watpliwo$ci, ze usterki techniczne moga stanowi¢ nadzwyczajna,
niezalezng od przewoznika przyczyne, je$li nie moégl on ich racjonalnie przewidzieé¢ i uwzgledni¢ w ramach normalnego
wykonywania dzialalno$ci w danym czasie. Jednak pozwany nie dowiodl w niniejszej sprawie w zaden sposéb, ze
opoOznienie lotu bylo wywolane zaistnieniem usterki technicznej. Za dowdd w sprawie nie mdgl postuzy¢ dziennik
pokladowy zlozony do akt sprawy, bowiem jest to dokument sporzadzony w jezyku angielskim, nadto zostal ztozony
w formie kserokopii nie po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem. Nadto nie stanowi dowodu na okoliczno$é usterki
technicznej, zlozona przez pozwanego kopia Decyzji Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Pismo to dotyczy zupelie innego
lotu o numerze (...) zaplanowanego na dzien 20 czerwca 2012 r. na trasie K.- K.. Powodowie odbyli podréz 8 sierpnia
2014 r. na trasie z W. do R., a wiec pismo to nie ma zadnego zwigzku z rozpatrywang sprawg i nie stanowi dowodu
na okoliczno$ci wskazane przez pozwanego.

W rezultacie pozwany nie udowodnil, Zze w analizowanym przypadku mialy miejsce ,nadzwyczajne okolicznos$ci”, ktore
zwalnialyby go od odpowiedzialnosci na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 r. Nalezy zauwazy¢,
ze pozwany w zasadzie ograniczyl sie do samych twierdzen zawartych w sprzeciwie, ktére to twierdzenia okazaly sie
niewystarczajace, albowiem nie poparte zostaly zadnymi dowodami. Wprawdzie pozwany wnosil o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu lotnictwa celem wykazania, czy usterka techniczna samolotu wykonujacego
skarzony rejs miala charakter zwyczajny i typowy oraz czy mozna bylo zapobiec usterce w zakresie regularnej
procedury kontrolnej i dowdd ten zostat dopuszcezony, jednakze pozwany nie uiscit zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego. W zwiazku z czym przeprowadzenie w.w dowodu nie bylo mozliwe, a zatem zostal on pominiety.

Nalezy podkredli¢, ze strona, ktoéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal



(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku sygn. akt I ACa 1320/11). Wobec tego,
ze pozwany nie zlozyl zadnych adekwatnych wnioskéw dowodowych celem wykazania istnienia nadzwyczajnych
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych opoznienie rejsu w niniejszej sprawie, Sad uznal, ze przewoznik nie zwolnil sie z
odpowiedzialnos$ci wzgledem powodow.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal, Ze powodom nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art. 7
ust. 1 pkt b Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, w objetej
pozwem, a niekwestionowanej, wysokos$ci po 400 euro.

W przedmiocie odsetek za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Opdznienie w spelnieniu $wiadczenia powstaje, jezeli dtuznik nie spelnia go w czasie wlasciwym. Zauwazy¢ nalezy, ze
kwestie wymagalnoéci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoSci zobowigzania, Swiadczenie winno byé spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia. W niniejszej sprawie powodowie zadali zasadzenia odsetek od dnia 4
listopada 2014 r. czyli od nastepnego dnia po upltywie 14 dniowego terminu platnosci odszkodowania okre$§lonego w
wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanego. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil odsetki od tej daty.

O wysokosci odsetek Sad orzekl na podstawie znowelizowanych przepiséw Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 2 ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1830), w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.
poz. 121, z p6zn. zm.7) wprowadza sie nastepujgce zmiany: 2) w art. 481: a) § 2 otrzymuje brzmienie: ,§ 2. jezeli
stopa odsetek za opdzZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy”. W
Swietle art. 56, cytowanej ustawy, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawa weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Pozwany, bedacy strong przegrywajaca sprawe obowigzany jest zwréci¢é powodom koszty postepowania w kwocie
647 71, na ktora sklada sie: oplata od pozwu w wysokoSci 30 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 600 z} ustalone na podstawie § 6 pkt
3 wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 z pdzniejszymi zmianami), w wysokoSci 600 zl.

SSR Magdalena Hemerling



