Sygn. akt I C 1368/15

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 7 stycznia 2016 roku

Pozwem z dnia 29 marca 2015 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pow6d P. K. i M. K. (...) S. C. wnie$li o zasadzenie od pozwanego R. G. kwoty
913 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 25 lutego 2015 r.
do dnia zaplaty oraz kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 20 stycznia 2015 r. strony zawarly w formie elektronicznej Umowe
pozyczki na kwote 700 zt z obowiazkiem splaty do dnia 24 lutego 2015 r. Mimo wezwan i monitéw pozwany nie
wywigzal sie z obowigzku splaty. Powodowie wskazali, ze na kwote dochodzona w niniejszym postepowaniu sklada
sie nalezno$¢ gléwna w wysokoSci 700 zl, jednorazowa prowizja za udzielnie pozyczki (28 % kwoty pozyczki) w
wysokosci 196 zl, oplata za monit SMS dla przeterminowanej pozyczki w wysokoSci 3 zl, oplata za monit e-mail dla
przeterminowanej pozyczki w wysokosci 2 zl, oplata za drugi monit e- mail dla przeterminowanej pozyczki w wysokosci
2 71, oplata za ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty wyslane listem poleconym w wysokoéci 10 zt. Powodowie
podnosza, ze w dochodzonej od pozwanego kwocie uwzgledniono kwote 200 z} tytulem wyplaty dokonanej przez
pozwanego(pozew k. 3-7, 24-25).

Postanowieniem z dnia 30 marca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny (sygn. akt
VI Nc-e 553286/15) przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w W. wobec braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty (postanowienie z dnia 30 marca 2015 r. - k. 12).

Pozwany R. G. wezwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zadal przeprowadzenia rozprawy
w swej nieobecno$ci i nie zlozyl wyjasnien na piSmie ani ustnie (protokol rozprawy z dnia 7 stycznia r.- k. 44, zwrotne
potwierdzenia odbioru- k. 73).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. K. i M. K. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6lki cywilnej pod firma (...) S. C. polegajaca zawieraniu
umoéw pozyczki gotdéwkowej w drodze elektronicznej za pomoca strony internetowej www.netgotowka.pl. (okolicznoéc
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen strony powodowej jako fakty przyznane lub bezsporne
na podstawie art. 229 k.p.c.i 230 k.p.c..

W ocenie Sadu na podstawie przedstawionych przez powodéw dokumentéow Sad nie byl w stanie w sposéb
jednoznacznych ustalié, ze strony taczyla umowa pozyczki, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pozwany w zaden sposéb nie ustosunkowal sie do pozwu wniesionego przez powoda.
Korespondencja kierowana do pozwanego zostala uznana za doreczona w trybie art. 139 § 2 k.p.c. W takiej sytuacji,
tj. gdy pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. sad wyda wyrok zaoczny.

Wyrok zaoczny stanowi swoistego rodzaju sankcje dla pozwanego za naruszenie ciezaru procesowego — wdania sie w
spor co do istoty sprawy (art. 221 k.p.c.).



W sytuacji zaistnienia w/w przestanek formalnych do wydania wyroku zaocznego, Sad zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c.
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa. Przy czym przyjecie przez sad, przy wydaniu wyroku zaocznego, za prawdziwe
twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych nie rodzi domniemania prawdziwosci tych twierdzen, gdyz Sad
ocenia, czy okoliczno$ci te nie budza uzasadnionych watpliwoéci albo nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.
Instytucja ta rodzi fikcje czy tez domniemanie przyznania okolicznoéci faktycznych przez pozwanego i zastepuje
jedynie postepowanie dowodowe przy czym tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwosci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71). Ponadto niezaleznie od
wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad
ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej
zgodnodci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwoSci w tym przedmiocie, sad ma obowigzek
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjaénienia powstalych watpliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 1998 roku I CKU 85/98 LEX nr 1216211; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997
roku I CKU 115/97 LEX nr 1227454). Co wiecej nie ulega watpliwosci, iz brak dzialania ze strony pozwanego nie
jest wystarczajacy do wydania wyroku zaocznego, w sytuacji gdy dowody i twierdzenia powoda sa niekompletne i
pozostawiaja watpliwosSci co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sporu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 wrze$nia 1993 roku II CRN 80/93 LEX nr 156460). Ocena zgodno$ci z prawda twierdzen powoda nastepuje na
podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy.

W niniejszej sprawie nalezy podnies¢, ze okolicznoéci przytoczone przez powoddw budza watpliwosci, ktére w ocenie
sadu nalezy uznaé za uzasadnione. W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzic, ze powodowie dolaczyli do pozwu jedynie
sporzadzone przez siebie nieposwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem dokumenty w postaci kserokopii badz wydruku
komputerowego umowy pozyczki i zalacznikéw do tej umowy. Jakkolwiek umowa pozyczki, na ktérg powohuje
sie strona powodowa zostala zawarta w formie elektronicznej i brak jest na niej podpiséw stron zawierajacych
przedmiotowa umowe, to jednak Sad jedynie na podstawie zlozonych do akt wydrukéw komputerowych nie mogt
w sposob nie budzacy watpliwoéci stwierdzié¢, czy do zawarcia takiej umowy w ogole doszlo. Wprawdzie w mys$] art.
720 § 2 k.c. umowa pozyczki nie musi by¢ zawarta w formie pisemnej a jedynie dla celow dowodowych, fakt jej
zawarcia winien by¢ stwierdzony pismem. Wskazaé nalezy, ze oSwiadczenie woli zlozone w postaci elektronicznej
jest rownowazne z o$wiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej tylko wowczas, gdy jest opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 78 § 2 k.c.).
Tymczasem na zalaczonej do pozwu umowie brak jest takiego podpisu, a zatem nie moze ona stanowi¢ dowodu
w sprawie. W takiej sytuacji powodowie powinni byli uprawdopodobnié fakt zawarcia umowy choéby poprzez
zlozenie dowodu dokonania przelewu na konto pozwanego pozyczonej kwoty, lub zlozy¢é dowdd splaty przez niego
czesci zobowigzania. Nie ulega watpliwoSci, iz powodowie powinni dysponowaé takimi dokumentami, jesli umowa
z pozwanym zostala faktycznie zawarta. Wprawdzie w tresci pozwu strona powodowa wskazuje jako zalaczniki 2
egzemplarze dowodu w postaci potwierdzenia bankowego przelewu kwoty pozyczki, jednakze dokumentu tego do akt
nie zalacza.

Nalezy zauwazy¢, ze fakt przeniesienia wlasnosci §rodkéw pienieznych na konto pozwanego ma istotne znaczenie
w rozpatrywanej sprawie. Stosownie bowiem do treéci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg iloé¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jako$ci. Pozyczka jest zatem umowa, na podstawie ktdrej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ biorgcego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowiazuje sie zwr6ci¢ przedmiot pozyczki w pieniadzach o tej
samej wielkoSci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakoSci. Pozyczka jest umowa, przy ktérej podobnie
jak przy umowie sprzedazy dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasno$ci przedmiotu umowy. Przeniesienie wlasnoéci
przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposob, przy czym w wypadku pieniedzy w gre
wchodzi wydanie gotowki, przelew gotowki, otwarcie kredytu na rachunku bankowym. Kodeksowa definicja pozyczki
wskazuje zatem, ze $§wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnoé¢ bioracego pozyczke okreslonej



ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioragcego pozyczke, ze udowodni
on spelienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia z
dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). W procesie o zaplate naleznoéci, opartym na twierdzeniu
o przeniesieniu wlasno$ci przedmiotu pozyczki wskutek zawarcia umowy pozyczki, badanie sagdu obejmuje zaré6wno
istnienie, jak i tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, jaki wigze strony takiej umowy.

Ciezar udowodnienia faktow istotnych z punktu widzenia wymagan regulacji z art. 720 k.c., w tym i dotykajacych
zaréwno istnienia, jak i tre$ci stosunku zobowiazaniowego, jaki wiaze pozyczkodawce i pozyczkobiorce , spoczywa na
osobie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Reasumujgc, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powodowie na okoliczno$¢ wykazania istnienia zobowigzania
bedacego przedmiotem pozyczki udzielonej w dniu 20 stycznia 2015 r. pozwanemu R. G. przedstawili jedynie wydruk
umowy pozyczki gotowkowej wraz zalacznikami nie podpisanej ani przez powodéw ani przez pozwanego. Nadto
powodowie nie zalaczyli dowodu dokonania przelewu kwoty 700 zt na konto pozwanego — tj. dowodu na poparcie faktu
zawarcia umowy pozyczki, jak réwniez brak jest jakiekolwiek dowodu na okoliczno$é wskazang w pozwie, ze pozwany
splacil czeé¢ zadluzenia w wysoko$ci 200 zl. Zlozona do akt dokumentacja, ktéra przedstawila strona powodowa,
nie pozwala na przyjecie w sposob jednoznaczny, ze istnieje stosunek prawny laczacy strony procesu, a tym samym,
ze powodom przystuguje od pozwanego roszczenie w dochodzonej w sprawie wysoko$ci. Zlozonej dokumentacji nie
mozna rowniez obdarzy¢ walorami wiarygodnosci i mocy dowodowej na podstawie art. 308 § 1 k.p.c., gdyz w systemie
prawa polskiego jedynie wydruki bankowe maja moc dokumentu mimo braku podpisu i pieczeci. Stanowi to jednak
wyjatek, ktory nalezy wykladac $cie$niajaco. Odmienna wykladnia art. 308 § 1 k.p.c. w odniesieniu do tego rodzaju
wydrukoéw niesie ze soba niebezpieczenstwo zastapienia dokumentu jako §rodka dowodowego wydrukami dowolnie
kreowanymi przez strony procesu na jego potrzeby

Z uwagi na to, iz dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozcigga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem
sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznoSci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisbw prawa
materialnego twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania i czy uwzglednienie tych zadan
nie narusza obowigzujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnoSci zgdania pozwu opartego na tych twierdzeniach. Jezeli zatem w §wietle przytoczonych
przez powoda okolicznoéci brak jest podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, sad wyrokiem zaocznym oddala
powddztwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 roku I CKU 176/97 LEX nr 37430). Nie udowodnienie
istnienia tzw. stosunku podstawowego mimo nalozonego obowiazku wykazania tej okolicznoS$ci, skutkowalo
oddaleniem powo6dztwa. Wobec nieztozenia przez powodow jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych fakt istnienia
dochodzonej pozwem wierzytelnoSci, Sad nie mogt poczynié¢ stosownych ustalen w oparciu o same tylko twierdzenia
strony.

Konsekwentnie, niewykazanie roszczenia gldwnego powoduje, ze takze zadanie w zakresie odsetek za op6znienie w
jego spelieniu nie zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz bez wykazania naleznos$ci gléwnej naliczenie odsetek jest
niezasadne. Koniecznos$¢ przyjecia takiego stanowiska wynika z istoty oraz funkcji odsetek i znajduje potwierdzenie
w przepisach art. 359 § 1 k.c., a zwlaszcza w art. 481 § 1 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 300/12,
LEX nr 1238206).

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w wyroku zaocznym.



