Sygn. akt I C 1314/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 marca 2015 roku

Pozwem wniesionym w dniu 18 wrzeénia 2014r. powod P. S. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...)
S.A.V. (...) zsiedziba w W. kwoty 33.837,48 zl. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Nadto, pow6d domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, iz w dniu 20 stycznia 2010r. wlaéciciel pojazdu (...) Sp. z o. o.
oraz pozwany zawarli umowe ubezpieczenia autocasco samochodu marki I. o nr rej. (...). Suma ubezpieczenia zostata
ustalona na kwote 159.250,00 zl. netto, a dodatkowo przyjeto zastosowanie klauzuli przywlaszczenia. Pow6d wskazal,
iz w trakcie trwania umowy, w dniu 28 sierpnia 2010r. przedmiotowy pojazd zostal skradziony i powod jako osoba
uzytkujaca samochdd na podstawie umowy leasingu zawiadomil o kradziezy policje oraz ubezpieczyciela. Pozwany
wszczal postepowanie likwidacyjne, ustalil odszkodowanie, a nastepnie odmowil wyplaty odszkodowania, powolujac
sie na brak odpowiedzialnoSci, albowiem pojazd w chwili kradziezy zostal powierzony osobie trzeciej. Pomimo
odwolan leasingodawcy i powoda, pozwany podtrzymal swoje dotychczasowo stanowisko. W dalszej kolejno$ci
powod podnidst, iz w roku 2013 zwrocit pozwanemu uwage na pominieta wezeéniej klauzule przywlaszezenia, ktora
bezspornie obligowala pozwanego do przyjecia odpowiedzialno$ci i wyplaty odszkodowania. Dopiero wowczas — jak
podnosil powdd, strona pozwana przyznajac blad swojego pracownika popeliony przy likwidacji szkody, przyjela
odpowiedzialno$é¢ za kradziez przedmiotowego samochodu i w dniu 02 kwietnia 2013r. wyplacila powodowi kwote
94.400 zL. netto, a nastepnie — wskutek odwolania sie powoda — dodatkowa kwote 8.300 zl. dniu 26.04.2013r.
Powdd podnidsl, iz z uwagi na wyplate przez pozwanego odszkodowania dopiero w dniu 02 kwietnia 2013r., wezwal
pozwanego do zaplaty ustawowych odsetek od przyznanego odszkodowania, natomiast pozwany — tytulem odsetek
wyplacil jedynie kwote 70,95 zI. Zdaniem powoda, kwota ustawowych odsetek liczona od dnia 29 wrzesnia 2010r. do
dnia wyplaty bezspornej cze$ci odszkodowania w dniu 2 kwietnia 2013r., winna stanowié kwote 33.907,88 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa. Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany zakwestionowal w calo$ci roszczenie powoda
zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci — wskazujac, ze do dnia 18 marca 2013r. ubezpieczony nie wypelnil
cigzacych na nim obowigzkéw umownych w postaci przedlozenia dowodu wyrejestrowania pojazdu oraz cesji praw do
skradzionego pojazdu, w zwiazku z czym pozwany dopiero od powyzszej daty 18.03.2013r. zobowigzany byt zgodnie
z umowa do zaplaty odszkodowania w terminie 14 dni, co tez uczynil w dacie 02.04.2013r., a nastepnie w dacie
26.04.2013r. wyplacajac dodatkowa kwote 8.300 zl. Konkludujac, pozwany podnidsl, iz skoro powod dopiero po
trzech latach dokonat cesji praw i przedstawil dowdd wyrejestrowania pojazdu, to nie mogt domagac sie weze$niej
wyplaty odszkodowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2010r. (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W., jako finansujacy (ubezpieczajacy) zawarl z P. S.
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. P. S., umowe ubezpieczenia okreslong w umowie (...) nr (...) z
dnia 29 maja 2009r. pomiedzy (...) S.A. V. (...) z siedziba w W., a (...) Sp. z o. o. z siedziba w W.. Przedmiotem
ubezpieczenia byl pojazd marki I., model (...) o nr rej. (...); okres ochrony ubezpieczeniowej ustalono od dnia 13
lutego 2010r. do dnia 12 lutego 2011r., a sume ubezpieczenia autocasco ustalono na kwote 159.250,00 zL. Umowa
ubezpieczenia, o ktorej wyzej zawarta zostala z klauzula przywlaszczenia (bez udzialu wlasnego), w ktérej wskazano,
7e przez przywlaszczenie rozumie sie bezprawne wlaczenie pojazdu do swojego majatku lub wykonywanie wobec
niego w inny sposéb uprawnien wlasciciela przez osobe, ktéra faktycznie wlada pojazdem wskutek powierzenia
pojazdu, w szczegblnoSci na podstawie umowy najmu lub leasingu. Warunkiem powstania odpowiedzialnosci C. z
tytulu przywlaszczenia pojazdu jest wykazanie przez finansujacego, faktu przywlaszczenia pojazdu poprzez dokonanie
wskazanych w klauzuli czynno$ci w postaci: okazania C. dowodu zawiadomienia o popelieniu przestepstwa ztozonego



do policji lub prokuratury, przekazania Ubezpieczycielowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu lub leasingu
lub rozwiazania bez wypowiedzenia wraz z dowodem doreczenia badz dowodu rozwigzania umowy oraz przekazania
pisemnego o$wiadczenia Finansujacego o przywlaszczeniu ubezpieczonego pojazdu (dowod: po$wiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem kserokopia umowy ubezpieczenia — k. 8, umowa generalna ubezpieczenn komunikacyjnych z
dnia 29 maja 2009r., zalacznik nr 4 do umowy generalnej ,,klauzula szczeg6lna nr 2”, dowdd rejestracyjny pojazdu —
znajdujgce sie w aktach szkody nr 0237712/1 — w zalaczeniu, zeznania powoda utrwalone na plycie CD — k. 66).

P. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. P. S. zsiedziba w L.. Jednym z posiadanych przez niego pojazdow
byl samochdd marki I. (...) o nr rej. (...), przekazany powodowi na podstawie umowy leasingu zawartej z F. L. Polska
S. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 3 lutego 20009r., a uzytkowany przede wszystkim przez pracownika powoda — Z. G.,
ktéry w dniu 28 sierpnia 2010r. dokonal kradziezy w/w pojazdu. Zgloszenia szkody ubezpieczycielowi (...) S.A. V.
(...) z siedziba w W. powdd dokonat w dniu 30.08.2010r. (dowdd: zgloszenie szkody, wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Zoliborza III Wydzial Karny z dnia 2 lutego 2011r. wydany w sprawie o sygn. akt III K 767/10 — akta szkody
nr 0237712/1 — w zalaczeniu, zeznania powoda utrwalone na plycie CD k. k. 66).

Pismem z dnia 15 grudnia 2010r. (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. poinformowato poszkodowanego (...) Sp. z o. o.
z siedziba w W. o braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci za kradziez pojazdu marki I. o nr rej. (...) z dnia 28
sierpnia 2010r., poniewaz pojazd zostal skradziony przez pracownika firmy, ktora go uzytkowata (dowod: decyzja z
dnia 15.12.2010r. — k. 9, sprawozdanie z dnia 28 wrze$nia 2010r. znajdujace sie w aktach szkody).

W dniu 11 marca 2012r. osoby uprawnione do dzialania w imieniu (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. zlozyly o§wiadczenie
o0 przeniesieniu prawa wtasnos$ci pojazdu I. o nr rej. (...) narzecz (...) S.A. (...) (dowdd: umowa przeniesienia prawa
wlasno$ci pojazdu — cesja, znajdujaca sie w aktach szkody).

Pismem z dnia 29 marca 2013r. (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. zawiadomilo (...) Sp.z 0. 0. z/s w W., iz w zwigzku
z zaistniala w dniu 28.08.2010r. szkoda, przyznane zostalo odszkodowanie w wysoko$ci 94.400 zl. wyliczonej na
podstawie wyceny warto$ci rynkowej pojazdu na dzien jego kradziezy (dowdd: pismo z dnia 29.03.2013r. — k. 10,
potwierdzenie wyplaty odszkodowania — k. 11).

W dniu 23 kwietnia 2013r. (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. przyznalo (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. dodatkowa kwote
tytulem odszkodowania w wysokoSci 8.300 zh. (dowdd: po$wiadczona za zgodno$c z oryginalem kserokopia decyzji z
dnia 23.04.2013r. — k. 12, potwierdzenie wyplaty odszkodowania przelewem — k. 13).

W dniu 1 kwietnia 2014r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z/s w W. (finansujacym), a A. P. S. (korzystajacym) zostala
zawarta umowa cesji, na podstawie ktorej dokonano przeniesienia przez finansujacego na korzystajacego, praw
wynikajgcych z tytulu powstania szkody komunikacyjnej nr (...) wzgledem ubezpieczyciela o zaplate odszkodowania
wraz z wszelkim nalezno$ciami ubocznymi (dowo6d: umowa cesji — k. 201 v.).

W dniu 17 kwietnia 2014r. P. S. dzialajac przez pelnomocnika poinformowal pozwanego o zawarciu z (...) Bank (...) S.A.
umowy cesji dotyczacej ubezpieczenia samochodu I. o nrrej. (...) i zgloszonej szkody, wzywajac jednocze$nie pozwane
towarzystwo ubezpieczeniowe do zaplaty odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w wyplacie odszkodowania w
wysokosci 33.907,88 zt. (dowod: wezwanie do zaplaty — k. 17).

W dniu 24 czerwca 2014r. pozwany podjal decyzje o przyznaniu P. S. kwoty 70,95 zl. z tytulu nieterminowej wyplaty
naleznego odszkodowania. (dowdd: decyzja z dnia 24.06.2014r. — k. 18, pismo z dnia 2.07.2014r. — k. 19).

W chwili zawarcia umowy ubezpieczenia dobrowolnego autocasco potwierdzonej polisa nr (...) obowigzywaly Ogoélne
Warunki Ubezpieczenia C. — Komunikacja (dalej OWU). W my$él § 16 pkt 5 OWU, C. wyplaca odszkodowanie na
podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku dokonania wlasnych ustalen zawartej
z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia Sadu. Zgodnie z § 9 lit. b Pojecie kradziezy nie obejmuje: przypadku,
gdy sprawca wszedl w posiadanie klucza stluzacego do otwarcia lub uruchomienia pojazdu za zgoda, milczacym
przyzwoleniem lub przy braku sprzeciwu osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu. Stosownie do § 6 pkt 2.12 ppkt



3 Umowy (...) nr (...), ubezpieczenie AC obejmuje ochrona ubezpieczeniowa szkody polegajace na kradziezy pojazdu,
jego wyposazenia lub jego cze$ci trwale zamontowanych i zabezpieczonych przed kradzieza w sposob przewidziany w
konstrukeji pojazdu. W $wietle § 6 pkt 2.1 ppkt aw. Umowy generalnej, pojecie kradziezy nie obejmuje zaboru pojazdu
przez osobe uprawniong do korzystania z pojazdu na podstawie umowy najmu, leasingu lub innej podobnej umowy.
Natomiast zgodnie z § 6 pkt 2.1 ppkt b, pojecie kradziezy nie obejmuje rowniez zaboru pojazdu w przypadku gdy
sprawca wszedl w posiadanie klucza stluzacego do otwarcia lub uruchomienia pojazdu za zgoda Ubezpieczajacego/
Ubezpieczonego/ lub innej osoby upowaznionej do uzywania tego pojazdu lub kierowania nim (dowo6d: Ogélne
Warunki Ubezpieczenia pojazdéw — C. Komunikacja — k. 21-40).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w treéci uzasadnienia dowodéw z dokumenté6w oraz
twierdzen stron przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwng, na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.
Stanowigce podstawe ustalenia przez Sad stanu faktycznego, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w
aktach szkody nr 0237712/1 i powolywane w treSci uzasadnienia — nalezalo uzna¢ za wiarygodne w calo$ci, poniewaz
zostaly one sporzadzone przez wlasciwe organy/osoby, w granicach przystugujacych im kompetencji oraz w formie
przewidzianej przez przepisy. Wobec powyzszego, Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazania ich autentycznosci,
czy tez prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze strony nie kwestionowaly ich prawdziwoSci, nie
wystapily réwniez zadne inne okolicznoSci mogace podwazy¢ autentyczno$é przedlozonych do sprawy dowodéw z
dokumentow.

Walor pelnej wiarygodnoéci Sad przyznat réwniez dowodowi z zeznan powoda P. S. przeprowadzonych na okoliczno$é
przebiegu likwidacji szkody, odmowy wyplaty odszkodowania oraz zmiany decyzji przez pozwanego. Zeznania powoda
koresponduja z dowodami z dokumentacji tworzac wraz z nimi sp6jna i logiczna calo$¢, nie budzaca watpliwosci co
do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzit roszczenia wobec pozwanego zakladu ubezpieczen
z zawartej umowy ubezpieczenia autocasco potwierdzonej polisg nr (...), na podstawie ktoérej pozwany objal ochrong
ubezpieczeniowa pojazd marki L. (...) o nr rej. (...), skradziony powodowi w dniu 28 sierpnia 2010r.

W przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. co do zasady pozostawala
bezsporna, bowiem pozwany uznal swojg odpowiedzialno$¢é przyznajac i wyplacajac powodowi lacznie kwote 102.700
z}. z tytulu odszkodowania. Pozwany kwestionowal natomiast zagdanie powoda dotyczace odsetek od przyznanego
odszkodowania wskazujac, iz powodowi nie przystluguja odsetki od wyplaconego odszkodowania w zgdanej obecnie
kwocie 33.837,48 zl., poniewaz nie przedstawil on umowy cesji wierzytelnosci, co skutkowato brakiem wymagalnos$ci
roszczenia.

Zgodnie z treScig art. 805 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie spehic¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke;
Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega na zaplacie okreslonego odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Celem ubezpieczenia majatkowego jest wyréwnanie
uszczerbku w majatku ubezpieczajacego, spowodowanego wypadkami ubezpieczeniowymi przewidzianymi w umowie
ubezpieczenia. Zakres ochrony ubezpieczeniowej, sposob ustalania wartos$ci ubezpieczonego mienia i wysokoéci
szkody ustalany jest z reguty w ogélnych warunkach ubezpieczenia wydawanych przez zaklad ubezpieczeni. Podstawe
dla takiej praktyki stanowi art. 384 k.c., przy czym w razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego
rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on takze wowczas, gdy druga strona mogla sie z latwoscia dowiedziec o jego tresci.

Dla rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami istotny byl przede wszystkim zakres ubezpieczenia ustalony w
powolywanych juz wyzej ogélnych warunkach ubezpieczenia autocasco. W mysl § 16 pkt 5 OWU, C. wyplaca
odszkodowanie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku dokonania
wlasnych ustalen zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia Sadu. Zgodnie z § 9 lit. b Pojecie kradziezy nie
obejmuje: przypadku, gdy sprawca wszedl w posiadanie klucza stuzacego do otwarcia lub uruchomienia pojazdu za



zgoda, milczacym przyzwoleniem lub przy braku sprzeciwu osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu. Stosownie
do § 6 pkt 2.12 ppkt 3 Umowy (...) nr (...), ubezpieczenie AC obejmuje ochrong ubezpieczeniowa szkody polegajace
na kradziezy pojazdu, jego wyposazenia lub jego czesci trwale zamontowanych i zabezpieczonych przed kradzieza w
sposob przewidziany w konstrukeji pojazdu. W Swietle § 6 pkt 2.1 ppkt aw. Umowy generalnej, pojecie kradziezy nie
obejmuje zaboru pojazdu przez osobe uprawniong do korzystania z pojazdu na podstawie umowy najmu, leasingu
lub innej podobnej umowy. Natomiast zgodnie z § 6 pkt 2.1 ppkt b, pojecie kradziezy nie obejmuje rowniez zaboru
pojazdu w przypadku gdy sprawca wszedl w posiadanie klucza stuzacego do otwarcia lub uruchomienia pojazdu za
zgoda Ubezpieczajacego/Ubezpieczonego/ lub innej osoby upowaznionej do uzywania tego pojazdu lub kierowania
nim.

Zamieszczanie w ogblnych warunkach ubezpieczen, postanowien nakladajacych tego rodzaju obowiazki na
ubezpieczonych nie budzi zastrzezen. Celem zamieszczonych zapisow jest zapewnienie prawidlowego przebiegu
umowy ubezpieczenia — ochrony zakladéw ubezpieczen przed wyludzaniem nienaleznych odszkodowan oraz
zabezpieczanie roszczen ubezpieczycieli przeciwko osobom odpowiedzialnym za wyrzadzenie szkody. Umowa
ubezpieczenia jest umowa najwyzszego zaufania, ktora zaklada szczegolna wzajemna lojalno$¢ kontrahentow.

Stosownie do zawartej w Umowie Generalnej klauzuli szczegélnej nr 2 ,Klauzuli przywlaszczenia”, pkt 1 zakres
ubezpieczenia autocasco rozszerza sie, pod warunkiem oplacenia dodatkowej skladki o ryzyko przywlaszczenia
pojazdéw powierzonych korzystajacemu na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub leasingu. W niewatpliwym
przekonaniu Sadu, w rozpatrywanej sprawie, odmowa wyplaty powodowi odszkodowania przez pozwane towarzystwo
ubezpieczenn byla niezasadna. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany sam przyznal, iz pierwotnie przeprowadzone
postepowanie likwidacyjne nie bylo przeprowadzone prawidlowo, dlatego po ponownej analizie akt szkody oraz
klauzul szczegblnych zawartych w Umowie Generalnej, zmienit stanowisko w sprawie i przyznal powodowi
odszkodowanie z tytulu kradziezy pojazdu w lacznej kwocie 102.700 zl.

Odnoszac sie do zadanych przez powoda odsetek za czas op6znienia w wyplacie odszkodowania zauwazy¢ nalezy, ze
w myS$l zasady wyrazonej w art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...), ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Opdznienie sie w spelnieniu
$wiadczenia powstaje, jezeli dtuznik nie spelnia go we wlaSciwym czasie. Zgloszenie szkody naklada na ubezpieczyciela
okre$lone obowiazki, tzn. w drodze postepowania likwidacyjnego musi ustali¢ zakres swojej odpowiedzialnosci, a
nastepnie spelnié $wiadczenie albo odmowic jego spehienia.

Podzieli¢ nalezy przy tym zapatrywanie w my$l ktérego, dla postawienia roszczenia w stan wymagalnoSci konieczne
jest wezwanie wystosowane przez wierzyciela, zawierajace wskazanie zadanej kwoty, przy czym, samo zgloszenie
szkody i zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku nie jest rownoznaczne ze zgloszeniem roszczenia. Terminowy
charakter $wiadczenia ubezpieczyciela, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
nalezy odczytywaé w ten sposob, ze ubezpieczyciel popada w op6Znienie, jesli nie spelni w terminie miesiecznym
Swiadczenia, ktore zostalo mu zgloszone kwotowo. Nie pozostaje zatem w op6znieniu, co do kwot nie objetych jego
"decyzja", jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub weze$niej nie okreslit kwotowo swego roszczenia.

Przenoszac powyzsze uregulowania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz zgloszenie szkody nastgpilo w
dniu 30 sierpnia 2010r., a zatem uzasadnione bylo zasadzenie odsetek od nastepnego dnia po uplywie 30-dniowego
terminu likwidacji szkody, tj. od dnia 01 pazdziernika 2010r. w wysokoéci ustawowe;.

Tytulem odszkodowania za zdarzenie z dnia 28.08.2010r. powodowi wyplacono odszkodowanie w wysoko$ci lacznej
102.700 zk.: a) 94.400 zl. wyplacone w dniu 02.04.2013r. na podstawie decyzji z dnia 29 marca 2013r. i b) 8.300



z}. wyplacone w dniu 24.04.2013r. na podstawie decyzji z dnia 23 kwietnia 2013r. Wysoko§¢ naleznych powodowi
odsetek ustawowych, Sad ustalil przy wykorzystaniu portalu (...).pl, wskazujac jako termin zaplaty 30.09.2010r.,
date uiszczenia zaplaty 02.04.2013r. i kwote odszkodowania 102.700 zl. Uwzgledniajac wyplacona powodowi przez
pozwanego — tytulem odsetek ustawowych kwote 70,95 zl., w pelni zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda P. S. kwoty 33.398 zl. stanowigcej réznice pomiedzy ustalong
przez Sad kwota naleznych odsetek 33.468,95 zl. a kwota wyplacong przez pozwanego 70,95 zl. — wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 18.09.2014r. do dnia zaptaty (pkt. I sentencji wyroku).

W zakresie réznicy pomiedzy zadang przez powoda w pozwie kwota 33.837,48 zl. a zasadzona w pkt. I wyroku
kwota 33.398 zl., tj. w zakresie 439,48 zl. (33.837,48 zl. — 33.398 zL.) Sad powodztwo oddalil jako bezpodstawne.
Natomiast odno$nie odsetek od zasadzonej kwoty, Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Przypomnieé nalezy,
iz stosownie do treéci art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, Swiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania §wiadczenia, tu:
po wniesieniu pozwu.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 § 1 i1 § 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a zatem koszty
procesu. Uwzgledniajgc fakt, iz powod utrzymat sie ze swoim zadaniem w 98,70 % uznaé nalezy, iz powod wygrat
sprawe w calo$ci. W konsekwencji, Sad w pkt. III sentencji wyroku zasadzil od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...)
z siedzibg w W. jako strony przegrywajacej sprawe na rzecz powoda P. S. kwote 4.109 zlotych, tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 2.417 zl. — tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Zasadzona w pkt. III sentencji
wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwota 4.109 zl. obejmuje:

a) wynagrodzenie adwokata = 2.400 zl. [zgodnie z § 6 pkt. 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461],

b) oplate skarbowa od pelnomocnictwa = 17 zl.,
c¢) oplate stosunkowa od pozwu = 1.692 z}.
Odpis wyroku z dnia 26 marca 2015r. wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego — radcy prawnemu G. D..
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