Sygn. akt I C 539/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 lipca 2014 r.

W pozwie z dnia 23 grudnia 2010 r. (...) Szpital (...) w W. domagal sie zasadzenia od H. S. kwoty 16.456 z} 45 gr
wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Wskazal, ze na dochodzong kwote skladaja sie naleznosé z tytulu
udzielonego pozwanemu przez powoda odplatnego §wiadczenia medycznego oraz doliczone do tej kwoty odsetki w
wysokoSci ustawowej, liczone od dnia 6 grudnia 2006 r., tj. od uplywu terminu platnoéci wskazanego na fakturze do
dnia wniesienia pozwu. Na podstawie dokumentacji zalaczonej do pozwu Sad wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci, wskazujac na przedawnienie roszczenia powoda. Podniésl, ze
umowa o $§wiadczenie ustug medycznych stanowi umowe nienazwang, do ktérej z mocy art. 750 ke stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 751 pkt 1 ke z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia o
wynagrodzenie za spelnione czynnoéci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktére stale lub w
zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju. Powod w sposoéb staly trudni sie
Swiadczeniem ustug medycznych, w zwiazku z czym jego roszczenia zwiazane z tg dziatalno$cia objete sa dwuletnim
terminem przedawnienia.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podniost, ze do jego roszczenia ma zastosowanie ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pozn.
zm.). Zgodnie z art. 50 ust. 8 powolanej ustawy w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2013 r. roszczenia $wiadczeniodawcy
Swiadczen medycznych z tytulu odplatnosci za Swiadczenia udzielone osobom nieubezpieczonym przedawniajg sie z
uplywem 5 lat od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Pow6d wskazal, ze powddztwo w niniejszej sprawie zostalo
wytoczone przed uplywem terminu przedawnienia, zatem zarzut pozwanego, dotyczacy przedawnienia roszczenia
powoda, jest niezasadny.

Pozwany nie zajal stanowiska co do tych twierdzen.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniach od 27 pazdziernika do 3 listopada 2006 r. pozwany w zwiazku z przebytym zawalem serca korzystal ze
Swiadczen medycznych udzielonych przez powoda. Pozwany nie przedstawil dowodu ubezpieczenia zdrowotnego,
uprawniajacego go do korzystania ze $§wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, w zwiazku
z czym powdd z tytulu udzielonych pozwanemu $§wiadczen w dniu 22 listopada 2006 r. wystawil fakture VAT nr (...),
opiewajaca na kwote 11.000 zl, z datg platnoéci wyznaczong na dzien 6 grudnia 2006 r. Pozwany otrzymat fakture
wraz z wezwaniem do zaplaty, ale nie zaplacit powodowi zZadanej kwoty.

Okolicznos$ci niesporne czeSciowo przyznane przez pozwanego, faktura VAT z dnia 22 listopada 2006 r. — k. 9,
wezwanie do zaplaty — k. 10.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany nie odni6st sie merytorycznie do zadania pozwu i nie kwestionowal
roszczenia powoda ani co do zasady, ani co do wysokoSci. Pozwany wskazal jedynie, Ze roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu. Na rozprawie w dniu 8 lipca 2014 r. pozwany potwierdzit fakt korzystania ze §wiadczen udzielonych
przez powoda oraz fakt otrzymania faktury wystawionej z tego tytutu przez powoda (protokol rozprawy — k. 79).

Odnoszac sie do zadania powoda w zakresie odsetek od niezaplaconej od pozwanego naleznoéci nalezy wskazaé, ze
roszczenie o odsetki powstaje z mocy samego prawa i do jego stwierdzenia nie sa potrzebne zadne dokumenty —
wystarczy jedynie wysoko$¢ naleznoSci glownej oraz data jej wymagalno$ci. Dane te sg wystarczajace do ewentualnego
zweryfikowania roszczenia odsetkowego.



Odnoszac sie za$ do kserokopii faktury VAT oraz wezwania do zaplaty nalezy wskazaé, ze kserokopia dokumentu
— nawet po$wiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem przez strone czy profesjonalnego pelnomocnika — nie moze by¢
traktowana jako rownowazna dokumentowi. Nalezy jednak uznaé ja za dowod przewidziany w art. 308 § 1 kpe — i
traktowaé jako odpowiednik fotokopii w rozumieniu tego przepisu. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania
dolaczonych do pozwu zalgcznikdw, sam pozwany réwniez — jak wskazano wyzej — nie kwestionowal przedlozonych
przez powoda dowodéw. Trzeba rowniez podkreéli¢, ze pozwany nie kwestionowal wysokosci faktury.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powbdztwo w przewazajacej czeSci zasthugiwalo na uwzglednienie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jedynym zarzutem
podniesionym przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty byt zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Oprocz
tego twierdzenia pozwany nie przedstawil zadnych innych zarzutéw oraz nie zglosit Zadnych wnioskéw dowodowych.
Pozwany nie kwestionowal faktu korzystania ze §wiadczen udzielonych przez powoda oraz faktu otrzymania wezwania
do zaplaty. Stan faktyczny miedzy stronami byl w wiekszoéci bezsporny, stad kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie mialy kwestie prawne, przede wszystkim kwestia ewentualnego przedawnienia roszczenia powoda.

Powod wywodzi swoje roszczenie w stosunku do pozwanego z faktu skorzystania przez pozwanego z odplatnych
$wiadczen medycznych. Na dochodzone roszczenie skladaja sie nalezno$¢ z tytutu faktury za $wiadczenia medyczne
w kwocie 11.000 zl, odsetki od tej kwoty, liczone od dnia 6 grudnia 2006 r., tj. terminu platnosci faktury do dnia
wniesienia powodztwa oraz skapitalizowane odsetki od tych naleznoéci.

Do roszczen z tytulu udzielenia $wiadczen medycznych w przypadku nieprzedstawienia przez $wiadczeniobiorce
dowodu ubezpieczenia zdrowotnego, maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.
(dalej jako: ,,ustawa”), przy czym w niniejszej sprawie powolana ustawa ma zastosowanie w brzmieniu sprzed 1
stycznia 2013 1., tj. w dacie udzielenia przez powoda §wiadczen na rzecz pozwanego. W myél art. 50 ust. 1 ustawy,
Swiadczeniobiorca ubiegajacy sie o udzielenie $wiadczenia opieki zdrowotnej jest obowiazany przedstawié karte
ubezpieczenia zdrowotnego — w przypadku ubezpieczonego lub dokument, o ktérym mowa w art. 54 ust. 1 ustawy —
w przypadku §wiadczeniobiorcy innego niz ubezpieczony. Zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy, w przypadku stanu naglego
dokument, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 ustawy, moze zostaé¢ przedstawiony w innym czasie, nie pézniej niz w
terminie 30 dni od dnia rozpoczecia udzielania Swiadczenia opieki zdrowotnej, o ile chory nadal przebywa w szpitalu.
Stosownie do tresci art. 50 ust. 3 ustawy jezeli przedstawienie dokumentu, o ktéorym mowa w ust. 1 nie jest mozliwe
w terminie okre$§lonym w ust. 2, dokument ten moze zosta¢ przedstawiony w terminie 7 dni od dnia zakonczenia
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy w razie nieprzedstawienia dokumentu, o
ktérym mowa w ust. 1 w terminach okres§lonych w ust. 2 i 3, §wiadczenie zostaje udzielone na koszt Swiadczeniobiorcy.
Roszczenia przystlugujgce Swiadczeniodawcy na podstawie art. 50 ust. 4 ustawy ulegaja przedawnieniu z uplywem 5
lat od dnia, w ktérym staly sie wymagalne (art. 50 ust. 8 ustawy w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2013 r.).

Odnoszac wskazane przepisy do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy wskazaé, co nastepuje. Pozwany nie
kwestionowal, ze w dniach od 27 pazdziernika do 3 listopada 2006 r. korzystal ze Swiadczenn medycznych udzielonych
przez powoda. W terminie 7 dni od dnia zakonczenia udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, tj. do dnia 10 listopada
2006 r. pozwany powinien byl przedstawi¢ dokument uprawniajacy go do uzyskiwania §wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych. Pozwany nie udowodnil, aby to uczynil, w zwigzku z czym nalezy uznadé,
ze powod zasadnie obcigzyl go kosztami udzielonych §wiadczen. Roszczenie powoda z tytulu udzielonych §wiadczen
staloby sie wymagalne najwcze$niej w dniu 11 listopada 2006 r. i w takim przypadku ulegloby przedawnieniu w dniu
11 listopada 2011 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 23 grudnia 2010 r. (data prezentaty — k. 2)
i tym samym, stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt 1 ke, bieg przedawnienia roszczenia powoda zostal przerwany. W
zwiazku z powyzszym zarzut przedawnienia, zgloszony przez pozwanego w sprzeciwie, nalezy uznac¢ za niezasadny.
Whbrew twierdzeniom pozwanego, do zawartej miedzy stronami umowy o Swiadczenie ustug medycznych nie maja
odpowiedniego zastosowania przepisy kodeksu cywilnego, dotyczace zlecenia.



Nie bylo sporu miedzy stronami, ze pozwany korzystal ze Swiadczen udzielonych przez powoda. Pozwany nie
udowodnil, ze w okresie korzystania ze $wiadczen byl ubezpieczony i udzielone mu $wiadczenia powinny byc
sfinansowane ze $rodkow publicznych, w zwiazku z czym nalezy uznaé, ze powod zasadnie obcigzyl go kosztami
udzielonych $wiadczen. Na rozprawie w dniu 8 lipca 2014 r. pozwany podnidst jedynie, ze w okresie udzielania
Swiadczen byl przekonany o swoim ubezpieczeniu, ale obecnie nie moze tego stanowczo stwierdzi¢ (k. 79). Samo
twierdzenie pozwanego, niepoparte zadnymi dowodami, nie jest jednak podstawg do uznania, ze faktycznie tak
bylo. Zgodnie z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie do tresci art. 232 zd. 1 kpe strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, ktorych
wywodza skutki prawne. Pozwany nie wykazal, aby w dacie udzielenia mu przez powoda $wiadczenn posiadal
ubezpieczenia zdrowotne — a to na nim, stosownie do tre$ci powolanych wyzej przepiséw, ciazyl ten obowigzek. Majac
powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze roszczenie powoda z tytulu odplatno$ci za udzielone pozwanemu $§wiadczenia,
opiewajace na kwote 11.000 zl, jest w caloSci zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zadanie pozwu obejmowalo réwniez roszczenie o odsetki od naleznosci gléwnej, naliczone za okres od dnia 6 grudnia
2006 r. do dnia wniesienia powodztwa. W razie opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé od dluznika zaplaty odsetek (art. 481 § 1ke), za$ od daty wniesienia pozwu — takze odsetek od kwoty odsetek
naliczonych do tej daty (art. 482 § 1 kc). Roszczenie z tytulu odsetek od naleznoéci glownej podlegato jednak
uwzglednieniu jedynie czeSciowo, a to ze wzgledu na przedawnienie czesci tego roszczenia. Zgodnie z art. 118 ke,
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe — trzy lata. Roszczenie o odsetki, ktore zaliczaja sie do $§wiadczen okresowych, ulega wiec przedawnieniu
z uplywem trzech lat. Opierajac sie na przytoczonych przepisach, Sad uwzglednil powodztwo w zakresie odsetek
od naleznoSci glownej za okres 3 lat wstecz od dnia wniesienia pozwu, w pozostalym zakresie uznajac roszczenie
odsetkowe za przedawnione oraz w zakresie odsetek od skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 100 zd. 2 kpc , obciazajac przegrywajacego powoda kosztami procesu
zasadzonymi wcze$niej w nakazie zaplaty.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



