Sygn. akt XVI Ns 1651/15

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 24 stycznia 2019 roku

We wniosku zlozonym w dniu 9 listopada 2015 r. (data nadania przesylki poleconej) wnioskodawca Wspdlnota
(...)nieruchomoéci przy ul. (...) w W. ,,Rezydencja przy Skoczni” wniosl o ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej
na nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...)_8. (...) bedacej
wlasno$cia uczestnika (...) W. na rzecz kazdoczesnych wlascicieli udzialow w nieruchomosci wspoélnej potozonej w
W. przy ul. (...) w granicach oznaczonych na mapie geodezyjnej sporzadzonej przez bieglego geodete powolanego
przez sad, ustalenie wynagrodzenia za ustanowienie ww. stuzebnosci w kwocie 308,48 zl rocznie platnej do dnia 31
marca kazdego roku oraz zasadzenie na swoja rzecz od uczestnika kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie wniosku podniosl, ze jedyna brama wjazdowa do garazu podziemnego nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) znajduje sie przy ul. (...) i jest oddzielona od tej ulicy dzialka o numerze ewidencyjnym (...) bedacej
wlasnoscia (...) W.. Jak podano, ten fragment dzialki o ktorym mowa we wniosku, stanowi wybrukowana droga
wjazdowa do garazu podziemnego. Wskazano, ze pismem z dnia 12 listopada 2014 roku Urzad Miasta Stolecznego W.
wystapil do Wspdlnoty o uregulowanie terenu nieruchomosci wladnacej poprzez ustanowienie shuzebnosci przejazdu
i przechodu. Powolujac sie na przepis art. 145 § 1 k.c. zwrdcono uwage, ze nieruchomos$é wladnaca nie ma w chwili
obecnej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, gdyz nie istnieje mozliwo$¢ zjazdu z drogi publicznej jaka jest
ul. (...) do garazu podziemnego. W ocenie wnioskodawcy, racjonalnym miejscem przebiegu drogi koniecznej jest
obecnie wybudowany i uzytkowany wjazd do nieruchomosci od strony ul. (...). Co do wysoko$ci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej wnioskodawca wskazal, Ze zgodnie ze stanowiskiem uczestnika wyrazonym
przy piSmie z dnia 12 listopada 2014 roku, powinno ono wynosi¢ 308,48 zl rocznie, przy uwzglednieniu powierzchni

dzialki (...) m® i stawki czynszu dzierzawnego w wysokoéci 1,10 z}/m>wraz z doliczonym podatkiem VAT (wniosek —
k. 1-4).

W zlozonej w dniu 17 marca 2016 r. (data nadania przesylki poleconej) odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania
(...) W. poinformowal, Ze nie sprzeciwia sie ustanowieniu drogi koniecznej o ile ustanowiona sluzebno$¢ bedzie
za wynagrodzeniem i przy zachowaniu warunkéw okreslonych w Uchwale Nr XXVIII/534/04 w sprawie zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé (...) W. oraz ich wydzierzawiania lub najmu
na okres dluzszy niz 3 lata. Wniosl takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania i kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Jak wynika z uzasadnienia, w planie zagospodarowania przestrzennego
rejonu tzw. Dworca Poludniowego dzialka (...) znajduje sie w liniach rozgraniczajacych ulicy publicznej oznaczonej

symbolem 18 (...) ul. (...). Przyznano, ze cze$¢ przedmiotowe]j dziatki nr (...) o powierzchni 19 m* zajeta zostala
pod wjazd do garazu usytuowanego w budynku przy ul. (...) i jest dzierzawiona przez Wspoélnote C. 9 na podstawie
umowy Nr (...) zawartej w dniu 1 marca 2016 roku. W odniesieniu do wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
podano, ze powinno by¢ ono ustalone na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce
majatkowego okreslajacego wartosé nieruchomosci powiekszone o podatek VAT. Ustosunkowujac sie do twierdzen
powoda wskazano, ze zalacznik Nr 2 do Zarzadzenia Nr (...) Prezydenta (...) W. nie moze by¢ wziete pod uwage
przy ustalaniu o wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci. Jak podano, to zarzadzenie dotyczy zasad
wydzierzawiania na okres trzech lat nieruchomo$ci miasta i Skarbu Panstwa. W zarzadzeniu tym stawka 1,10
zk.m2 odnosi sie wylacznie do stawki czynszu dzierzawnego pobieranego od gruntu wykorzystywanego pod drogi
dojazdowe i wjazdy. Uczestnik wskazal, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej powinno
by¢ wynagrodzeniem jednorazowym i platnym w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia o
ustanowieniu (odpowiedz na wniosek — k. 32-33).

Na dalszym etapie postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Gmina (...) W. jest wlascicielem dzialki nr (...) z obrebu (...)polozonej w W. przy ulicy (...), dla ktoérej Sad Rejonowy
dla W. M.w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na gruncie tym wzniesiony jest wielomieszkaniowy budynek
mieszkalny o numerze porzadkowym C. 9, z ktérego to budynku wyodrebniono lokale, w konsekwencji czego powstala
wspolnota mieszkaniowa, a wlascicielom lokali przystuguja udzialy w nieruchomosci wspdlnej, jako prawa zwigzane
z wlasnoscia lokali. W czeSci podziemnej wybudowany jest parking z brama wjazdowa od strony ulicy (...). Gmina
(...) W. jest wlaScicielem dzialki nr (...) z obrebu (...)polozonej w W. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla W.
M.w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powyzsza ksiega wieczysta prowadzona jest rowniez dla innych dzialek
ewidencyjnych. Dzialka nr (...) oddziela dzialke o nr (...) od drogi publicznej — ulicy (...).

Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w W. na podstawie umowy Nr (...) z dnia 1 marca 2016 roku

zawartej z (...) W. jest dzierzawca gruntu niezabudowanego o powierzchni 19 m® stanowigcego wlasnosé (...) W.,
polozonego w W. w D. M. przy ulicy (...), oznaczony w ewidencji gruntéw jako dziatlka ewidencyjna numer (...)-
cz. z obrebu (...) dla ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta wydzierzawiona zostala z
przeznaczeniem na wjazd do garazu budynku przy ul. (...). Roczny czynsz dzierzawy zostal ustalony przez strony w
kwocie 308,48 zlotych, ktéra to kwota zawiera nalezny podatek VAT w stawce 23%. Umowa zostala zawarta na czas
okre$lony od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku.

W uchwale nr LXVII/2422/2006 Rady (...) W. z dnia 22 czerwca 2006 roku w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu tzw. Dworca Poludniowego dzialka (...) znajduje sie w liniach
rozgraniczajacych ulicy publicznej oznaczonej symbolem 18 (...) ul. (...).

Dowéd: okolicznosé bezsporna , a nadto odpis zwykly z ksiegi wieczystej nr (...), umowa dzierzawy nr (...) z dnia
1 marca 2016 roku — k. 36, szkic — k. 37.

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shluzebnoS$ci drogi koniecznej polegajacej na prawie
przej$cia i przejazdu na nieruchomoéci stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym (...) obreb (...)polozonej w W.
przy ul. (...), w pasie gruntu wydzielonego liniami poziomymi w kolorze czerwonym, oznaczonego punktami A-B-
C-D o szeroko$ci w punktach A-B 3,38 metra, w punktach D-C 3,35 metra i dlugo$ci w punktach B-C 5,66 metra,
naniesionych na mape przeznaczona do celow sadowych sporzadzonej w dniu 2 pazdziernika 2016 r. BG.6640.
(...).2015 przez bieglego C. W., przyjetej do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, wynosi 17 500
zl netto.

Dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego z zakresu (...) — k. 116-140, mapa nieruchomosci dla celow
sadowych sporzadzona przez bieglego C. W. — k. 60, opinia uzupelniajaca — k. 93.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, uznajac
je za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci i nie zostala
zakwestionowana przez zadna ze stron, jak réwniez na podstawie zgodnych twierdzenn stron zgloszonych na
rozprawach oraz w pismach zlozonych w toku postepowania.

Nadmieni¢ nalezy, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny — tak co do konieczno$ci
ustanowienia przedmiotowej stluzebnosci drogi koniecznej, jak i jej przebiegu. Sporna byla — pierwotnie miedzy
wnioskodawea a uczestnikiem (...) W. kwestia wysokoSci wynagrodzenia naleznego uczestnikowi (...) W. za
ustanowienie tej shuzebnosci.

Sad oparl sie w tym zakresie na opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoséci — A. K. (k. 116-140).
W ocenie Sadu opinia ta zostala sporzadzona w sposdb profesjonalny i rzetelny, zgodnie z przepisami wynikajacymi
z ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami, stanowigc wystarczajaca podstawe do obliczenia wynagrodzenia za



ustanowienie wnioskowanej stluzebno$ci drogi koniecznej. Co wiecej, tre$¢ opinii nie byla kwestionowana przez
uczestnikdéw postepowania, ktdrzy zgodzili sie z zawartymi w niej wnioskami (pisma k. 145, 153).

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej zastugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz w ocenie Sadu ze wspolnota mieszkaniowa dzialajaca przez zarzad na podstawie art. 21
ust. 11 3 ustawy o wlasnosci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 716) ma prawo w imieniu wlascicieli
lokali, z ktéra to wlasnoécia zwiagzany jest udzial w nieruchomosci wspoélnej jako prawo zwigzane z wlasno$cig lokali
— art. 3 ust. 1 ww. ustawy wystepowac o ustanowienie stluzebnosci drogi koniecznej na rzecz dzialki stanowiacej
nieruchomos$é wsp6lna, w tym wypadku chodzi o dzialke nr (...) z obrebu (...)polozonej w W. przy ulicy (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — art. 6 ww. ustawy (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 4 lutego 2011 r. III CSK 110/10. Nalezy zauwazy¢, ze wspdlnota
mieszkaniowa przedstawila uchwale 4/2015 z dnia 23 marca 2015r. czlonkdéw wspoélnoty mieszkaniowej wyrazajaca
zgode na ustanowienie przedmiotowej stuzebno$ci i na reprezentacje przez wspdlnote przed sadem w postepowaniu
dotyczacym ustanowenia tejze shuzebnosci (uchwala k. 9) wydana w trybie art. 22 i 23 ww. ustawy o wlasnoéci lokali.

Zgodnie z art. 145 k.c., jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do
tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia
za wynagrodzeniem potrzebnej stluzebnoséci drogowej (droga konieczna). Zgodnie z zasadami kodeksowymi
przeprowadzenie drogi koniecznej ma uwzglednia¢ potrzeby nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi publicznej
oraz jak najmniej obcigzac¢ grunty, przez ktére droga ma prowadzi¢. Ponadto przeprowadzanie drogi koniecznej
powinno uwzglednia¢ interes spoteczno-gospodarczy.

Dostep do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 k.c. oznacza taki, ktéry zapewnia niezbedna — ze spoleczno-
gospodarczego punktu widzenia — lgczno$é z ta droga umozliwiajac normalne, gospodarcze korzystanie z
nieruchomosci (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 895/2000).

Ustawodaweca nie zdefiniowatl przy tym pojecia "odpowiedniego dostepu”, niemniej o tym, czy istniejacy dostep jest
odpowiedni, decyduja kazdorazowo wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 172/2000). Chodzi tu o dostep trwaly i prawnie zagwarantowany. Musi on
stwarza¢ rzeczywistg, bezpieczng mozliwo$¢ swobodnego przedostawania sie z nieruchomosci do drogi publicznej,
nieskrepowang wola os6b trzecich (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 12 pazdziernika 2011 r. II CSK 94/11, 9
wrze$nia 2011 1., I CSK 657/10, OSNC — ZD 2012/4/73; 7 lipca 1999 r., I CKN 786,/98, OSNC 2000/2/34).

W $wietle powyzszych rozwazan oraz ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, stwierdzié nalezy, iz zostaly
spelnione wszelkie przestanki wymienione w art. 145 k.c. do ustanowienia na rzecz wnioskodawcy stuzebnosci
gruntowej w sposob przez niego proponowany. Poza sporem bowiem pozostawalo, ze garaze podziemne usytuowane
w nieruchomos$é budynkowej polozonej przy ul. (...) od strony ul. (...), nie posiadaja bezposredniego dostepu do
drogi publicznej. Za taki dostep w szczeg6lnoSci nie mozna uzna¢ umowy dzierzawy zawartej przez wnioskodawce
z uczestnikiem, gdyz stosunki zobowiazaniowe zapewniaja jedynie tymczasowy dostep do nieruchomosci na rzecz
okre$lonej osoby w umowie. Innymi slowy stosunek zobowigzaniowy nie daje gwarancji posiadania takiego dostepu
w przyszloéci oraz nie pozwala w pelni korzysta¢ wnioskodawcy z prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci.
Umowa dzierzawy juz w toku tego postepowania wygasla 31 grudnia 2018 roku, gdyz byla zawarta na czas okreslony
3 lat zgodnie z zasadami wydzierzawiania nieruchomos$ci miasta i nieruchomos$ci Skarbu Panstwa okre$lonych w
zarzadzeniu nr (...) Prezydenta (...) W..

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz sam uczestnik postepowania nie kwestionowal konieczno$ci ustanowienia stuzebnosci
o wnioskowanej tresci.



Zwazy¢ kolejno nalezy, iz proponowany przez wnioskodawce przebieg sluzebnosci drogi koniecznej przez dziatke o
numerze ewidencyjnym (...), jest w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy najbardziej optymalnym i racjonalnym
sposobem zapewnienia dostepu przedmiotowej nieruchomosci do drogi publicznej zwlaszcza majac na uwadze, ze nie
jest on sprzeczny z obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W tej sytuacji, w ocenie
Sadu przeprowadzanie stuzebnosci drogi koniecznej w zaproponowany przez wnioskodawce sposéb uwzglednia
potrzeby nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi publicznej, jak i stanowi mozliwe najmniejsze obcigzenie
nieruchomoéci uczestnika (...) W.. Nie jest takze sprzeczne z interesem spoleczno — gospodarczym wlascicieli tychze
nieruchomodci (art. 145 § 2 i 3 k.c.). W niniejszym postepowaniu w dniu 7 pazdziernika 2017 roku zlozona zostala
mapa do celow sadowych zawierajaca przebieg stuzebnosSci drogi koniecznej. Przebieg tej stuzebnoSci nie zostal
zakwestionowany przez uczestnika, poza tym, ze (...) W. wskazywalo, ze stuzebno$¢ nie uwzglednia potrzeb obstugi
komunikacyjnej zlokalizowanego tuz obok lokalu uzytkowego usytuowanego na parterze budynku po lewej stronie
wjazdu do garazu. Jednakze wobec tego, ze wnioskodawca nie wnosil o rozszerzenie stuzebnosci w stosunku do tej,
ktorej trase ustalit biegly C. W. i wobec o§wiadczenia wnioskodawcy, iz ww. lokal nie nalezy do wnioskodawcy, Sad
nie czul sie uprawniony do wychodzenia poza wniosek — art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 kpc i badania powyzej kwestii
w kontek$cie ewentualnego ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej do tegoz lokalu.

Sad w sentencji niniejszego postanowienia, z urzedu, dokonal pewnej modyfikacji zgloszonego we wniosku zadania
nie naruszajac przy tym woli wnioskodawcy. Wspodlnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w W. we wniosku
inicjujacym niniejsze postepowanie domagata sie obciazenia sluzebnoscia drogi koniecznej jedynie dzialki o nr (...)
na rzecz nieruchomosci wladnacej, tj. dzialki nr (...). Jak wynika z analizy treSci ksiegi wieczystej o nr (...) dziatka
nr (...) jest jedna z wielu, dla ktérych prowadzona jest ww. ksiega. Trzeba pamieta¢, ze nadanie dzialkom odrebnych
numerdw geodezyjnych nie wywoluje skutkéw cywilnoprawnych, w tym sensie, ze od tego momentu stanowia one
odrebne nieruchomosci. Obowiazuje zasada: ,jedna ksiega wieczysta - jedna nieruchomo$¢”, tzn. jezeli kilka dzialek
objetych jest jedna ksiega wieczystg, to skladaja sie one na jedna nieruchomos$é w sensie prawnorzeczowym. Zgodnie z
art. 285 k.c. nieruchomos$¢ mozna obciazy¢ stuzebnoscig gruntowa na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci. Regulacja
ta dopuszcza zatem ustanowienie sluzebnosci gruntowej tylko na rzecz catej nieruchomosci wladnacej. Wykluczone
jest tym samym ustanowienie sluzebnos$ci gruntowej jedynie na rzecz czesci okre$lonej nieruchomosci, a wiec jednej
tylko z dzialek ewidencyjnych z ktérych ona sie sklada. (vide, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009
roku, sygn. akt III CZP 9/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IV CSK 527/12,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt III CZP 8/13)

Dlatego tez na gruncie rozpoznawanej sprawy koniecznym bylo ustanowienie stuzebnosci na calej nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta nr (...), a nastepnie sprecyzowanie, ze faktycznie przebiegaé¢ bedzie ona przez dziatke o nr
ewid. 61/5, objetej powyzsza ksiega wieczysta, co znalazlo odzwierciedlenie w treéci sentencji postanowienia.

Sad w sentencji postanowienia sprecyzowal rowniez oznaczenie podmiotéw, na rzecz ktorych dzialala wspoélnota
mieszkaniowa i na rzecz ktoérych zostala ustanowiona stuzebnosé. Oto6z zgodnie z art. 3 ust. 1 in principio ustawy
o wlasno$ci lokali w razie wyodrebnienia wlasnoéci lokali wlascicielowi lokalu przystuguje udziat w nieruchomosci
wspolnej jako prawo zwigzane z wlasno$cig lokali. Dlatego tez Sad w sentencji postanowienia stwierdzil, ze ustanawia
przedmiotowa stuzebno$¢ na rzecz kazdoczesnych wlascicieli lokali, z ktérymi zwigzany jest udzial w nieruchomosci
wspolnej stanowigcej dziatke nr (...) z obrebu(...)potozong w W. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy dla Warszawy
M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1 uzasadnianego postanowienia.

W poczatkowej fazie postepowania wnioskodawca wnosil o ustalenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci w
kwocie 308,48 zlotych rocznie platnych do dnia 31 marca kazdego roku. Powotat sie w tym zakresie na stawke 1,10
zlotych za metr kwadratowy powierzchni nieruchomos$ci wskazana w piSmie uczestnika z dnia 12 listopada 2014 roku.
W odpowiedzi na wniosek uczestnik zakwestionowal wskazany sposéb wyliczenia wynagrodzenia podajac, iz stawka
1,10 z} za metr kwadratowy nie moze stanowi¢ podstawy wyliczenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.
Wskazano, ze pismo na ktore powolywal sie uczestnik dotyczylo oplat z tytulu umowy dzierzawy gruntu nalezacego



do (...) W., a wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stluzebnosci drogi koniecznej powinno by¢ wynagrodzeniem
jednorazowym.

Owo wynagrodzenie nalezne jest bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, oraz niezaleznie od zadania wlaSciciela
nieruchomosci wystepujacego z wnioskiem o ustanowienie sluzebnoSci, a takze niezaleznie od zadan wlasciciela
nieruchomo$ci uprawnionego do wynagrodzenia. O wynagrodzeniu sad orzeka bowiem z urzedu. Stanowisko to
potwierdzil Sad Najwyzszy, m.in. w postanowieniu z 26 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt. IV CKN 1197/00), w ktorym
stwierdzono, ze w $wietle art. 145 § 1 k.c. na sadzie spoczywa obowiazek rozwazenia sprawy wynagrodzenia za droge
konieczna niezaleznie od zadania uprawnionego wlasciciela, wysunietego w toku postepowania, chyba ze zrzekl sie
on wynagrodzenia. Odnoénie do wysokos$ci tego wynagrodzenia Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci na okoliczno$é wyliczenia wartosci jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stluzebnosSci drogi koniecznej. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem uczestnika, ze regulacje i stawki
zawarte w procedurze dzierzawy gruntow okreslonych przez (...) W. nie moga by¢ wziete pod uwage jako podstawa
do ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej, gdyz dotycza zupeklie innego stosunku
prawnego. Sad, podzielajac w pehni przyjete przez bieglego A. K. konkluzje, zaakceptowane roéwniez przez uczestnikow
postepowania ustalil, iz wysoko$§¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia przedmiotowej stuzebnos$ci wynosi 21 525 zl
na ktéra sklada sie kwota 17 500 zlotych powiekszona o podatek od towaréow i ustug w stawce 23%.

Ustalona w powyzszy sposéb kwota wynagrodzenia wskazana w pkt 2 orzeczenia zostala powiekszona o nalezny
podatek od towar6ow i ustug na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 21 art. 5 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ushug (Dz.U. nr 177 z 2011 r., poz. 1054 — j.t. ze zm.). Sad podzielil bowiem ugruntowany w orzecznictwie sadéw
administracyjnych poglad, ze ustanowienie stluzebnoéci drogi koniecznej za wynagrodzeniem wypelnia znamiona
powolanych przepiséw. Swiadczenie ushug zachodzi nie tylko wowczas, kiedy jest ono dobrowolne, ale takze wtedy,
gdy nastepuje zgodnie z nakazem organu wiladzy publicznej lub podmiotu dzialajacego w jego imieniu lub nakazem
wynikajacym z mocy prawa (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 9 marca 2011r. I
(...) 362/10, z dnia 19 lutego 2015 1., I (...) 276/14 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia
11 czerwca 2010 1., (...) SA/WA 851/10).

O kosztach procesu w zakresie oplaty od wniosku oraz kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt 3 sentencji
na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie. Majac na uwadze, iz strony postepowania byly w réwnym stopniu zainteresowane
rozstrzygnieciem, a ich interesy nie byly sprzeczne, oraz ze w rozpoznawanej sprawie ze Skarbu Panstwa wydatkowano
kwoty tytulem wynagrodzenia biegltych sadowych, Sad orzekl, iz powstale w ten sposob koszty wnioskodawca oraz
uczestnik winni ponie$¢ w wysoko$ci po V2 kazdy z nich, pozostawiajgc szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sagdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Zarzadzenie: (...).



