Sygn. akt XVI C 144/17

UZASADNIENIE

Whioskami z dnia 8 stycznia 2015 roku (k. 351 k. 38) E. S. i K. S. wnie$li o uznanie wypowiedzenia pierwszej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu o, (...) w nieruchomosci opisanej w KW nr (...) polozonej w W.
przy ul. (...), zwigzanej z lokalem mieszkalnym numer (...), oraz udzialu w wysokosci o, (...) w w/w nieruchomo4ci,
zwigzanej ze stanowiskiem postojowym G7, za nieuzasadnione w catoéci.

Argumentujac swoje stanowisko zarzucili bledny sposéb wyceny nieruchomosci oraz ze decyzja zostala wydana przez
niewlasciwy organ/jednostke tj. dzielnicy, co jest bezskuteczne.

E. S. zakwestionowala takze skuteczno$¢ doreczenia jej pisma w sprawie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego w/w nieruchomosci zwigzanej z miejscem garazowym (...).

Orzeczeniami Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 21 czerwea 2016 roku nr KOX/(...) i (...)/100/Po/15
oddalono powyzsze wnioski.

Sprzeciwy od w/w orzeczen wnie§li powodowie, podnoszac ze nie byla to aktualizacja, lecz pierwsze ustalenie
wysoko$ci oplaty.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2017 roku Sad polaczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe dotyczaca
ustalenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego miejsca garazowego (...) (toczaca sie pierwotnie pod sygn. akt XVI
C 145/17) do sprawy niniejszej.

W odpowiedzi na pozwy strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i ustalenie wysoko$ci oplaty z tytutu
uzytkowania wieczystego w wysoko$ci okre§lonej uchwalami strony pozwanej. Wniosla takze o zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania.

Podczas rozprawy dnia 6 czerwca 2017 roku powodowie, stwierdzili, ze sg gotowi zaakceptowac oplate roczng w
wysokoSci 570 zt za mieszkanie oraz 330 zl za miejsce postojowe, przy przyjeciu w obu przypadkach stawki 1%, a
wobec stanowiska strony pozwanej, iz stawka 3% za garaz nie moze by¢ przedmiotem ugody, powodowie wskazali, ze
dopuszczaja mozliwo$¢ ustalenia tej stawki na poziomie 3%. Strony wyrazily gotowosé prowadzenia dalszych rozméw
ugodowych. Finalnie, od dalszych rozmoéw odstapila strona pozwana, wskazujac jedynie, ze w ramach ustepstw moze
zaproponowac zniesienie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019 roku Sad ustalil, ze w/w wypowiedzenia sa nieuzasadnione i obciazy} strone
pozwang kosztami postepowania w sprawie.

Sad uznal bowiem, ze w oparciu o twierdzenia faktyczne strony pozwanej oraz dolaczona do akt sprawy przez strone
pozwang dokumentacje, nie sposob bylo stwierdzié, czy dokonano tu ustalenia po raz pierwszy oplaty w wysokosci
odpowiednio 1% i 3%, czy tez zmieniono stawke procentowa wczeéniej ustalong na innym poziomie, czy tez moze
jedynie zaktualizowano warto$¢ nieruchomo$ci nie zmieniajac wezeéniej ustalonych stawek procentowych. Nie byto
wiadomo tez, czy ustalenie nowych stawek wynikalo ze zmiany celu na ktéry nieruchomo$é oddano w uzytkowanie
wieczyste, czy cel ten zostal w ogble w pierwotnej umowie okreslony, czy tez doszlo do trwalej zmiany sposobu
korzystania z nieruchomosci, powodujacej zmiane celu na ktéry nieruchomo$é w uzytkowanie wieczyste oddano.
WatpliwosSci w tym zakresie nie rozwigzala podana w pismach dotyczacych ustalenia oplat, podstawa prawna, gdzie
w naglowku pism przywoluje sie dyspozycje art. 221 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz.U. 1997 Nr 115, poz. 741, ze zm., dalej: ,u.g.n.”) oraz art. 72 ust. 3 u.g.n., za§ w uzasadnieniach
art. 221 ust. 2 u.g.n. W konsekwencji nie mozna bylo zbadaé, czy zaistnialy podstawy do ewentualnego ustalenia nowej
badz zmiany juz uméwionej stawki, czy tez moze doszlo do zmiany celu na ktéry nieruchomoé¢ zostala przeznaczona
przy oddawaniu jej w uzytkowanie wieczyste.



Na skutek apelacji strony pozwanej, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2020 roku w sprawie
o sygn. akt XXVII Ca 1503/19 uchylil wyrok Sadu I instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej. Sad II instancji uznal, ze strony procesu nie zostaly uprzedzone
o watpliwoséciach Sadu I instancji, co naruszylo prawa strony pozwanej, a w konsekwencji polecit przy ponownym
analizowaniu sprawy, dostatecznie wyjasnic sprawe, nawet z urzedu.

Kolejno, wobec zobowigzania strony pozwanej do wyjasnienia podstawy faktycznej ustalenia przedmiotowych oplat
oraz ewentualnie podstawy prawnej (zarzadzenie z dnia 7 stycznia 2021 roku — k. 320) strona pozwana, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko procesowe, wyjasénila, ze w akcie ustanawiajacym uzytkowanie wieczyste nastapilo jedynie
przekazanie dzialek w uzytkowanie wieczyste, celu za$ nie wskazano, bylo to postepowanie regulacyjne. Nastepnie,
przy zbywaniu nieruchomosci, cel oddania nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste takze nie zostal precyzyjnie
wskazany, a wynikat jedynie posrednio z charakteru dokonywanych na nieruchomosci inwestycji mieszkaniowych.
Tym samym niewatpliwie, w stosunku do pierwotnej umowy (ugody) nastapita trwala zmiana korzystania z gruntu i
strona pozwana prawidlowo zastosowala dyspozycje art. 221 u.g.n. Oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nie byta
do tej pory pobierana, nalezalo wiec ja ustali¢. Strona pozwana zastosowala wiec tryb wskazany w art. 221 ust. 2 u.g.n.

W piémie procesowym z dnia 13 kwietnia 2021 r. (data nadania w placowce pocztowej) powodowie, oprocz
podtrzymywania dotychczasowego stanowiska, nie kwestionujac wartoéci nieruchomosci okreslonej przez biegtego
sadowego, wniedli o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu roéznicy oplaty uiszczonej przez nich w latach od 2015 r.
do 2018 r. w lacznej wysokosci 1 594,95 zt wraz z odsetkami oraz o obciazanie strony pozwanej kosztami procesu.
Odpis pisma, po usunieciu jego brakow formalnych i fiskalnych, doreczono pelnomocnikowi strony pozwanej dnia
10 stycznia 2022 roku.

W odpowiedzi na to zgdanie, strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko, wnoszac nadto o odrzucenie
pozwu o zaplate, ewentualnie jego oddalenie. Odnoénie zadania zaplaty wskazala, iz z uwagi na szczeg6lny charakter
regulacji w ustawie o gospodarce nieruchomoéciami, w sprawie niniejszej nie mozna rozpoznawaé innych zadan,
zatem droga sgdowa jest niedopuszczalna. Podniesiono nadto, iz twierdzenia powod6w o dokonanych nadplatach nie
sg poparte zadnym materialem dowodowym. Z ostroznoéci procesowej podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia
okresowego o zaplate.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy ugody zawartej w dniu 25 wrze$nia 2001 roku przed Pierwszym(...) dzialajacej na podstawie ustawy z dnia
17 maja 1989 roku o stosunku Pafistwa do Koéciola (...)(Dz. U. z 2013 r. poz. 1169 ze zm.) pomiedzy uczestnikami
postepowania regulacyjnego zostala zawarta ugoda na mocy ktérej Gmina W. — Centrum przekazala Zgromadzeniu
(...) (...) w S. w zamian za nieruchomosci, ktérych zwrot natrafial na trudne do przezwyciezenia przeszkody, w
nieodplatne uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat tj. do 26 wrzeénia 2100 roku, nieruchomo$¢ skladajacy sie z dziatki
gruntu o powierzchni (...) ha, oznaczonej w rejestrze gruntéw nr. (...), jednostka ewidencyjna gmina W. - Centrum,
dzielnica M., obreb (...), polozong w W. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla W. M. w W. VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta zostala przekazana Zgromadzeniu na podstawie art.
61 ust. 1 pkt 6a, art. 61 ust. 3, art. 63 ust. 1 pkt 2i art. 63 ust. 4 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota (...). W umowie
nie okres$lono celu przekazania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste ani stawki z tego tytulu.

Nastepnie na podstawie umowy sprzedazy z dnia 21 maja 2003 roku nieruchomo$¢ zostala zbyta przez Zgromadzenie
narzecz (...) S.A. z siedzibg w W.. W § 4 umowy sprzedazy wskazano, ze z dniem wydania nieruchomog$ci na nabywce
przechodzi m.in. obowigzek uiszczania oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu. W umowie nie okreslono celu
przekazania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste ani stawki z tego tytutu.

Nastepnie K. S. i E. S. nabyli od (...) S.A. z siedziba w W. uzytkowanie wieczyste udzialu o, (...) w nieruchomosci
opisanej w KW nr (...) polozonej w W. przy ul. (...), zwiazanej z lokalem mieszkalnym numer (...), oraz udzial
w wysokosci 0, (...) w w/w nieruchomosci, zwigzanej ze stanowiskiem postojowym (...). Nieruchomo$¢ ta stanowi



wlasnosci (...) W.. W umowie nie okre§lono celu przekazania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste ani stawki z
tego tytulu.

(okolicznosci bezsporne, a nadto: ugoda — k. 251 — 252, umowy — k. 253 — 2571 k. 258 — 263 i k. 264 — 271).

Pismem z dnia 4 grudnia 2014 rokunr (...). (...).2014. (...) adresowanym do E.iK. S., (...) W. ustalilo od dnia 1 stycznia
2015 roku oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego o, (...) cze$ci nieruchomosci gruntowej, opisanej w KW nr

(...), jako dz. ew. nr (...)w obrebie(...), o pow. (...) m(?), polozonej przy ul. (...), zwigzanej z lokalem mieszkalnym nr
(...). Wskazano, ze oplata stanowigca 1% warto$ci gruntu zwigzanego z udzialem wynosi 725,88 zl.

W uzasadnieniu wskazano, iz jego podstawe stanowi art. 221 ust. 1 oraz art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm. — dalej: ,,u.g.n.”). Wyjasniono, ze na
mocy ugody zawartej w dniu 25 wrzesnia 2001 roku przed Pierwszym Zespolem (...) Komisji Majatkowej dzialajacej
na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do KoSciola (...) (Dz. U. z 2013 r. poz. 1169
ze zm.) pomiedzy uczestnikami postepowania regulacyjnego zostala zawarta ugoda na mocy ktérej Gmina W. —
Centrum przekazala Zgromadzeniu (...) (...) w S. w zamian za nieruchomoéci, ktérych zwrot natrafial na trudne
do przezwyciezenia przeszkody, w nieodplatne uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat tj. do 26 wrzeénia 2100 roku,
przedmiotowa nieruchomosé. Nieruchomo$¢ ta zostala przekazana Zgromadzeniu na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 6a,
art. 61 ust. 3, art. 63 ust. 1 pkt 2 i uchylonego z dniem 1 lutego 2011 roku art. 63 ust. 4 w/w ustawy. Nastepnie
na podstawie umowy sprzedazy z dnia 21 maja 2013 roku nieruchomo$¢ zostala zbyta przez Zgromadzenie na rzecz
(...) S.A. z siedziba w W.. W § 4 umowy sprzedazy wskazano, ze z dniem wydania nieruchomos$ci na nabywce
przechodzi m.in. obowigzek uiszczania oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu. Zbycie gruntu nastapito na
rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza niezwigzana z kultem religijnym, ktoremu nie przystuguja
szczegblne uprawnienia do nieodplatnego posiadania tego prawa. Nalezy zatem dokona¢ ustalenia oplaty rocznej
oraz celu wynikajacego ze sposobu korzystania z nieruchomosci odno$nie udzialu w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci w oparciu o przepisy art. 221 ust. 2 u.g.n. Zgodnie z dokonang przez (...) W. wycena, warto$¢ gruntu
wynosila 5 222 916 z}. Pismo odebral K. S..

Identycznej treéci pismo z tego samego dnia o nr (...). (...).2014. (...) zostalo zaadresowane do E. S. i jej doreczone.
(okolicznosci bezsporne, a nadto pisma — k. 14 — 15, k. 16 — 17).

Pismem z dnia 4 grudnia 2014 roku nr (...). (...).2014. (...) adresowanym do K. S., (...) W. ustalilo od dnia 1 stycznia
2015 roku oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego o, (...) czeSci nieruchomoéci gruntowej, opisanej w KW

nr (...), jako dz. ew. nr(...) w obrebie (...), o pow. (...) m(?

postojowym nr (...). Wskazano, Ze oplata stanowigca 3% warto$ci gruntu zwigzanego z udzialem wynosi 1 228,90 zt.
Pismo zawieralo uzasadnienie tozsame jak wyzej przytoczone.

, polozonej przy ul. (...), zwigzanej z ze stanowiskiem

Pismem z dnia 4 grudnia 2014 roku nr (...). (...).2014. (...) adresowanym do E. i K. S., (...) W. ustalilo od dnia 1
stycznia 2015 roku oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego o, (...) czeSci nieruchomos$ci gruntowej, opisanej

w KW nr (...), jako dz. ew. nr (...) w obrebie(...), o pow. (...)m( 2), polozonej przy ul. (...), zwigzanej z ze stanowiskiem
postojowym nr (...). Wskazano, ze oplata stanowigca 3% warto$ci gruntu zwigzanego z udzialem wynosi 1 228,90 zl.
Pismo zawieralo uzasadnienie tozsame jak wyzej przytoczone. Pismo odebral K. S..

(okolicznosci bezsporne, a nadto pisma — k. 14 — 15, k. 16 — 17 akt XVI C 145/17).
Wartoé¢ przedmiotowej nieruchomosci na dzien 31 grudnia 2014 roku wynosila 4 197 600 zl.
(dowaéd: opinia bieglego — k. 86 — 115 i opinia uzupelniajaca — k. 204 — 209).

E.iK.S. uiscili narzecz (...) W. oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w kwotach po 1 954,78 zt wlatach 2015 — 2018.



(dowdd: potwierdzenia przelewoéw — k. 360 — 363)

Powyzszy stan faktyczny ostatecznie byl finalnie miedzy stronami bezsporny. Przebieg procedury ustalania warto$ci
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego wynikal z niespornych twierdzen i niekwestionowanych przez strony
dokumentow, nie wymagal wiec dalszego dowodzenia (art. 229 i 230 k.p.c.). Sporna pozostawala poczatkowo kwestia
warto$ci przedmiotowej nieruchomosci gruntowej. W celu ustalenia tego faktu Sad dopuscil dowod z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego M. B., a nastepnie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego. Rozwazajac wnioski opinii
oraz zglaszane pod ich adresem zarzuty Sad doszed}l do przekonania, ze opinia bieglego stanowi pelnowartoSciowy
material dowodowy, mogacy stuzy¢ za podstawe dokonywania ustalen faktycznych w sprawie. Ostatecznie powodowie
nie kwestionowali juz wnioskéw opinii uzupelniajacej. Strona pozwana takze nie wniosta zadnych zarzutéw do opinii.

Strona pozwana poczatkowo zarzucila, iz powodowie nie udowodnili faktu uiszczenia na jej rzecz oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego za lata 2014 — 2018. Po dolaczeniu przez powoddw potwierdzen przelewu, fakt ten nie byl
juz kwestionowany.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo okazalo sie zasadne w wiekszej czesci.

Jak stanowi art. 221 ust. 1 u.g.n., przepisy art. 72 ust. 3 stosuje sie odpowiednio do nieruchomoéci gruntowych
oddanych w uzytkowanie wieczyste przed dniem 1 stycznia 1998 r., z wyjatkiem nieruchomosci, dla ktérych stawki
procentowe oplat rocznych zostaly ustalone w wysoko$ci powyzej 3%. Zmiany wysoko$ci stawek procentowych oplat
rocznych dokonuja wladciwe organy stosujac tryb postepowania okreslony w art. 78-81. Nastepnie za$ ust. 2 tego
przepisu wskazuje, ze jezeli przy oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nie zostata okreslona
wysoko$¢ stawki procentowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, wlasciwy organ okresli wysoko$¢ tej
stawki, z wylgczeniem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 217 ust. 1, stosujac tryb postepowania okres§lony w art.
78-81. Warto w tym miejscu przywolac takze art. 221 ust. 3 u.g.n., ktory stanowi, ze jezeli przy oddaniu nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste nie zostat okreslony cel, na ktéry nieruchomo$¢ byla oddana, stawke procentowa
oplaty rocznej przyjmuje sie stosownie do celu wynikajacego ze sposobu korzystania z nieruchomosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii, ktora legla u podstaw poprzedniego orzeczenia Sadu I instancji, tj.
podstawy faktycznej dla dokonanego przez (...) W. w pismach z dnia 4 grudnia 2014 r., ustalenia od dnia 1 stycznia
2015 r. oplat rocznych zwigzanych z uzytkowaniem wieczystym przedmiotowych nieruchomosci, Sad uznal ze po
uzupehieniu twierdzen faktycznych strony pozwanej oraz przedlozeniu dalszych dokumentow, watpliwoéci te juz
nie wystepuja. Z w/w dokumentéw jednoznacznie wynikalo bowiem, ze przed przedmiotowymi o$wiadczeniami o
ustaleniu wysoko$ci oplat, skierowanymi do powoddw, oplaty te nigdy nie byly ustalone, podobnie jak cel oddania
nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste, ani stawka procentowa z tego tytulu. Byto to wiec pierwsze ustalenie wymiaru

oplaty.

Dokonujac zatem oceny prawnej zlozonych przez strone pozwana o§wiadczen o ustaleniu wysoko$ci oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego, Sad uznal, ze byly one skuteczne. Pewna niejednoznaczno$¢ w przywolywaniu podstaw
prawnych tj. we wstepnej czedci o§wiadczenia powolanie sie na art. 221 ust. 1 oraz art. 72 ust. 3 u.g.n., (ktéry powinien
znaleZ¢ zastosowanie w sytuacji gdy w stosunku do nieruchomoéci oddanych w uzytkowanie wieczyste okreslono juz
wezedniej wysoko$¢ stawki, jednakze w wartoS$ci innej niz przewidziana w art. 72 ust. 3 u.g.n. i ktore to inne stawki
mialy wymagaé dostosowania do obecnych wartoSci) za§ w uzasadnieniu na art. 221 ust. 2 u.g.n. (zastrzezony dla
sytuacji gdy przy oddawaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste nie zostala okreslona w ogole wysoko$¢ stawki
oplaty) nie moze jednakze mie¢ tu decydujacego znaczenia. Finalnie bowiem kluczowe w tym zakresie bylo powolanie
faktow, ktorych ocena prawna jest zastrzezona dla Sadu, a z tychze faktoéw (sprecyzowanych dopiero przy ponownym
badaniu sprawy) wynikalo, ze w sprawie zastosowanie znalaz} art. 221 ust. 2 u.g.n., gdyz doszlo do ustalenia stawki
po raz pierwszy. W ocenie Sadu, dla pelnego rozwiania watpliwos$ci, celowe byloby takze powolanie sie na art. 221
ust. 3, skoro doszlo takze do jednoczesnego okreslenia celu uzytkowania wieczystego, niemniej brak przywolania tego



przepisu, nie mial znaczenia dla mozliwoéci stwierdzenia, ze chodzilo tu o ustalenie po raz pierwszy stawki oraz ze
przyjeto ja odpowiednio do aktualnego sposobu korzystania z nieruchomosci, kierujac sie ich wysokoscia okreslong
w art. 72 ust. 3 u.g.n.

Reasumujgc, pismami z dnia 4 grudnia 2014 roku strona pozwana skutecznie dokonala ustalenia stawki i oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci z ktérych korzystali powodowie, co znalazlo swoja podstawe prawna
w art. 221 ust. 2 u.g.n.

Jednocze$nie nie zaslugiwaly na uwzglednienie twierdzenia powodoéw, by brak wcze$niejszego dokonania ustalenia
wysoko$ci tej oplaty i stawki, mogl mie¢ znaczenie dla obecnie analizowanego o§wiadczenia o ustaleniu oplaty.
Nawet bowiem gdyby doszlo do ustalenia celu, stawki i wysoko$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego poczawszy
od 2003 roku (tj. zbycia nieruchomosci przez Zgromadzenie Sidstr na rzecz dewelopera), to zaré6wno cel oddania
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste, jak i wlasciwa stawka moglyby ulega¢ dalszym zmianom, stosownie do
aktualnego sposobu korzystania z nieruchomogci (art. 73 ust. 2 u.g.n.). Nadto, nie czeéciej niz raz na 3 lata, zmianie
moglaby podlega¢ sama wysoko$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, bez zmiany celu czy stawki, a jedynie z
uwagi na zmiane warto$ci nieruchomoéci (art. 77 ust. 1 u.g.n.). Tym samym, brak wczesniejszego ustalenia oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomosci nie mogl wigzac sie z jakimkolwiek naruszeniem
interes6w powodow.

Przechodzac zatem do kwestii wysokoéci naleznej oplaty, Sad przyjal za bieglym wartoéé¢ 1m* gruntu na kwote 1 976,27
zt (k. 106), a w konsekwencji stosujac wzor wskazany w oS§wiadczeniu o ustaleniu wysokoéci oplaty z pism z dnia 4
grudnia 2014 roku, ustalil, ze nalezna oplata, zwiazana z lokalem mieszkalnym nr (...) przy ul. (...), wynosila 583,38 zt.
Dalej idace zadanie (tj. ustalenie ze o§wiadczenia m,st. W. byly niezasadne czy tez ustalenie oplaty zwigzanej z lokalem
mieszkalnym na poziomie 570 zl, czyli sprecyzowanej przez powodéw podczas rozprawy) podlegalo wiec oddaleniu.

Powyzsze uwagi odnosilyby sie takze do udzialu w gruncie przystugujacego powodom w garazu, jednakze w tym
zakresie, w toku niniejszego postepowania doszlo do zmiany stanu prawnego, ktéra prowadzi¢ musiata do cze$ciowego
umorzenia postepowania.

Z dniem 13 lutego 2019 roku na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 2019 roku o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami oraz ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na
cele mieszkaniowe w prawo wlasnoéci tych gruntéw (Dz.U. z 2019 roku, poz. 270) do art. 72 wyzej wskazanej
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dodano nowa kategorie wykorzystania nieruchomo$ci gruntowej, od ktorej
przewidziana jest stosowna stawka procentowa. Zgodnie 72 ust. 3 pkt 3b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
w brzmieniu od 13 lutego 2019 roku za nieruchomos$ci gruntowe, na ktoérych polozone sg garaze lub stanowiska
postojowe niewykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej albo nieruchomosci przeznaczone na te cele
przewidziana jest stawka procentowa przedmiotowej oplaty w wysokoSci 1% ceny nieruchomosci gruntowe;.

Jednocze$nie ustawa wprowadzajaca te zmiane w art. 3 ust. 2 przewidziala, ze z dniem wejScia tej ustawy w zycie
umarza sie¢ postepowania w sprawach ustalenia lub aktualizacji stawek procentowych oplat, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow, jezeli dotycza nieruchomosci, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 3 pkt 3b ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przedmiotowa sprawa dotyczyla ustalenia stawki procentowej oplaty dotyczacej nieruchomosci (lokalu
niemieszkalnego) stanowiacej hale garazowa z miejscami postojowymi dla samochod6éw, a wiec nieruchomosci, o
ktbérej mowa w art. 72 ust. 3 pkt 3b ustawy o gospodarce nieruchomoéciami. Jednoczeénie dotyczy nieruchomosci
zabudowanej wylacznie budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym, w ktérym co najmniej polowe liczby lokali
stanowia lokale mieszkalne, a wiec nieruchomosci, ktorej uzytkowanie wieczyste uleglo przeksztalceniu we wlasnosé
w my$l art. 1 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe



w prawo wlasnoéci tych gruntéw, a tym samym jest to postepowanie, do ktérego donosi sie art. 21 ust. 1 wskazanej
ustawy o przeksztalceniu.

Ustawa z dnia 31 stycznia 2019 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnoS$ci tych gruntéw
nie rozréznia etapéw postepowania w sprawach ustalenia lub aktualizacji stawek procentowych
oplat z tytulu uzytkowania wieczystego (ij. postepowania administracyjnego i sgdowego), stad nalezy uznac,
ze umorzenie to nastgpi¢ musi na kazdym etapie postepowania. Wynika to jednoznacznie z brzmienia i celu tego
przepisu, ktoéry dotyczyé ma postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem przeksztalcenia tj.
przed dniem 1 stycznia 2019 r., niezaleznie od tego, od kiedy dane postepowanie zostalo wszczete. Wprawdzie
uniemozliwia to uwzglednienie zadania aktualizacji stawki procentowej za okres poprzedzajacy wejScie w zycie
wspomnianej ustawy, niemniej okazuje sie to dopuszczalne w mys$l art. 3 Kodeksu cywilnego, wedlug ktérego ustawa
moze mie¢ moc wsteczna, jesli wynika to z jej brzmienia lub celu. Dodatkowo, ustawa zmieniajaca nie wskazuje wprost,
jaka stawke nalezy stosowac w wypadku, gdy postepowanie aktualizacyjne zostalo umorzone w mys§l art. 3 ust. 2 tejze
ustawy. Nalezy jednak wskazaé, ze umorzenie to — w ocenie Sadu — rozciaga sie rowniez na skutki ustalenia wysokosci
oplaty rocznej zlozonego przez wiasciciela gruntu. Tym samym wypowiedzenie jest to niebyle, a zastosowanie
dla nieruchomosci gruntowych, na ktérych polozone sg garaze lub stanowiska postojowe niewykorzystywane do
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej bedzie miala stawka procentowa oplaty rocznej z mocy ustawy okre$lona na
1% (tak tez: Sanakiewicz Lukasz, Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow. Komentarz., komentarz do art. 21, WKP, Warszawa 2019).

Koncowo powtorzyc nalezy jeszcze, to co zostalo juz wyrazone w uzasadnieniu wyroku zapadlego przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy, iz umocowanie przedstawicieli dzielnic do dokonania ustalenia optat z tytulu uzytkowania
wieczystego nie zostalo w sprawie niniejszej skutecznie zakwestionowane. Z kolei zagadnienie skutecznego doreczenia
powddce o$wiadcezenia o ustaleniu wysoko$ci oplaty dotyczacej udzialu w gruncie zwigzanym z garazem, wobec
wymuszenia przez ustawe umorzenia tego postepowania, przestalo by¢ w ogole aktualna.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 1 - 3 wyroku.

O kosztach postepowania w zakresie zadan ustalenia wysokoéci oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, orzeczono w
oparciu o art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie.

Powodowie poniesli oplaty od pozwdw, za§ strona pozwana koszt zastepstwa procesowego w polaczonych do
wspolnego rozpoznania sprawach oraz oplate od apelacji.

W zakresie zagdania zwigzanego z miejscem postojowym, Sad mial na wzgledzie, ze zadania zadnej ze stron nie zostaly w
rzeczywistoSci w zadnej mierze uwzglednione, co powoduje, zZe nie mozna powiedzie¢ o tym, aby ktorakolwiek ze stron
przegrala lub wygrala proces w danej cze$ci. Umorzenie postepowania bylo wymuszone z mocy art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia 31 stycznia 2019 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz ustawy o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow i niezalezne
od woli stron, stad Sad zastosowat art. 100 k.p.c. znoszac pomiedzy stronami wzajemnie koszty postepowania.

Odno$nie za$§ udzialu w gruncie zwigzanym z mieszkaniem Sad uznal, ze co prawda powodowie w czesci przegrali
spor (domagali sie pierwotnie uznania o§wiadczen o ustaleniu oplat za nieuzasadnione), to jednakze bylo to wynikiem
tego, ze okolicznosci faktyczne przywolane przez strone pozwang w wypowiedzeniu byly niejednoznaczne. Pisma
dotyczace ustalenia oplat z dnia 4 grudnia 2014 roku nie pozwalaly na jednoznaczne okre$lenie czy dochodzi tu do
zmiany juz wcze$niej ustalonych stawek czy celu, czy tez ich pierwotnego ustalenia. Kwestia ta zostala wyjasniona
dopiero podczas rozprawy dnia 6 czerwca 2017 roku, i to przez powodoéw, gdyz pelnomocnik strony pozwanej zdawat
sie pozostawaé w przekonaniu, ze przedmiotem sprawy jest jedynie aktualizacja juz wcze$niej ustalonych oplat. Sad
mial takze na uwadze, ze podczas rozprawy powodowie podjeli probe ugodowego zakonczenia sporu i stwierdzili, ze
godzg sie na wysoko$¢ oplaty zwigzanej z lokalem mieszkalnym w wysokoSci 570 zl (przy niespornej miedzy stronami
stawce 1%). Brak zgody na te warto$¢ ze strony pozwanej, a w konsekwencji przeprowadzone postepowanie dowodowe



wykazato za$, ze prawidlowa warto$c¢ to 583,38 zl, wiec niemalze tyle co wskazali powodowie. Z drugiej za$ strony
wysoko$¢ oplaty zaproponowanej przez strone pozwana byla istotnie zawyzona (725,88 zl). W konsekwencji zasadne
bylo pozostawienie stron przy poniesionych kosztach procesu w zakresie zadan o ustalenie.

Odmiennego rozstrzygniecia wymagala natomiast kwestia obcigzenia stron poniesionymi w toku postepowania
wydatkami, zwigzanymi z wynagrodzeniem bieglego. Jak juz wskazano, na etapie przed dopuszczeniem dowodu
z opinii bieglego, powodowie zaproponowali warto§é oplaty, ktéra okazala sie niemalze calkowicie zbiezna z
pozniejszymi ustaleniami bieglego. Skoro wiec wydatek ten powstal jedynie z uwagi na niezasadne stanowisko strony
pozwanej co do wartoSci przedmiotowej nieruchomosci, strona pozwana powinna ponie$¢ go w calo$ci. Majac na
uwadze powyzsze, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c., Sad obciazy} strone
pozwang calo$cig wydatkoéw poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa, na ktére skladalo sie wynagrodzenie
bieglego za sporzadzenie w sprawie opinii gldwnej i uzupetniajacej (1 554,65 + 194,33 = 1 748,98 zl), pomniejszone
o0 uiszczong zaliczke w kwocie 1 000 zl.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punktach 4 i 5 wyroku.

Przechodzac do zgloszonego dodatkowo, juz przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zadania powodéw o zaplate, w
pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw dla jego odrzucenia. Roszczenie to nie pozostaje
bowiem w Scislym zwiazku z roszczeniem pierwotnym, w tym znaczeniu, ze jego rozpoznanie mogloby takze podlegac
procedurze przewidzianej przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Nie moze tu wiec by¢é mowy o
jakimkolwiek braku wyczerpania procedury administracyjnej. Zgodnie z art. 193 § 2 k.p.c., zadanie to nalezalo uznaé
jako oddzielng sprawe, ktora jedynie z mocy art. 219 § 1k.p.c., z uwagi na zachodzacy miedzy sprawami zwiazek, mogla
sie toczy¢ razem ze sprawa w pierwotnym jej ksztalcie.

O odmowie odrzucenia pozwu orzeczono wiec na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. a contrario.

Przechodzac zatem do merytorycznego rozpoznania sprawy, Sad uznal, ze powodowie dochodzili zaplaty kwoty 1
594,95 z} tytulem zwrotu ,nadplaconych” przez nich kwot z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste za lata 2015 —
2018 w warto$ciach po 383,74 zt za kazdy rok (k. 328). Strona pozwana finalnie nie kwestionowala faktu poniesienia
przez powodow oplat w kwotach po 1 954,78 zl za kazdy rok, zaznaczajac jednocze$nie, ze wobec trwania niniejszego
postepowania, beda one rozliczone po przesadzeniu wysoko$ci naleznych oplat.

Majac na uwadze regulacje art. 221 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 78 ust. 4 u.g.n. uznac nalezy, ze do czasu uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia powodowie nie byli zobowiazani do uiszczania oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w
jakiejkolwiek kwocie. Obowigzek poniesienia oplaty powstalby w warto$ci ustalonej w orzeczeniu Sadu, dopiero po
uprawomocnieniu sie wyroku, ze skutkiem od roku nastepnego po roku w ktérym ustalono wysokoé¢ oplaty, czyli tu od
2015 roku. Skoro wiec w chwili orzekania w sprawie niniejszej nie zaistnial fakt prawomocnos$ci wyroku ustalajgcego
wysoko$¢ naleznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, zadanie zwrotu $wiadczen uiszczonych nienaleznie (art.
410 § 2 k.c.) zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jednocze$nie w ocenie Sadu nie mozna twierdzié, by w sprawie doszlo do sytuacji przewidzianej w art. 411 ust. 1
k.c., tj. by pozwani w chwili dokonywania Swiadczen mieli pozytywna wiedze, czy tez pelne przekonanie, ze nie sa do
Swiadczenia zobowigzani. Jak wskazuje bowiem Sad Najwyzszy postanowieniu z dnia 5 czerwca 2018 r. (IVCSK 33/18,
L.), poniewaz przepis art. 411 pkt 1 k.c. wprowadza wyjatek od ogolnego ustawowego obowigzku zwrotu nienaleznie
otrzymanego $wiadczenia, przestanke wiedzy spelniajacego $wiadczenie nienalezne nalezy interpretowac $cisle. W
konsekwencji watpliwo$ci $wiadczgcego co do obowigzku spelhienia $wiadczenia nie moga by¢ identyfikowane z
wymagang w art. 411 pkt 1 k.c. pozytywng wiedza o braku powinnoSci spelnienia §wiadczenia, nawet jesli s powazne.
Podmiot speliajacy w takiej sytuacji §wiadczenie nienalezne moze zatem zadac jego zwrotu. Podobnie Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyr. z dnia 23 wrzeénia 2014 r. (I ACa 1465/13, L.) uznal trafnie, ze dla realizacji przyczyny wylaczajacej
obowiazek zwrotu $wiadczenia, o jakiej mowa w art. 411 pkt 1 k.c., niezbedna jest calkowita wiedza o braku powinno$ci
$wiadczenia po stronie dluznika, a juz powstanie jakichkolwiek w tym wzgledzie watpliwo$ci niweczy skuteczne
odwolanie sie do tej podstawy odmowy zwrotu (por. takze K. Mularski, w: M. Gutowski, Komentarz KC, t. 1, 2016, s.



1562; D. Fuchs, A. Malik, w: M. Habdas, M. Fras, Komentarz KC, t. 3, 2018, s. 377). Strona pozwana zarzut6w takich
nie formulowala, niemniej przedstawiony stan faktyczny wymagal rozwazenia takze i tej okoliczno$ci.

Nadto, z tresci niniejszego, nieprawomocnego jeszcze orzeczenia wynika, ze nalezna oplata powinna wynie$é 583,38
z} rocznie, za§ powodowie uiszczali kwoty po 1 954,78 zk. czyli w wypadku uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego
wysoko$¢ oplat, powstataby po ich strona nadplata w wysokosci 1 371,40 zt kazdego roku.

Niezaleznie od powyzszych okolicznoéci, zadanie powodéw podlegalo w czeéci oddaleniu, jako ze okreslili oni swoje
zadanie jako zaplate kwoty 1 594,95 zl tytulem zwrotu ,nadplaconych” przez nich kwot z tytulu oplat za uzytkowanie
wieczyste za lata 2015 — 2018 w wartoSciach po 383,74 zl za kazdy rok. Tymczasem zsumowana warto$é kwot 383,74
z} za 4 lata wynosi 1 534,96 zl, nie za$ 1 594,95 z}. Wiazaca dla Sadu byla za$ precyzyjnie wyrazona podstawa faktyczna
zadania (4 x 383,74 z1) nie za$ globalna kwota, ktéra gdyby przyjaé za podstawe faktyczna zadania, to nie wiadomo jak
by podzieli¢ na 4 lata (po rowno, czy w czeSciach nieréwnych). W tej czeéci zadanie pozwu dotyczace zaplaty, podlegalo
wiec oddaleniu.

Oczywiécie niezasadny okazal sie byé przy tym podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia, jako ze
podstawa prawng zadania zaplaty byl zwrot nienaleznego $§wiadczenia, ktére to roszczenie przedawnia sie uptywem
lat 10 (zgodnie z art. 118 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Swiadczenie najdawniej przez powoddéw spelnione stalo sie
wymagalne juz od dnia nastepnego tj. 9 kwietnia 2015 roku. Pozew o zaplate zostal za§ wniesiony dnia 13 kwietnia
2021 roku (k. 334), czym doszlo do przerwania biegu przedawnienia

O odsetkach orzeczono w oparciu o dyspozycje art. 481 § 1 k.c., uznajac ze strona pozwana popadla w opdZnienie
w spelnieniu §wiadczenia od dnia 22 stycznia 2022 roku. Odpis pozwu zawierajacego zadanie zaplaty doreczono
pelnomocnikowi strony pozwanej dnia 10 stycznia 2022 roku. Sad przyjal, ze po uplywie kolejnych 14 dni na
analize zagdania, wobec braku spelienia $wiadczenia, strona pozwana popadla w op6znienie, co uzasadnialo zadanie
naliczania odsetek ustawowych za op6zZnienie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 6 — 8.

O kosztach postepowania w sprawie o zaplate, orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu
(art. 100 k.p.c.) uznajac, ze powodowie przegrali spor jedynie w minimalnej cze$ci, co uzasadnialo obcigzenie strony
pozwanej catoScig tych kosztow. Koszty te sprowadzaly sie za§ do poniesionej przez powodéw oplaty od pozwu w
kwocie 502 zl.

Majac przy tym na uwadze, iz wspolne procedowanie sprawy o zaplate oraz wczes$niej wszczetych spraw o ustalenie,
mialo swoja podstawe w tresci art. 219 k.p.c., Sad uznal, ze w zakresie sprawy o zaplate, zainicjowanej pozwem z dnia

13 kwietnia 2021 roku zastosowanie znalaz} art. 98' k.p.c. (obowigzujacego w sporach wszczetych po dniu 7 listopada
2019 roku), nakazujacy od zasadzonej kwoty zwrotu kosztéw procesu zasadzié¢ takze odsetki na wypadek opdZnienia
w spehieniu §wiadczenia od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (wskazanego w pkt 6 — 8) do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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