Sygn. akt XVI C 107/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 sierpnia 2018 r.

W dniu 13 grudnia 2017 r. do Sadu Rejonowego dla W. M.w Warszawie wplynal pozew K. J. przeciwko R. L. o zaplate
kwoty 22.112,22 7l wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz Strony w dniach 5 sierpnia
2015 r., 18 sierpnia 2015 r., 7 wrzes$nia 2015 r. zawarly umowy pozyczki na laczng kwote 22.112,12 zl, ktorych trescig
byla splata w imieniu 6wczesnego meza R. L. czeSci zaciggnietych pozyczek.

W odpowiedzi na pozew R. L. wnidst o oddalenie powddztwa wskazujac, iz nie zawieral z pozwana umoéw pozyczek
opisanych w pozwie. Od 2012r. leczy sie z choroby hazardowej. W 2015r. znajdowal sie w fazie calkowitej utraty
kontroli nad plynnoscig finansowa i podejmowal préby porozumienia z wierzycielami. W pazdzierniku 2015r. rozwiodt
sie z powddka. Obecnie jest zdrowiejacym hazardzistg.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. J. i pozwany R. L. pozostawali w zwigzku malzenskim od 2004 r. do paZzdziernika 2015 r. 24 wrze$nia
2007 r. zostala ustanowiona pomiedzy malzonkami rozdzielno$¢ majatkowa.

Dowaéd: okolicznoSci bezsporne, akt notarialny z dnia 24 wrzeénia 2007r. — Rep. (...)(k. 30-32)

Okolo 2010 1. R. L. podjal sie pracy w firmie zajmujacej sie wdrazaniem automatéw do gier hazardowych. Od 2012r.
zaczal wykazywaé symptomy choroby hazardowej. Pomimo leczenia powr6cil do nalogu w latach 2013-2015. W roku
2015 pozwany zaczal braé¢ pozyczki tzw. ,,chwilowki”, a jego dlugi hazardowe siegnely kwoty 250 tysiecy zlotych.
Zadluzony byt w licznych instytucjach finansowych.

K. J. i R. L. zawarli ustnag umowe pozyczki, zgodnie, z ktora K. J. zobowigzala sie do splaty niektoérych pozyczek
zaciagnietych przez R. L.. W wykonaniu powyzszej umowy w dniu 5 sierpnia 2015 r. K. J. uiScila na rzecz (...) Sp. z
0.0. kwote 3.396,30 zl, 18 sierpnia 2015 r. uiScila na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 2.500 zl, na rzecz F. Bank kwote 1.950
zl, narzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 3.660,82 zl, na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 3.305 zl, na rzecz (...) Sp z 0.0. kwote 4.400
zl, a w dniu 7 wrze$nia 2015 r. na rzecz P. kwote 2.900 zl — lacznie kwote 22.112,12 7zl — byly to najpilniejsze kredyty,
na tamta chwile najbardziej obciazajace R. L.. Strony uzgodnily, ze R. L. odda K. J. powyzsze kwoty jak poprawi sie
jego sytuacja finansowa.

Dowdéd: zeznania stron (k. 33-34), potwierdzenia przelewéw (k. 6-12)

W dniu 19 pazdziernika 2017 r. K. J. wypowiedziala umowe pozyczki i wezwala do zaplaty przedmiotu pozyczki. R.
L. zadluzenia nie uregulowal, ani nie ustosunkowat sie do wezwania powddki. Aktualnie ma liczne dlugi w wielu
instytucjach finansowych.

Dowdéd: okoliczno$ci bezsporne, wypowiedzenie umowy pozyczki i wezwanie do zaplaty (k.13)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W gruncie rzeczy stan faktyczny pomiedzy stronami nie byl sporny. Co do okoliczno$ci istotnych w niniejszym
postepowaniu Sad dal wiare zeznaniom zaréwno powddki jak i pozwanego. Pozwany nie kwestionowal tego, ze
powodka splacila czesé jego dlugdw. W toku przestuchania w charakterze strony wskazal, ze rozmawiajac z powodka o
tym, czy pieniadze zostang zwrocone, zadeklarowal powddce pozyczke zwrdci ,, jak bedzie mial pieniadze” — 31 minuta
przeshuchania na rozprawie z dnia7 sierpnia 2018r. Natomiast pow6dka w toku przeshuchania wskazala, ze pozwany
zapewnil ja, ze odda jej pieniadze jak odbuduje sie finansowo (24 minuta przestuchania). A zatem bezsporne jest, ze



co do okolicznos$ci kluczowych dla rozstrzygniecia, a wiec ustalen dokonanych pomiedzy stronami w zakresie splaty
strony zgodnie ustalily, ze pozwany zobowigzuje sie oddaé kwoty uiszczone przez powoddke bezposrednio na rzecz
czesci jego wierzycieli (art. 391 § 1 k.c.) pod warunkiem poprawy jego sytuacji finansowej zwigzanej przede wszystkim
z uwolnieniem sie od nalogu hazardu.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okres$long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Natomiast zgodnie z § 2 ww.
artykulu obowiazujacym w sierpniu i wrzeSniu 2015r. umowa pozyczki, ktdrej warto$¢ przenosi piecset zlotych,
powinna by¢ stwierdzona pismem. Nie ulega watpliwosci, ze skutkiem nie zawarcia umowy przenoszacej warto$é
500 zt w formie pisemnej nie jest jej niewazno$¢ umowy, a jedynie niedopuszczalno$é przeprowadzenia dowodu
z zeznan Swiadkoéw lub z przesluchania stron na fakt dokonania czynnosci, chyba ze fakt dokonania czynnoéci
prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma — art. 74 k.c. w brzmieniu z daty zawarcia umowy. Takim
uprawdopodobnieniem sg niewatpliwie dowody przelewoéw pieniedzy dolaczone do pozwu.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny sprawy nalezalo odpowiedzie¢ na dwa pytania, po pierwsze, czy §wiadczenie
powddki na rzecz wierzycieli pozwanego bylo dokonane pod tytulem darmym, czy tez mialo charakter pozyczki, po
drugie, w przypadku uznania, ze mieliémy do czynienia z pozyczka, jak na lezy ocenié zgodne o$wiadczenie stron
uzalezniajace jej splate od zakoniczenia problemoéw finansowych pozwanego.

W ocenie Sadu stosunek cywilnoprawny pomiedzy pozwanym, a powddka stanowi bez watpienia umowe pozyczki.
Wskazuje na to przede wszystkim to, ze strony zgodnie zeznaly, ze pozwany mial ostatecznie odda¢ dlug i juz sam ten
fakt sprawia, ze przysporzenie na rzecz pozwanego nie dokonalo sie pod tytulem darmym, a byla to umowa pozyczki.
Wobec powyzszego, nalezalo ocenic czy uzgodniony przez strony warunek, ze pozwany zwroci przedmiot pozyczki ,jak
stanie na nogi” lub tez ,jak bedzie mial pieniadze” jest czeScia umowy pozyczki i ze w zwigzku z tym Sad powinien
oddali¢ powddztwo jako wniesione przedwceze$nie, bo nie ulega watpliwosci, ze na dzien orzekania w niniejszej sprawie
pozwany nadal mial liczne dlugi, a wiec ,nie stanal na nogi” z punktu widzenia finansowego.

W ocenie Sadu omawiane postanowienie umowne nie moze by¢ uznane za warunek w rozumieniu art. 89 k.c., gdyz
nie dotyczy powstania lub ustania skutkow czynno$ci prawnej, a jej wykonania.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Mozliwoéé uksztaltowania stosunku prawnego w sposéb dowolny, wynikajaca z zasady przewidzianej w art. 353"
k.c. nie ma charakteru bezwzglednego, lecz jest ograniczona ustawa, zasadami wspdlzycia spotecznego oraz naturg
stosunku, co w zasadzie wyklucza takie okreslenie terminu przez strony, ktére nie odpowiada wymogom terminu w
rozumieniu przepis6w kodeksu cywilnego.

Zdaniem Sad omawiane postanowienie umowne nie obowigzuje strony, gdyz jest ono sprzeczne z naturg stosunku

prawnego pozyczki — art. 353" k.c. a contrario, gdyz na jego mocy pozyczkobiorca moze nigdy nie by¢ zobowigzany do
zwrotu pozyczonej kwoty - co jest oczywiScie niezgodne z naturag umowy pozyczki. Stan, w ktorym pozwany mialby
znaleZ¢ sie w sytuacji finansowej na tyle stabilnej, ze m6glby bez uszczerbku dla siebie splaci¢ pozyczke jest zdarzeniem
przyszlym i niepewnym — chociaz nie warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., uzaleznionym od wielu czynnikow, moze
zatem nigdy nie nadej$¢, a tym samym nie przystaje do natury stosunku umowy pozyczki, albowiem $wiadczeniu
pozyczajacego odpowiada obowiazek zwrotu pozyczonej kwoty i obowiazek ten ma charakter bezwzgledny, co odréznia
umowe pozyczki np. od umowy darowizny.

Stanowisko to wsparte jest pogladami orzecznictwa/ i tak np. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku wydanym w
sprawie o sygn. akt I ACa 270/15 publikowanym w Internecie stwierdzil, ze wedle definicji zawartej w art. 89 k.c.
istota warunku polega na wprowadzeniu do treéci czynnoéci prawnej postanowienia, zgodnie z ktorym powstanie lub



ustanie skutkow tej czynnosci zostato uzaleznione od zdarzenia przysztego i niepewnego. Natomiast w odréznieniu od
warunku, nadejécie terminu zawsze stanowi okoliczno$é pewna, nie decyduje wiec ani o powstaniu, ani tez o ustaniu
skutkow czynnoS$ci prawnej, lecz wplywa na wymagalno$¢ Swiadczenia umownego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie moze jednak by¢ kwalifikowane jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c. samo tylko zdarzenie, od ktérego
strony uzaleznily splate przedmiotu pozyczki, bowiem w tym samym przepisie ustawodawca postuzyl sie terminem
Lswarunek” nie w odniesieniu do konkretnego fragmentu (sktadnika) czynnoSci prawnej, lecz zdarzenia, od ktérego
uzalezniona zostala skuteczno$¢ czynno$ci prawnej jako takiej. Natura laczacego strony stosunku cywilnoprawnego
sprzeciwia sie uzaleznianiu zwrotu pozyczki od zdarzenia przyszltego i niepewnego. Skoro oznaczenie terminu przez
okre§lone zdarzenie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy nastapienie tego zdarzenia w przyszloSci jest - w ramach
rozsadnych ludzkich oczekiwan - oczywiScie pewne, to prawidlowy w efekcie okazal sie wniosek Sadu Okregowego, ze
sam termin zwrotu pozyczki nie zostal oznaczony skutecznie.

W ocenie Sadu brak poprawnego ustalenia terminu zwrotu pozyczki nie uniemozliwia kwalifikowania umowy jako
umowy pozyczki, albowiem do jej essentialia negotii nie nalezy okreélenie terminu zwrotu tylko wprowadzenie do jej
tresci postanowienia o obowiazku zwrotu.

Zgodnie z art. 723 k.c. jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik obowiazany jest zwroci¢ pozyczke w
ciggu szesciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Powddka poprawnie spetnila obowigzek wynikajacy
z art. 187 § 3 k.p.c. i przed wytoczeniem pozwu wezwala pozwanego do zwrotu przedmiotu pozyczki. Pozwany nie
spehil §wiadczenia, nie kwestionowal rowniez faktu doreczenia wezwania do zaplaty ani tez terminu wymagalnoSci,
dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 22.112,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdzZnienie (art. 481k.c.) od dnia 2 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1106 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad rozwazal w oparciu o dyspozycje art. 102 k.p.c. trudna sytuacje materialng
pozwanego, wynikajaca z wielu zaciagnietych przez niego zobowigzan kredytowych, do dnia orzekania jeszcze
nie splaconych, i ostatecznie odstapil od obciazenia pozwanego R. L. obowigzkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, zasgdzajac jedynie na rzecz powodki zwrot oplaty od pozwu.
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