Sygn. akt XVI C 1438/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 lutego 2017 roku powodowie G. Z. oraz A. Z. wnieéli miedzy innymi o zasadzenie solidarnie od
pozwanych M. T. (1), A. W.iR. J. kwoty 4877,92 zl na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej I. 38 w W. wraz z ustawowymi
odsetkami to jest 0,13 za kazdy dzienh zwloki liczonymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
solidarnie od tych pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Nadto w pozwie tym wnie$li o ustalenie niewaznoSci uchwaly nr 3/2014 z dnia 23 czerwca 2014 roku.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz Sa wlascicielami lokalu mieszkalnego w nieruchomosci przy ul. (...)- ich udzial w
cze$ciach wspolnych wynosi 0,023 z. Pozwane A. W. i R. J. s3 natomiast rowniez wladcicielkami odrebnych lokali
w tym budynku, za$§ M. T. (1) najemczynia lokalu, ktorego wlascicielka jest W. T.. Ogo6t za$ lokali wlasnoéciowych w
liczbie 36 i 20 lokali nalezacych do zasobow dzielnicy M. (...) W. wraz z nieruchomoscia wspolna tworzy Wspoélnote
Mieszkaniowa. Wspolnota ta dokonala wyboru zarzadu w osobach M. T. (1), A. W. i R. J. uchwala nr 6/2013 z
dnia 18 czerwca 2013 roku. Powodowie jako wilasciciele lokalu i jednoczeénie czlonkowie Wspdlnoty Mieszkaniowe;j
maja interes prawny w zwalczaniu uchwal dotyczacych sposobu glosowania w sprawach takze jego dotyczacych
wnoszac o ustalenie niewazno$ci uchwaly nr 3/2004, ktéra razaco narusza prawa. Uchwala ta bowiem weszla w
obieg tylko w trybie indywidualnego zbierania gloséw i z przyczyn merytorycznych i formalnych jest niewazna.
Naruszala sposéb wydatkowania funduszy Wspdlnoty na cele inne ni budynek i cze$ci wspolne razaco naruszajac
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lng oraz wykazala na niewlaSciwa gospodarke czlonkow
Zarzadu. Uchwala ta prowadzila do niegospodarnego wydatkowania Srodkéw Wspdlnoty. Wskazali na bledy formalne
jakie ich zdaniem znalazly sie w rzeczonej uchwale. W oparciu o art. 27 i 29 ustawy o wlasnoéci lokali wskazali, ze
kazdemu z czlonkéw wspolnoty przystuguje prawo kontroli zarzadu. Zarzad wspoélnoty naruszyt zasady prawidlowe;j
gospodarki wydatkujac finansowe Wspoélnoty w inny sposob niz sa do tego przeznaczone, a zgodnie z przepisami
prawa moga by¢ one wydatkowane wylgcznie na potrzeby zwiazane z budynkiem przy ul. (...), mieniem wspoélnoty,
wszelkich remontéw czy inwestycji dotyczacych budynku, czeSci wspolnych ktére maja na celu utrzymanie ich w
nalezytym stanie. Tymczasem zarzad podejmujac uchwale i przeznaczajac finanse wspdlnoty na akcje spoleczng
dotyczaca obrony terenu sasiedniego przy ul. (...) przez wybudowaniem naruszyl wlasciwa gospodarke finansow.
Zarzad podejmuje bowiem decyzje wylacznie w sprawach dotyczacych zarzadu nieruchomoscia wspélna i w granicach
zakreSlonych prawem. Podniesli, ze Wspodlnota mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) ma inne zobowiazania
finansowe. Nadto wskazali, iz pisemnie zwracano uwage zarzadowi iz uchwala 3/2014 jest niezgodna z prawem
poproszono zarzad o zwrot na konto Wspdlnoty §rodkéw oraz zaprzestania wydatkowania pieniedzy na wlasne cele,
jednak administracja budynku w imieniu Zarzadu tego nie dokonala. (pozew k. 4-10)

Roszczenie o zaplate zostalo zarzadzeniem z dnia 28 lutego 2017 roku wylaczone do odrebnego rozpoznania.
(zarzadzenie k. 3)

Postanowieniem z dnia 06 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie w zakresie powodztwa G. Z. oraz A. Z. o
zaplate kwoty 4877,92 zl przeciwko pozwanym M. T. (2), A. W.1iR. J. stwierdzil swoja niewladciwos$¢ i sprawe przekazatl
wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w W.. (postanowienie k. 104)

W odpowiedzi na pozew pozwane M. T. (1), A. W. i R. J. wniosly o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powodéw na rzecz pozwanych kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
podniosly zarzut braku legitymacji czynnej powodow, wskazujac, iz powodowie nie moga oni dochodzi¢ w imieniu
Wspolnoty mieszkaniowej zaplaty jakichkolwiek kwot od czlonkéw Zarzadu. Nadto wskazaly, iz nawet niewazno$é
uchwaly 3/2014 nie moze przesadza¢ automatycznie ani o skutecznosci porozumienia zawartego miedzy Wspodlnotami
w zakresie rozliczenia kosztéw obslugi prawnej ani tym bardziej o obowiazku zwrotu przez Zarzad Wspoélnocie
Swiadczenia dokonanego uprzednio na rzecz osoby trzeciej. Wskazaly z ostroznoéci procesowej na niezasadno$c
twierdzen powodo6w co do naruszenia intereséw wspdlnoty. (k. 125-131)



W piSmie procesowym z dnia 27 wrzeénia 2017 roku powodowie podtrzymali powodztwo, wskazujac, iz
odpowiedzialno$é¢ czlonkow zarzadu wspolnoty mieszkaniowej znajduje oparcie w art. 471 k.c. Wskazali, iz proces
przeciwko czlonkom zarzadu Wspdlnoty mieszkaniowej moze zainicjowaé sama Wspoélnota mieszkaniowa, ale prawo
to posiada rowniez kazdy wlasciciel w oparciu o art. 209 k.c., wynika to réwniez z ustawy o wlasno$ci lokali stanowiacej,
ze kazdy wlasSciciel ma prawo do wspoéhuczestniczenia w zarzadzeniu nieruchomoscia wsp6lna. Nadto zakwestionowali
twierdzenia odnoszace sie do kwestii waznos$ci uchwaly 3/2014 zawarte w odpowiedzi na pozew. (k. 177-186)

W piémie procesowym z dnia 14 listopada 2017 roku pozwane podtrzymaly stanowisko zawarte w odpowiedzi na
pozew, w tym zarzut braku legitymacji czynnej powodow. (k. 206-209)

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

G. Z. oraz A. Z. s3 wspolwlascicielami na zasadach wspélnoéci ustawowej malzenskiej lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w budynku przy ul. (...) w W. stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci. Z prawem tym
zwigzany jest udzial w wysoko$ci 23/100 czeSci w nieruchomos$ci wspdlnej, ktéra stanowi oprawo uzytkowania
wieczystego oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali.

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 12-14)

Wspoélnota mieszkaniowa nieruchomos$ci przy ul. (...) jest wspdlnota w ktorej liczba lokali wyodrebnionych i
niewyodrebnionych jest wieksza niz siedem.

(okoliczno$é niesporna, nadto listy glosowania k. 17-18, 20-21, pismo k. 40, wykaz wlascicieli k. 41-42)

Na podstawie uchwaly nr 6/2013 z dnia 18 czerwca 2013 roku Ogodlu wlascicieli lokalu przy ul. (...) w W. wybrany
zostal zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej w osobach M. T. (1), A. W.iR. J.. Uchwala ta weszla w zycie z dniem podjecia.

(dowdd: uchwata 6/2013 k. 16 z lista glosowania k. 17-18)

W dniu 23 czerwca 2014 roku podjeta zostala w trybie indywidualnego zbierania glosow uchwala nr 3/2014 Ogétu
wlascicieli lokalu przy ul. (...) w W. o tresci, ,,1. Wspdlnota Mieszkaniowa podejmuje decyzje o podjeciu dzialaé
zmierzajacych do pozostawienia terenowi przy Podchorazych 31 dotychczasowej funkeji o§wiatowej- zablokowanie
budowy budynku mieszkalnego.

2. Upowaznia sie zarzad Wspdlnoty do gospodarowania przez Zarzad Wspolnoty §rodkami zgromadzonymi na
rachunku Wspdlnoty na porady prawne, odwolania od deyczji na potrzeby osiagniecia celu wymienionego w pkt1.

3. uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.”
Pod uchwalg odnotowano, iz za nia glosowalo 0,512, przeciw 0,023, a wstrzymalo sie 0,306.
(dowdd: uchwala k. 19)

W piémie z dnia 14 listopada 2016 roku skierowanym do D&D zarzadzenia Administrowanie (...) Sp. J. i Zarzadu
Wspélnoty mieszkaniowej 1. 38 G. Z. wskazala na niezgodnoéé uchwaly 3/2014 z przepisami prawa i na to, ze nie
ma ona mocy prawnej. Wskazali w pismie, ze wszelkie wydatki na akcje spoleczne zarzadu wyciagniete z srodkow
finansowych Wspdlnoty w kwocie 4877,92 zt musza by¢ przez Zarzad niezwlocznie zwrécone. W wypadku, gdy kwota
nie zostanie zwr6cona w terminie 21 dni zostang podjete kolejne kroki prawne. Kolejne pismo o zbieznej tresci zostalo
wystosowane w dniu 15 grudnia 2016 roku.

(dowdd: pismo k. 22, pismo z zpo k. 26-29)



W odpowiedzi na rzeczone pismo w pi$mie z dnia 12 grudnia 2016 roku i 09 stycznia 2017 roku D&D zarzadzenia
Administrowanie (...) Sp. J. poinformowala, ze Srodki wydatkowane sa zgodnie z podjetymi przez Wspoélnote
uchwalami, ktére nie zostaly zaskarzone.

(dowod: pismo k. 25, k. 30)

W oparciu o uchwale 3/2014 wydatkowane byly przez Zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) I. 38 w W. na koszty
obstlugi prawnej w zakresie wynikajacym z tej uchwaty $rodki w lacznej kwocie 4877,92 zl.

(dowdd: dokumenty finansowe — noty ksiegowe, faktury i zestawienia czasu pracy k. 49-102)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione wyzej dokumenty, ktére co do prawdziwosci i
autentyczno$ci nie byty kwestionowana przez strony niniejszego procesu.

Sad pominal jako pozostajace bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy dokumenty zataczone do odpowiedzi
na pozew (k. 134-159) oraz zlozone na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 roku (k. 213-215) a majgce potwierdzic¢
argumentacje prezentowana przez strony procesu na okolicznoS$ci zwigzane z prawidlowo$cia podjecia czy wazno$cig
uchwaly 3/2014.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podleglo oddaleniu jako niezasadne.
W ocenie Sadu uwzglednieniu podlegat zgloszony przez strone pozwana zarzut braku legitymacji czynnej powodow.

W tym zakresie wskazania wymaga, iz legitymacja czynna w procesie jest kwestig prawa materialnego. Zatem w
pierwszej kolejnoéci ustali¢ nalezalo czy istnieje uprawnienie majgce oparcie w konkretnych przepisach prawa w
zadaniu przez powodéw zaplaty nie na swoja rzecz lecz na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) I. 38 w W. kwoty
objetej sporem. Wynik takiego ustalenia byl negatywny.

Stwierdzi¢ nalezy, ze uprawnienie osoby trzeciej do wytoczenia powddztwa w imieniu i na rzecz uprawnionego a
zatem istnienie legitymacji nadzwyczajnej wzglednej(substytucji), jak okre$lane to bywa w piSmiennictwie, musi
kazdorazowo mieé¢ oparcie w przepisach prawa- uprawnienie tego rodzaju wynika przyktadowo z art. 887 § 1
k.p.c. czy z art. 144 prawa upadloSciowego. Przy tym w ocenie Sadu dopuszczenie mozliwosci odpowiedniego
stosowania przepisoOw prawa przewidujgcych takie uprawnienie w drodze analogii z systemu prawa dla uzasadnienia
legitymacji czynnej powodow — wlaécicieli lokali do wystepowania o zasadzenie okre§lonych kwot na rzecz Wspoélnoty
Mieszkaniowej w niniejszym procesie nosiloby cechy naduzycia i bylo wykluczone.

Prozno postawy prawnej sankcjonujacej legitymacje powod6éw do wystapienia z zadaniem zasadzenia okre$lonej w
pozwie kwoty tytulem odszkodowania od cztonkoéw zarzadu na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej, w ktorej maja lokal,
upatrywaé w przepisach ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali (t. j. z 2015r. poz. 1892).

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali (t. j. z 2015r. poz. 1892) ogdt
wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad okres$lonej nieruchomosci, tworzy wspélnote mieszkaniowa. Wspdlnota
mieszkaniowa moze nabywac prawa i zaciagac¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozwana.

Niewatpliwie wspo6lnota mieszkaniowa jest podmiotem prawa cywilnego, ktéry moze nabywac prawa i zaciggaé
zobowiazania "dla siebie", a wiec do wlasnego majatku, ktory jest odrebny od majatku wiascicieli lokali. Majatek
wspolnoty mieszkaniowej stanowi jej wlasny majatek jako osoby ustawowej. W obowiazujacym stanie prawnym nie
istnieja wystarczajace podstawy do przyjecia, ze wspodlnota zarzadza jedynie majatkiem nalezacym do wlascicieli
lokali. W sklad tego majatku moga jednak wej$¢ jedynie prawa i obowigzki zwiazane z gospodarowaniem
nieruchomos$cig wspoélna, gdyz, jak wyzej wskazano, z przepisow ustawy o wlasno$ci lokali wynika ograniczenie
zakresu zdolno$ci prawnej wspoélnoty mieszkaniowej. Przepisy wskazanej ustawy pozwalajg stwierdzié¢, ze do majatku



wspolnoty wechodzg przede wszystkim uiszczane przez wlascicieli lokali zaliczki w formie biezacych oplat na pokrycie
kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspoélna (art. 13 ust. 1 wzwigzku z art. 15 ust. 1i art. 14 ustawy o wlasnoéci lokali) oraz
pozytki i inne dochody z nieruchomos$ci wspolnej. (v. choéby Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 29 stycznia 2014 r. III CZP 84/13)

Przepisy ustawy o wlasnosci lokali w sposob szczegolowy reguluja zasady reprezentacji Wspolnoty mieszkaniowej
stanowiac, ze w przypadku gdy lokali wyodrebnionych wraz z niewyodrebnionymi jest wiecej niz siedem, jak ma
to miejsce w analizowanej sprawie, wlasciciele lokali sg obowigzani podjaé uchwale o wyborze jednoosobowego lub
kilkuosobowego zarzadu. Zgodnie za$ z art. 21 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali to zarzad kieruje sprawami wspodlnoty
mieszkaniowej i reprezentuje ja na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspolnota a poszczegolnymi wlascicielami
lokali. Obejmuje to zar6wno czynno$ci zwyklego zarzadu jak i czynnosci przekraczajgce zakres zwyklego zarzadu, przy
tym na takowe potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynno$ci oraz udzielajaca
zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania umow stanowiacych czynnoSci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w
formie prawem przewidziane;j. (art. 22 ust. 1i 2 ustawy o wlasno$ci lokali) To zarzad jako uprawniony organ zatem
reprezentuje Wspélnote mieszkaniowa, nie za$§ wlasciciele poszczegdlnych lokali, ktérzy uprawnienia takiego nie
posiadaja.

Zdaniem Sadu nie spos6b przy tym uprawnienia powodéw do wystapienia z roszczeniem na rzecz Wspolnoty
mieszkaniowej wywie$¢ z brzmienia art. 27 ustawy o wlasnoéci lokali. Jak podnosi sie bowiem w pi$miennictwie
prawo i obowiazek wiascicieli lokali wspoldzialania w zarzadzie nieruchomoscia wspolna nie ogranicza w zaden sposéb
uprawnien w tym zakresie, przewidzianych w ustawie dla zarzadu wspdlnoty (art. 27 zd. 2 ustawy o wlasnosci lokali).
Jak stanowi bowiem art. 21 i 22 cytowanej ustawy, zarzad kieruje sprawami wspolnoty mieszkaniowej i reprezentuje
ja na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspoélnota a poszczegélnymi wlaScicielami lokali, a czynnos$ci mieszczace
sie w zakresie zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspélna podejmuje samodzielnie. Poszczego6lni wlasciciele lokali nie
moga wkraczac zatem w zakres kompetencji zarzadu, zastepowa¢é go czy wrecz przeszkadzaé zarzgdowi w realizacji jego
zadan. Wlasciciele lokali sa wylaczeni od dokonywania czynnosci zwyklego zarzadu oraz od reprezentacji wspoélnoty.
Sa natomiast uprawnieni i zobowigzani do wspoldziatania, wraz z innymi czlonkami wspolnoty, takze wraz z zarzadem
w zarzadzie nieruchomos$cia wspélng. Z przepisu art. 27 w zw. z art. 21 i 22 ustawy o wlasnoéci lokali nie wynika
zatem dla wla$ciciela lokalu prawo do samodzielnego podejmowania jakiejkolwiek czynnosci zarzadu nieruchomoécia
wsp6lna. W doktrynie przyjmuje sie, ze tre$¢ komentowanego przepisu nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze kazdy z
wlaécicieli ma prawo i obowigzek uczestniczenia w zebraniach, na ktérych rozstrzyga sie kwestie zarzadu, a takze
ma prawo i obowiazek bra¢ w nich udzial, poprzez glosowanie nad uchwalami wspolnoty, ma szereg uprawnien
kontrolnych wzgledem dzialan zarzadu, ale wylacznie w zakresie okre$§lonym przepisami wskazanej ustawy (art. 26,
29ust. 3, art. 30 ust. 2 pkt 21 3, art. 20 ust. 2). Jednak nie daje on podstaw do jakiegokolwiek samodzielnego dzialania
poszczegdlnych wiascicieli lokali. (v. por. E. Drozd, Zarzad, s. 25., komentarz do ustawy o Wtasno$ci lokali, R. Dziczek,
WK 2016, Komentarz do ustawy o wlasnosci lokali z 2015 roku Adam Doliwa, 2015)

Podobnie uprawnienia do wystepowania przez wlascicieli poszczeg6lnych lokali nie spos6b wywiesé z treéci art. 29 ust.
21 3 ustawy o wlasno$ci lokali, ktore przydaja im jedynie uprawnienia o charakterze kontrolnym, to jest ograniczajgce
sie do udzielenia albo nieudzielenia zarzadowi lub zarzadcy absolutorium oraz w zakresie kontroli indywidualnej
-zadania udzielenia informacji i wyjasnien oraz prawa przegladania dokumentéw odnoszacych sie do zarzadzania
nieruchomo$cia wsp6lna, czy z art. 30 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy stanowiacy o dokonywaniu przez wiascicieli
lokali na zebraniu oceny pracy zarzadu lub zarzadcy, ktéremu zarzad nieruchomoscia wspoélna powierzono w sposéb
okre$lony w art. 18 ust. 1.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niewatpliwie Wspo6lnota mieszkaniowa (...) przy ul. (...) posiada zarzad wybrany
z mocy uchwaly 6/2013 w sklad ktérego wchodzg pozwane. Zatem posiada organ uprawniony do jej reprezentowania.
Brak jest zatem podstaw prawnych do uznania, iz prawo do wystepowania o zasadzenie jakiegokolwiek roszczenia
na rzecz Wspoélnoty na jej rzecz posiadaly jakiekolwiek inne podmioty- w tym wtasciciele poszczegblnych lokali
stanowiacy czlonkéw rzeczonej Wspolnoty mieszkaniowej. Brak jest podstaw do uznania, by sytuacja ksztaltowata
sie odmiennie, gdy powddztwo skierowane jest przeciwko osobom wchodzacym w sklad zarzadu Wspolnoty,



dotyczac zadania zwrotu niezasadnie wydatkowanych Srodkow, odszkodowania za szkode wyrzadzona Wspélnocie
mieszkaniowej lub wlascicielom poszczegdlnych lokali przy wykonywaniu zarzadu.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze to wsp6lnota mieszkaniowa ponosi odpowiedzialno$é za szkode poniesiong przez cztonka
tej wspolnoty w wyniku nienalezytego wykonywania zarzadu nad nieruchomo$cia wspélng (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., III CZP 5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6).

Juz z powyzszych przyczyn roszczenie powodéw o zasadzenie kwoty wskazanej w pozwie na rzecz Wspodlnoty
mieszkaniowej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego nie sposob legitymacji czynnej powodéw upatrywaé w treéci art. 209 k.c. Nie mozna
bowiem uzna¢, by powodztwo odszkodowawcze- o zwrot Srodkéw finansowych wydatkowanych, w ocenie powodéw
bezpodstawnie, to jest w oparciu uchwate 3/2014, co do ktorej wywiedli powddztwo o stwierdzenie jej niewaznosci,
skierowane przeciwko osobom wchodzacym w sklad zarzadu Wspolnoty, nosilo cechy czynnosci zachowawczej.
Zdaniem Sadu tego rodzaju roszczenie nie moze by¢ bowiem uznane jako zmierzajace do zachowania wspo6lnego
prawa.

W tym zakresie Sad podziela stanowisko prezentowane w judykaturze, iz przepis art. 209 k.c. nie stanowi szczeg6lnej
regulacji czynno$ci zarzadu rzecza wspdlna, lecz samodzielnie reguluje zagadnienia podejmowania przez kazdego
wspoltwlasciciela czynnosci i dochodzenia roszczen, ktore zmierzaja do ochrony wspélnego prawa. Do takich czynnoSci
zachowawczych nalezy zaliczy¢ przyktadowo dochodzenie roszczen zmierzajacych do usuniecia wad, jakimi dotknieta
jest nieruchomos$é wspolna. (v. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 pazdziernika 2008 r. I CSK 118/08)

Podzieli¢ takze nalezy stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2017 roku
(V CSK 270/16), w ktérym wskazano, ze czynno$cig zachowawcza jest dochodzenie roszczen istotnie zwigzanych
z przedmiotem wspolwlasnoéci w sytuacji, w ktorej wspotwlasciciele pozbawieni sa mozliwo$ci wladania rzecza,
swobodnego nig dysponowania, korzystania z rzeczy. Do takich roszczen naleza niewatpliwie roszczenia obejmujace
pozytki z rzeczy wspolnej (np. czynsz) i roszczenia uzupelniajace roszczenia windykacyjne. Ocena natomiast
dochodzenia roszczen odszkodowawczych jako czynno$ci zachowawczych wymaga odniesienia sie do Zrodla
roszczenia i jego zwigzku z prawem wspdlwlasno$ci. Istotne jest, czy okre$lona wierzytelno$é odszkodowawcza
ma zrédlo w rzeczy wspolnej i stanowi skladnik pewnej gospodarczej caloéci. Dochodzenie odszkodowania
wynikajacego z uszkodzenia rzeczy wspoélnej lub zniszczenia jej czesci sktadowych, jako zmierzajace do restytucji
przedmiotu wspétwlasnosci, czy odszkodowania zwigzanego z zajmowaniem lokalu przez osobe uprawniong do lokalu
socjalnego jako majacego kompensowaé wlascicielom brak mozliwo$ci dysponowania rzecza i osiggania pozytkow, sg
czynno$ciami zmierzajacymi do zachowania wspolnego prawa, istotnie zwiagzanymi z przedmiotem wspotwlasnosci.
Takiego charakteru nie ma za$ przykladowo roszczenie odszkodowawcze wynikajace z bezzasadnego wypowiedzenia
przez najemce umowy najmu rzeczy wspolnej.(V CSK 270/16) Przy wykladni zatem pojecia czynnoS$ci zachowawczych
wskazuje sie, ze sa to zachowania, ktére maja zapobiec utracie lub uszczupleniu samego prawa wlasnosci lub jego
przedmiotu, gdyz funkeja czynnoSci zachowawczych jest ochrona wsp6lnego prawa do przedmiotu wspotwlasnosci.
(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego- Izby Cywilnej z dnia 3 grudnia 2014 r. III CZP 92/14, OSNC 2015 r., Nr
10, poz. 119, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. III CZP 25/12, OSNC 2012 r., Nr 12, poz. 142 oraz
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. IT CSK 673/12, OSP 2014 r., nr 7-8, poz. 72, (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r. V CSK 325/08)

W ocenie zatem Sgdu uwzgledniwszy powyzsze rozwazania nie mozna uznaé, by roszczenie odszkodowawcze
dochodzone przez powodow stanowilo czynno$¢ zachowawcza w rozumieniu art. 209 k.c. Nie sposoéb uzna¢ bowiem,
by roszczenie powodoéw mialo shuzyé ochronie wspélnego prawa wilasnosci, nie jest oparte na twierdzeniu o jego
naruszeniu przez cztonkéw zarzadu, lecz zwigzane jest z twierdzeniem o nienalezytym wykonaniu obowigzkow przez
czlonkéw zarzadu Wspoélnoty, na niezasadnym uszczupleniu majatku Wsp6lnoty mieszkaniowej. Majatku, ktory jak
wyzej wskazano ma charakter odrebny od majatku poszczegdlnych wlascicieli lokali.



W ocenie Sadu zatem legitymacje czynna w procesie skierowanym przeciwko osobom wchodzacym lub ktore
wchodzily w sklad zarzadu posiada jedynie Wspolnota mieszkaniowa reprezentowana przez zarzad - umocowane ku
temu osoby.

Oceny powyzszej, co nalezy podkresli¢ ponownie, nie zmienia fakt, ze roszczenie skierowane jest przeciwko czlonkom
zarzadu Wspdlnoty mieszkaniowej. Wlasciciele lokalu nie pozostaja bowiem w sytuacji stwierdzenia niegospodarnosci
zarzadu bez narzedzi prawnych umozliwiajacych im stosowng zgodna z przepisami prawa reakcje- choéby poprzez
podjecie w kazdym czasie uchwaly o odwolaniu zarzadu (art. 20ust.2) czy zlozenie wniosku w trybie art. 26 ust. 1
ustawy o wlasnoéci lokali.

Majac na uwadze powyzsze Sad powddztwo oddalil.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie 2. wyroku stanowil art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W efekcie Sad zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz
pozwanych kwote laczng 951 zt w tym 900 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (ustalone na podstawie § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, j.t. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) oraz 51 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego
przez wszystkie pozwane.
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