Sygn. akt XVI C 144/17

UZASADNIENIE

Whioskami z dnia 8 stycznia 2015 roku (k. 351 k. 38) E. S. i K. S. wnie$li o uznanie wypowiedzenia pierwszej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu o, (...) w nieruchomosci opisanej w KW nr (...) polozonej w W.
przy ul. (...), zwigzanej z lokalem mieszkalnym numer (...), oraz udzialu w wysokosci o, (...) w w/w nieruchomo4ci,
zwigzanej ze stanowiskiem postojowym G7, za nieuzasadnione w catoéci.

Argumentujac swoje stanowisko zarzucili bledny sposéb wyceny nieruchomosci oraz ze decyzja zostala wydana przez
niewlasciwy organ/jednostke tj. dzielnicy, co jest bezskuteczne.

E. S. zakwestionowala takze skuteczno$¢ doreczenia jej pisma w sprawie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego w/w nieruchomosci zwigzanej z miejscem garazowym (...).

Orzeczeniami Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 21 czerwca 2016 roku nr (...)/99/Po/151 (...)/100/
Po/15 oddalono powyzsze wnioski.

Sprzeciwy od w/w orzeczen wnie§li powodowie, podnoszac ze nie byla to aktualizacja, lecz pierwsze ustalenie
wysoko$ci oplaty.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2017 roku Sad polaczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe dotyczaca
ustalenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego miejsca garazowego (...) (toczaca sie pierwotnie pod sygn. akt XVI
C 145/17) do sprawy niniejszej.

W odpowiedzi na pozwy strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i ustalenie wysoko$ci oplaty z tytutu
uzytkowania wieczystego w wysoko$ci okre§lonej uchwalami strony pozwanej. Wniosla takze o zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S.1i E. S. sa uzytkownikami wieczystymi udziatu o, (...) w nieruchomosci opisanej w KW nr (...) polozonej w W.
przy ul. (...), zwiazanej z lokalem mieszkalnym numer (...), oraz udziatu w wysokosci o, (...) w w/w nieruchomosci,
zwiazanej ze stanowiskiem postojowym G7. Nieruchomos¢ ta stanowi wlasnoéci (...) W..

(okolicznosci bezsporne).

Pismem z dnia 4 grudnia 2014 roku nr (...). (...).2014. (...) adresowanym do E.iK. S., (...) W. ustalilo od dnia 1 stycznia

2015 roku oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego o, (...) cze$ci nieruchomosci gruntowej, opisanej w KW nr

(...), jako dz. ew. nr(...)w obrebie (...), o pow. (.om(?, polozonej przy ul. (...), zwigzanej z lokalem mieszkalnym nr

(...). Wskazano, ze oplata stanowigca 1% wartoSci gruntu zwigzanego z udzialem wynosi 725,88 zl.

W uzasadnieniu wskazano, iz jego podstawe stanowi art. 221 ust. 1 oraz art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomog$ciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm. — dalej: ,,u.g.n.”). Wyjaéniono, ze na mocy ugody
zawartej w dniu 25 wrze$nia 2001 roku przed Pierwszym Zespolem (...) Komisji Majatkowej dzialajacej na podstawie
ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panistwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2013 r. poz. 1169 ze zm.) pomiedzy uczestnikami postepowania regulacyjnego zostala zawarta ugoda na mocy ktorej
Gmina W. — Centrum przekazala Zgromadzeniu Sidstr Niepokalanego Poczecia (...) w S. w zamian za nieruchomosci,
ktorych zwrot natrafial na trudne do przezwyciezenia przeszkody, w nieodplatne uzytkowanie wieczyste na okres 99
lat tj. do 26 wrzesnia 2100 roku, przedmiotowa nieruchomos$é. Nieruchomo$¢ ta zostala przekazana Zgromadzeniu
na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 6a, art. 61 ust. 3, art. 63 ust. 1 pkt 2 i uchylonego z dniem 1 lutego 2011 roku art.
63 ust. 4 w/w ustawy. Nastepnie na podstawie umowy sprzedazy z dnia 21 maja 2013 roku nieruchomos$¢ zostata
zbyta przez Zgromadzenie na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W.. W § 4 umowy sprzedazy wskazano, ze z dniem wydania



nieruchomoé$ci na nabywce przechodzi m.in. obowigzek uiszczania oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu.
Zbycie gruntu nastapilo na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$é gospodarcza niezwiazana z kultem religijnym,
ktéremu nie przysthuguja szczegbdlne uprawnienia do nieodplatnego posiadania tego prawa. Nalezy zatem dokonaé
ustalenia oplaty rocznej oraz celu wynikajacego ze sposobu korzystania z nieruchomo$ci odno$nie udzialu w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci w oparciu o przepisy art. 221 ust. 2 u.g.n. Zgodnie z dokonang przez (...) W.
wyceng, warto$¢ gruntu wynosila 5 222 916 zl. Pismo odebrat K. S..

Identycznej tresci pismo z tego samego dnia o nr (...). (...).2014. (...) zostalo zaadresowane do E. S. i jej doreczone.
(okolicznosci bezsporne, a nadto pisma — k. 14 — 15, k. 16 — 17).

Pismem z dnia 4 grudnia 2014 roku nr (...). (...).2014. (...) adresowanym do K. S., (...) W. ustalilo od dnia 1 stycznia
2015 roku oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego o, (...) czeSci nieruchomosci gruntowej, opisanej w KW nr

(...),jako dz. ew. nr (...)w obrebie (...), 0 pow.(...)m( 2), polozonej przy ul. (...), zwiazanej z ze stanowiskiem postojowym
nr G7. Wskazano, ze oplata stanowiaca 3% warto$ci gruntu zwigzanego z udziatem wynosi 1 228,90 z}. Pismo zawieralo
uzasadnienie tozsame jak wyzej przytoczone.

Pismem z dnia 4 grudnia 2014 roku nr (...). (...).2014. (...) adresowanym do E. i K. S., (...) W. ustalilo od dnia 1
stycznia 2015 roku oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego o, (...) czeSci nieruchomos$ci gruntowej, opisanej

w KW nr (...), jako dz. ew. nr (...)w obrebie (...), o pow. (...) m( 2), polozonej przy ul. (...), zwiazanej z ze stanowiskiem
postojowym nr G7. Wskazano, ze oplata stanowiaca 3% warto$ci gruntu zwigzanego z udzialem wynosi 1 228,90 zl.
Pismo zawieralo uzasadnienie tozsame jak wyzej przytoczone. Pismo odebrat K. S..

(okolicznosci bezsporne, a nadto pisma — k. 14 — 15, k. 16 — 17 akt XVI C 145/17).
Warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci na dzien 31 grudnia 2014 roku wynosila 4 197 600 zl.
(dowdéd: opinia bieglego — k. 86 — 115 i opinia uzupelniajaca — k. 204 — 209).

Powyzszy stan faktyczny ostatecznie byl miedzy stronami bezsporny. Przebieg procedury ustalania warto$ci oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego wynikal z niespornych twierdzen i niekwestionowanych przez strony dokumentow,
nie wymagal wiec dalszego dowodzenia (art. 229 i 230 k.p.c.). Sporna pozostawala poczatkowo kwestia wartosci
przedmiotowej nieruchomo$ci gruntowej. W celu ustalenia tej kwestii Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego M. B., a nastepnie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego. Rozwazajac wnioski opinii
oraz zglaszane pod ich adresem zarzuty Sad doszed}l do przekonania, ze opinia bieglego stanowi pelnowartoSciowy
material dowodowy, mogacy shuzy¢ za podstawe dokonywania ustalen faktycznych w sprawie. Ostatecznie powodowie
nie kwestionowali juz wnioskow opinii uzupelniajacej. Strona pozwana takze nie wniosta zadnych zarzutéw do opinii.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo okazalo sie byé zasadne.

W ocenie Sadu, ustalenie optat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu z dnia 4 grudnia 2014 roku bylo
nieuzasadnione.

Pismami tymi dokonano ustalenia optlat z tytulu uzytkowania wieczystego, wskazujac ze oplata zwigzana z lokalem
mieszkalnym wynosi 1% i ma warto$§¢ 725,88 zl, ktéra odniesiono do zaktualizowanej warto$ci gruntu, zas oplata
zwigzana z miejscem garazowym wynosi 3% i ma warto$¢ 1 228,90 zt.

Z powyzszych pism trudno wywnioskowaé, czy dokonano tu ustalenia po raz pierwszy oplaty w wysokosci odpowiednio
1% 1 3%, czy tez zmieniono stawke procentowa wczeéniej ustalona na innym poziomie, czy tez moze jedynie
zaktualizowano warto$¢ nieruchomogci nie zmieniajac wezeéniej ustalonych stawek procentowych. Nie wiadomo tez,
czy ustalenie nowych stawek wynikalo ze zmiany celu na ktéry nieruchomosé oddano w uzytkowanie wieczyste,



czy cel ten zostal w ogdle w pierwotnej umowie okreslony, czy tez doszlo do trwalej zmiany sposobu korzystania z
nieruchomos$ci, powodujacej zmiane celu na ktéry nieruchomo$é¢ w uzytkowanie wieczyste oddano. Watpliwosci w
tym zakresie nie rozwigzuje podana w pismach podstawa prawna, gdzie w nagléwku pism przywoluje sie dyspozycje
art. 221 ust. 1 u.g.n. oraz art. 72 ust. 3 u.g.n., za§ w uzasadnieniach art. 221 ust. 2 u.g.n.

Jak stanowi art. 221 ust. 1 u.g.n., przepisy art. 72 ust. 3 stosuje sie odpowiednio do nieruchomoéci gruntowych
oddanych w uzytkowanie wieczyste przed dniem 1 stycznia 1998 r., z wyjatkiem nieruchomosci, dla ktérych stawki
procentowe oplat rocznych zostaly ustalone w wysoko$ci powyzej 3%. Zmiany wysoko$ci stawek procentowych oplat
rocznych dokonuja wlaéciwe organy stosujac tryb postepowania okreslony w art. 78-81. Nastepnie za$ ust. 2 tego
przepisu wskazuje, ze jezeli przy oddaniu nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nie zostala okre$lona
wysoko$¢ stawki procentowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, wlasciwy organ okresli wysoko$¢ tej
stawki, z wylaczeniem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 217 ust. 1, stosujac tryb postepowania okreslony w art.
78-81. Warto w tym miejscu przywola¢ takze art. 221 ust. 3 u.g.n., ktory stanowi, ze jezeli przy oddaniu nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste nie zostal okreslony cel, na ktéry nieruchomo$¢ byla oddana, stawke procentowa
oplaty rocznej przyjmuje sie stosownie do celu wynikajacego ze sposobu korzystania z nieruchomo$ci.

Z kolei zgodnie z dyspozycja art. 217 ust. 1 u.g.n. osobom, ktére w wyniku utraty wlasno$ci nieruchomosci otrzymaty
tytulem odszkodowania lub rekompensaty inne nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, oraz spadkobiercom tych
0s0Ob przystuguje roszczenie o nieodplatne przeniesienie na ich rzecz wlasnosci nieruchomosci przyznanych z tytulu
odszkodowania lub rekompensaty. Nastepnie za$§, art. 72 ust. 3 u.g.n. stanowi, ze wysoko$¢ stawek procentowych oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okreslonego w umowie celu, na jaki nieruchomosé
gruntowa zostala oddana, i wymienia te wartoSci w zalezno$ci od celu oddania nieruchomo$ci w uzytkowanie
wieczyste. Pod rozwage w niniejszej sprawie mogl tez potencjalnie by¢ brany art. 73 ust. 2 u.g.n. w my$l ktérego
jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi trwala zmiana sposobu korzystania z
nieruchomosci, powodujaca zmiane celu, na ktory nieruchomo$¢ zostala oddana, stawke procentowa oplaty rocznej
zmienia sie stosownie do tego celu. Przy dokonywaniu zmiany stawki procentowej stosuje sie tryb postepowania
okre$lony w art. 78-81.

Kolejno zaznaczyé nalezy, ze sytuacji nie wyja$nia takze tre$¢ uzasadnienia pism z dnia 4 grudnia 2014 roku, gdzie
wskazano jedynie, ze prawo do nieruchomosci zostalo pierwotnie przekazane Zgromadzeniu Siéstr Niepokalanego
Poczecia (...) wS. w nieodplatne uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat. Zapis ten nie wyjasnia na czym mialoby
polegaé owo nieodplatne uzytkowanie wieczyste. Czy stawki oplaty za uzytkowanie wieczyste nie ustalono, czy moze
ustalono stawke, ale zastosowano jakas bonifikate.

Wobec braku udowodnienia tre$ci umowy laczacej wlasciciela z pierwotnym uzytkownikiem wieczystym, Sad
pozbawiony zostal mozliwo$ci zbadania, czy owo ustalenie nowych oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego zostalo
dokonane zgodnie z prawem. Strona pozwana nie zalaczyta do akt sprawy umowy o oddanie nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste. Zabraklo takze nawet samych jednoznacznych twierdzen faktycznych, w oparciu o ktore
mozna by ustali¢ na jakich warunkach nieruchomo$¢ zostala pierwotnie oddana w uzytkowanie wieczyste. Nie
wiadomo czy okre$lono stawke wysokoS$ci oplaty, czy ustalono cel na jaki nieruchomosé zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste. W konsekwencji nie mozna bylo zbadaé, czy zaistnialy podstawy do ewentualnego ustalenia nowej badz
zmiany juz umoéwionej stawki, czy tez moze doszto do zmiany celu na ktéry nieruchomoéé¢ zostala przeznaczona przy
oddawaniu jej w uzytkowanie wieczyste.

W tym miejscu jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz na konieczno$é zbadania tresci pierwotnej umowy w
kontekscie rozwazania zmiany czy ustalania nowych stawek oplat z tytulu uzytkowania wieczystego wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 397/10, (Legalis nr 416080), gdzie stwierdzono,
ze trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomos$ci, powodujaca zmiane celu, na jaki nieruchomo$¢ zostala
oddana, stanowi przestanke zmiany stawki procentowej oplaty rocznej na podstawie art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nt 261, poz. 2603 ze zm.), a nie - art. 221 § 1 tej
ustawy. Kolejno wyja$niono, ze wprawdzie trwala zmiana celu oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste moze



stanowi¢ - zgodnie z art. 221 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami - podstawe zmiany stawki procentowe;j
oplaty rocznej, ale jedynie wowczas, gdy przy oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste nie zostal okreslony cel,
na ktéry nieruchomo$c¢ zostala oddana. Wyraznie wskazano tu wiec, ze badanie czy zaszly podstawy do zastosowania
art. 221 ust. 1 u.g.n. (ktéry wobec dokonanej nowelizacji przestal by¢ jedynie przepisem intertemporalnym) wymaga
wpierw ustalenia jaki byl cel oddania nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste, by nastepnie zbada¢, czy obecnie
proponowana stawka w dalszym ciggu przystaje do tego celu. Jezeli natomiast nastgpila trwala zmiana sposobu
korzystania z nieruchomoéci, w relacji do wczes$niej okre$§lonego celu, zastosowanie powinien znalezé art. 73 ust. 2
u.g.n. Dalej Sad Najwyzszy wyjasnia, ze w sytuacji w ktorej w pierwotnej umowie w ogdle nie okreslono celu oddania
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, zastosowanie znalez¢ moze art. 221 ust. 3 u.g.n., ktéry nakazuje przyjmowac
przy ustalaniu nowej stawki celu wynikajacego ze sposobu korzystania z nieruchomosci. Ta za$§ norma nie zostala
przywolana w uzasadnieniu pism z dnia 4 grudnia 2014 roku. Wrecz przeciwnie, w treci pisma przywotuje sie § 4
umowy zbycia prawa uzytkowania wieczystego przez Zgromadzenie na rzecz (...) S.A. z siedziba w W., gdzie strony
mialy sie umoéwic, ze na nabywce przechodzi obowigzek uiszczania oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Powyzsze
zdaje sie wiec wskazywaé na okoliczno$¢, iz jednak jakie$ oplaty zostaly w pierwotnej umowie okreslone. Nie wiadomo
natomiast jakie. Dalej zauwazy¢ nalezy, iz art. 221 ust. 2 u.g.n. daje podstawe dla okreslenia stawki, jezeli przy
zawieraniu umowy uzytkowania wieczystego jej nie okres$lono, jednakze z wylaczeniem sytuacji o ktérych mowa w art.
217 ust. 1 u.g.n. czyli sytuacji gdy nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste tytulem rekompensaty lub
odszkodowania za utrate wlasnoS$ci nieruchomosci. Uzasadnienie pism z dnia 4 grudnia 2014 roku zdaje sie za$ na
wlasnie taka sytuacje wskazywaé. Rowniez i ta kwestia nie zostala wyjasniona.

Podstaw faktycznych dla ewentualnego podzielenia stanowiska strony pozwanej nie dawaly takze przytoczone
podstawy prawne w oparciu o ktore wlasciciel przekazal Zgromadzeniu nieruchomosé w nieodplatne uzytkowanie
wieczyste (art. 61 ust. 1 pkt 6a, art. 61 ust. 3, art. 63 ust. 1 pkt 2 i uchylonego z dniem 1 lutego 2011 roku art. 63 ust.
4 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.
U. z 2013 r. poz. 1169 ze zm.) regulujace samo uprawnienie do otrzymania gruntéw zamiennych za utracone mienie
koScielne. Jedynie dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz art. 44 w/w ustawy stanowi, ze nie pobiera sie oplat za uzytkowanie
wieczyste gruntéw oddanych pod zaklady charytatywno-opiekuncze i punkty katechetyczne. Ta wiec ostatnia norma
moglaby by¢ ewentualnie ustawowa podstawa dla wyjaénienia zawartego w uzasadnieniach pism z dnia 4 grudnia
2014 roku ustanowienia nieodplatnego uzytkowania wieczystego. W sprawie nie zostalo jednakze w zaden sposéb
udowodnione (a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie pozwanej), czy owo Zgromadzenie kwalifikowato
sie do tegoz zwolnienia, czy tez podstawa ustanowienia uzytkowania wieczystego nieodplatnie byla zupelnie inna —
okre§lona w pierwotnej umowie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil, iz ustalenie nowych oplat z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu w
nieruchomoé$ci zwigzanych z lokalem nr (...) oraz miejscem postojowym nr G7, jako nieudowodnione co do zaistnienia
podstaw faktycznych do ich wskazania, byto nieuzasadnione.

Odnoszac sie do pozostalych argumentéw powoddw, jedynie ze wzgledéw porzadkowych wskazaé nalezy, ze Sad nie
podzielil ich zarzutéw co do braku umocowania przedstawicieli dzielnic do reprezentowania wlasciciela — (...) W. w
niniejszym postepowaniu. Sad podzielil w tym zakresie wskazania wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
siedziba w W. z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie (...) SA/Wa (...), co do dopuszczalno$ci przekazania dzielnicom
przez gmine kompetencji w tym zakresie. Samo umocowania konkretnych oséb do dzialania w imieniu dzielnic jako
umocowanych przedstawicieli (...) W. nie bylo kwestionowane, totez brak bylo podstaw do zadania przedstawienia w
tym zakresie pelnomocnictw na ktére powolano sie w tresci pism z dnia 4 grudnia 2014 roku.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut powddki nieskutecznego doreczenia wypowiedzenia
kazdemu ze wspolmatzonkéw osobno, przy czym zaznaczenia wymaga, ze o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone
innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta zapoznaé sie z jego trescig (art.
60 § 1 k.c.). Niemniej wskazaé nalezy na zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 14 maja
2014 r. w sprawie III CZP 19/14 (OSNC 2015 nr 2, poz. 19, str. 49), w treSci ktorej wskazano, ze oplata roczna z
tytulu uzytkowania wieczystego zwiazanego z prawem wtasnos$ci wyodrebnionego lokalu mieszkalnego powinna by¢



wypowiedziana w caloSci wszystkim wlascicielom tego lokalu. W stanie faktycznym we wskazanej sprawie wlasnosé
przedmiotowego lokalu mieszkalnego przyslugiwala wspotwlascicielom w cze$ci ulamkowej, nabytej w drodze
dziedziczenia. Poczynione przez Sad Najwyzszy rozwazania nie znajdujg zastosowania w przypadku, gdy dane prawo
jest przedmiotem wspotwlasnosci tacznej, co zostalo przez Sad wyrazone wprost w konicowej czesci uzasadnienia. Na
istote wspotwlasnosci lacznej wynikajacej z ustawowej wspdlnoty malzenskiej Sad Najwyzszy ponownie wskazal w
wyroku z dnia 24 czerwca 2010 r., przyjmujac, ze wniosek zlozony przez jednego z malzonkéw w trybie art. 78 ust.
2 u.g.n. odnosi skutek wobec drugiego wspoimalzonka — wspoétuzytkownika wieczystego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK 43/10, L.). Prawo uzytkowania wieczystego co do zasady przysluguje powodom
lacznie, na zasadzie wspdlnoSci majatkowej. W oparciu o przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 35136 §
2 k.r.o.) oraz zaprezentowane powyzej stanowisko judykatury nalezalo tym samym przyjaé, ze zlozenie o§wiadczenia
o wypowiedzeniu wysoko$ci dotychczasowej oplaty rocznej w treSci pisma skierowanego do obojga malzonkow
— wspoéhuzytkownikéw wieczystych, ktérego odbior pokwitowal tylko jeden malzonek, bylo skuteczne zaréwno w
stosunku do obydwojga malzonkéw. Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci przystuguje im lacznie, takze
oboje sa obowigzani do uiszczania oplaty rocznej z tego tytulu. Odebranie przez jednego ze wspdétmalzonkéw pisma
zawierajgcego oSwiadczenie o wypowiedzeniu wysokos$ci dotychczasowej oplaty wywoluje skutek w zakresie stosunku
uzytkowania wieczystego, wspolnego malzonkom, a zatem takze w sferze uprawnien i obowigzkéw drugiego ze
wspoimalzonkoéw (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 19 listopada 2014 r., I SA/
WA (...)). Nadto, Sad uznal, Ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu wysoko$ci dotychczasowej oplaty rocznej dotarto
do E. S., skoro zlozyla ona wlasnoreczny podpis pod trescia wniosku o ustalenie, Zze aktualizacja oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona. W tym stanie rzeczy zarzut podniesiony przez powodéw nalezato uznaé
za niezasadny, co nie mialo jednakze znaczenia dla rozstrzygniecia, wobec argumentacji przedstawionej na wstepie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 11 2 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci strone pozwana, jako
przegrywajaca spor. Na wysoko$é zasadzonej kwoty skladaly sie uiszczone przez powoddw kwoty oplat od polgczonych
do wspolnego rozpoznania pozwow (2 x 98 z}).

Jednocze$nie w na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad obciazyt strone pozwana wydatkami
poniesionymi tymczasowo z sum Skarbu Panstwa, na ktére skladalo sie wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie w
sprawie opinii gléwnej i uzupekiajacej (1 554,65 + 194,33 = 1 748,98 z1), pomniejszone o uiszczong zaliczke w kwocie
1000 zk

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punktach 3 i 4 wyroku.
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