Sygn. akt XVI C 2977/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 9 lipca 2015 roku (data nadania przesylki poleconej k. 52v) powdd (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Szpitala (...) (...)w
W. kwoty 54.448,28 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
niezaplaconych naleznosci za sprzedane i dostarczone pozwanemu na podstawie umowy paliwo gazowe. Zadanie
pozwu obejmowalo takze zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany nie regulowal naleznosci za sprzedane i dostarczone
paliwo gazowe na podstawie umowy z dnia 22 grudnia 2009 roku. Mimo skierowania do pozwanego wezwania do
zaplaty, platno$¢ nie nastapila (pozew k. 3 — 4v, koperta z datownikiem pocztowej placéwki nadawczej k. 51-52v).

W dniu 24 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla (... )w W., II Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt II Nc 4877/15, w ktéorym w calo$ci uwzgledniono zadanie pozwu (nakaz zaplaty k. 54).

Od powyzszego orzeczenia pozwany wnidsl sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i wnoszgc o oddalenie
powodztwa, jak réwniez o zasadzenie kosztow procesu. Na wypadek uwzglednienia powddztwa pozwany wnosil o
odstapienie od obciazania go kosztami gdyz jest to uzasadnione jego szczegélnie trudng sytuacja finansowa. Ponadto
zarzucil niewlasciwo$¢ miejscowa Sadu Rejonowego dla (...)z uwagi na siedzibe pozwanego.

W uzasadnieniu zakwestionowano prawidlowo$¢ naliczania odsetek, gdyz powinny by¢ one naliczane dopiero od dnia
10 lipca 2015 roku. Ponadto w ocenie pozwanego nalezno$ci z tytulu wystawianych faktur nie byly rozliczane zgodnie
z § 5 ust. 2 pkt 2 umowy z dnia 22 grudnia 2009 roku (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 60-63).

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla (...)stwierdzil swoja niewla$ciwos¢ miejscowq i sprawe
przekazal do tut. Sadu (postanowienie k. 84-85).

W pi$mie z dnia 4 marca 2016 roku (data prezentaty Sadu) oraz na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 roku
pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko. W imieniu pozwanego na rozprawie nikt sie nie stawit (pismo powoda
k. 97, protokoét rozprawy k. 100).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Panstwowe (...) spdtka akcyjna z siedzibg w W. jako ,,sprzedawca” zawarla w dniu 22 grudnia 2009 roku ze Szpitalem
(...) (...) w W. jako ,odbiorca” Umowe Kompleksowg — Dostarczania Paliwa Gazowego nr GW- (...), na mocy ktorej
sprzedawca zobowiazal sie dostarczaé¢ gaz ziemny do instalacji znajdujacej sie w obiekcie odbiorcy na adres: W., ul.
(...) oraz przenosi¢ na odbiorce wlasno$¢ dostarczonego paliwa gazowego (§ 1). Zgodnie z postanowieniami ogdlnych
warunkéw umowy, stanowiacych integralng czesé umowy, odbiorca byl zobowiazany do terminowego regulowania
nalezno$ci zwigzanych z realizacja umowy kompleksowej (rozdzial III ust. 1.1). Ustalenie wysokoS$ci naleznosci z tytutu
dostarczania paliwa gazowego dokonywane mialo by¢ odpowiednio wedlug cen i stawek oplat oraz zasad rozliczen
okres§lonych szczegbélowo w taryfie i umowie kompleksowej (§ 4).

Stosownie do § 5 ust. 2 umowy naleznoéci z tytulu wystawionych faktur rozliczeniowych mialy by¢ regulowane przez
odbiorce w nastepujgcych terminach: dwie faktury wstepne (obejmujace 25% oplaty stalej, 25% oplaty zmiennej
i 25% naleznosci za paliwo gazowe wyznaczonej wg cen i ustalonych iloSci zamoéwionego paliwa) w dniach 10 i
17 kazdego miesigca, za$ faktury rozliczeniowe w terminie 14 dni od daty wystawienia. Za przekroczenie terminu
platnosci odbiorca byl zobowiazany do zaplaty odsetek ustawowych za kazdy dzien opdznienia, ktore mialy by¢ platne
na podstawie wlasciwego dokumentu ksiegowego sprzedawcy.

Na mocy umowy z dnia 1 sierpnia 2014 roku nabywca zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa pod nazwg (...), ktorej
przedmiotem byla m.in. sprzedaz paliw gazowych, zostala Panstwowe (...) sp. z 0.0. (umowa wraz z zalacznikami k.



5-14, ogoblne zasady rozliczania odbiorcow za dostarczanie paliwa gazowego w ramach umowy kompleksowej k. 21-27,

umowa przeniesienia zorganizowanej czeéci przedsigbiorstwa k. 41-45v). Na podstawie art. 5b" ust. 11 ust. 8 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne (tj. Dz. U. z 2012 roku, poz. 1059 ze zm.), (...) Sp. Z 0.0. z siedzibag
w W. stal sie z mocy samego prawa strona w/w umowy.

Za dostawe gazu (...) sp. z 0.0. w W. wystawila nastepujace faktury VAT oraz noty odsetkowe:
+ (...) na kwote 21.377,36 zlotych, platng do dnia 20 kwietnia 2015 roku,
+ (...) na kwote 8.002,28 zlotych, platng do dnia 11 maja 2015 roku,
+ (...) na kwote 8.002,28 zlotych, platng do dnia 18 maja 2015 roku,
+ (...) na kwote 16.334,22 zlotych, platng do dnia 18 maja 2015 roku,
+ (...) na kwote 46,85 zlotych, platna do dnia 19 czerwca 2015 roku,

anadto zestawienie odsetek policzonych od kwot wynikajacych z w/w faktur VAT do dnia 7lipca 2015 roku — na laczna
kwote 685,29 zlotych (faktury VAT i noty odsetkowe k. 28-36, zestawienie odsetek k. 37).

Wobec braku uiszczenia przez Szpital (...) (...)powyzszych nalezno$ci w terminach oznaczonych w dokumentach
ksiegowych, (...) sp. z 0.0. wezwal Szpital do splaty przedmiotowego zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami
(wezwanie do zaplaty k. 38-38v, potwierdzenia odbioru k. 40).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez strone powodowg. W
odniesieniu do dokumentéw, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly
rzetelnosci ich sporzadzenia ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwna ich oryginaléw (zgodnie z art. 129
kpc). Roéwniez i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie
jakichkolwiek watpliwo$ci co do ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych
w sprawie ustalen. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych, tworza razem zasadniczo spdjny i nie budzacy watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne
Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie
zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie. Nie ulega watpliwosci, iz podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w toku
postepowania, o czym przesadza tre$¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 101 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kpc). Jednak zgodnie
zart. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 380 ze zm., powolywany dalej
w skrdcie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony obowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowia normatywna podstawe zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z
ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego
sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76,
z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN
70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113). Zatem w niniejszej sprawie to powod byt zobligowany do wykazania, iz zgodnie z
przepisami prawa cywilnego i postanowieniami laczacej strone umowy, pozwany jest zobowigzana do uiszczenia na
jej rzecz kwoty 54.448,28 zlotych. Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal,



iz wykazano istnienie po stronie pozwanej takiego obowiazku, co w efekcie skutkowalo podjeciem merytorycznego
rozstrzygniecia w postaci uwzglednienia powodztwa w calo$ci.

Nalezy podkreslié, iz pozwany nie kwestionowal wysoko$ci nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez powoda
faktur i dolaczonych do pozwu, jak rowniez faktu otrzymania od powoda paliwa gazowego w ilo$ciach wskazanych
na tych fakturach. Pozwany zaprzeczyl jednak temu, ze wynikajaca z nich wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna we
wskazanym w pozwie terminie — dlatego wymagalno$é odsetek powinno sie datowa¢ od dnia 10 lipca 2015 roku.
Co prawda pozwany stwierdzil, ze w pozwie nie zostalo wykazane, iz nalezno$ci z tytulu wystawianych faktur byly
rozliczane, jednakze w §wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie budzito to najmniejszych watpliwosci. Data
wymagalno$ci kazdej kwoty zostala bowiem wyraznie wskazana na dokumentach ksiegowych.

Jak wskazano wyzej, zgodnie z § 5 ust. 2 umowy nalezno$ci z tytulu wystawionych faktur rozliczeniowych mialy by¢
regulowane przez odbiorce w nastepujacych terminach: dwie faktury wstepne (obejmujgce 25% oplaty stalej, 25%
oplaty zmiennej i 25% nalezno$ci za paliwo gazowe wyznaczonej wg cen i ustalonych ilo$ci zaméwionego paliwa) w
dniach 10 i 17 kazdego miesigca, za$ faktury rozliczeniowe w terminie 14 dni od daty wystawienia. Za przekroczenie
terminu platnos$ci odbiorca byt zobowigzany do zaplaty odsetek ustawowych za kazdy dzien op6znienia, ktére mialy
by¢ platne na podstawie wlasciwego dokumentu ksiegowego sprzedawcy.

Za dostawe gazu (...) sp. z 0.0. w W. wystawila nastepujace faktury VAT oraz noty odsetkowe:
1. (...) na kwote 21.377,36 zlotych, platna do dnia 20 kwietnia 2015 roku,

2. (...) na kwote 8.002,28 zlotych, ptatna do dnia 11 maja 2015 roku,

3. (...) na kwote 8.002,28 zlotych, platng do dnia 18 maja 2015 roku,

4. (...) na kwote 16.334,22 zlotych, platng do dnia 18 maja 2015 roku,

5. (...) na kwote 46,85 zlotych, platna do dnia 19 czerwca 2015 roku,

Z nich faktury nr (...) — mialy charakter rozliczeniowy, a faktury nr (...) — charakter prognozy. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz zostaly wystawione i termin platno$ci zostal w nich ustalony zgodnie z § 5 ust. umowy. Ponadto odsetki
skapitalizowane zostaly prawidlowo obliczone na dzien 7 lipca 2015 roku (zestawienie odsetek k. 37), a pozew zostal
zlozony w dniu 9 lipca 2015 roku (koperta k. 51). Tym samym nie zostal naruszony art. 482 § 1 kc.

Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Stosownie natomiast do art. 482 § 1 ke, od zaleglych
odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zalegltych odsetek do dluznej sumy.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad uznat za zasadne zadanie pozwu dotyczace zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda nalezno$ci stwierdzonych opisanymi powyzej fakturami VAT i notami odsetkowymi (Yacznie
54.448,28 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami. Biorac bowiem pod uwage fakt, iz terminy platnoéci wystawionych
przez powoda powyzszych faktur VAT za dostarczone pozwanemu paliwo zostaly precyzyjnie okre$lone, a od dnia
nastepnego pozwany pozostawal juz w op6znieniu w zaplacie naleznoSci z powyzszego tytulu, zasadne jest zasadzenie
od niego od tych dat na rzecz powoda odsetek. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, ktéry Sad w
skladzie niniejszym w pelni podziela, faktura, w ktorej okre§lony zostal termin jej platnosci, jest wezwaniem do zaplaty
w rozumieniu art. 455 ke (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, IV CK 28/05, Lex
nr 180911). Dlatego taka wlaénie kwote, na podstawie wymienionych wczeéniej przepisow oraz art. 535 § 1 ke w zw. z
art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 roku, poz. 1059 ze
zm.), Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda jak w punkcie I sentencji wyroku.



Ponadto zasadzajac odsetki ustawowe od powyzszej kwoty, Sad uwzglednil nowelizacje przepisu art. 481 § 2 ke, ktéra
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. Do 31 grudnia 2015 roku przepis ten stanowil, ze jezeli stopa odsetek
za opOznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Zgodnie natomiast z obecnym brzmieniem,
jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoéci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Stad tez, od dnia 9 grudnia
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad zasadzit odsetki ustawowe, za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty — odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.
Pozwany przegral proces w caloci, wobec czego powinien zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu
wynoszace 6.340 zlotych, na ktére skladaja sie: oplata sadowa od pozwu — 2.723 zlote, wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 3.600 zlotych (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z
2013 roku, poz. 490 ze zm.) powiekszone o oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 ztotych.

Jednoczes$nie Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 kpe, zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie taki wypadek nie zachodzi. Sprzeczne z zasada sluszno$ci wyrazong w
powyzszym przepisie byloby nieobciazenie pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda w sytuacji,
gdy pozwany swoim niesumiennym postepowaniem doprowadzit do zainicjowania procesu. Pozwany nie zaprzeczal
okoliczno$ciom faktycznym przytoczonym przez powoda. Takie dzialanie nie zasluguje na ochrone szczegdlnie,
ze powoduje powstanie po stronie kontrahenta kosztéw zwigzanych z prowadzeniem procesu. Majac na uwadze
powyzsze okolicznoSci oraz tre$¢ przepisow prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...)



