Sygn. akt XVI C 2113/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 maja 2016 roku

W pozwie z dnia 24 marca 2015 roku (data nadania przesylki poleconej) powodowie J. S. i A. W., dzialajacy jako
wspolnicy spdlki cywilnej Przychodnia (...) s.c. w W. (dalej Przychodnia (...)) wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od
pozwanej B. R. kwoty 6.601 zt wraz z ustawowymi odsetkami, w tym od kwoty 3.560 zlotych od dnia 20 paZzdziernika
2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 205 zlotych od 18 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.836
zlotych od dnia 4 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty. Ponadto wnie$li o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w ramach ww. sp6lki cywilnej, zawarli z pozwang umowe o wykonanie
uslug weterynaryjnych w postaci leczenia konia. Podniesiono, iz akceptujac warunki umowy, pozwana zostala
poinformowana o prawdopodobnych kosztach przeprowadzenia operacji, leczenia i pobytu konia, za ktére wystawiono
faktury VAT. Powodowie wykazywali wole rozwigzania sporu w formie ugodowej, ktoére zakonczyly sie bezskutecznie.
Mimo uplywu terminu platnosSci, pozwana nie uiécila naleznosci. (k. 3-5v - pozew; k. 26v—koperta z datownikiem
pocztowej placéwki nadawczej)

W pi$mie z dnia 14 kwietnia 2015 roku (data nadania przesylki poleconej) powodowie skonkretyzowali sposob
dochodzenia od pozwanej kwoty ujetej w pozwie, o§wiadczajac iz jest ona dochodzona solidarnie. (k. 29 — pismo z
dnia 14 kwietnia 2015 roku, k. 33—koperta z datownikiem pocztowej placowki nadawczej)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 21 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. I Nc
8073/15, tut. Sad w II Wydziale Cywilnym orzek} zgodnie z Zadaniem pozwu. (k. 34 - nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 21 kwietnia 2015 roku)

Od ww. nakazu zaplaty pozwana B. R. w dniu 5 czerwca 2015 roku (data nadania pisma poleconego) wniosta sprzeciw,
zaskarzajac go w calo$ci oraz wniosla o zwolnienie jej z kosztow postepowania. Nadto wniosta o rozlozenie zadluzenia
na raty.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwana wskazala, ze w dniu 15 paZdziernika 2014 roku, klacz o imieniu
Sekwana zostala przetransportowana w stanie agonalnym do Przychodni (...) w celu ratowania jej zycia. Po szoku
emocjonalnym, pozwana uS§wiadomila sobie, ze bedzie musiala zaplaci¢ za leczenie konia. Z uwagi na trudna sytuacje
finansowg, wielokrotnie kontaktowala sie z Przychodnia (...) o rozlozenie nalezno$ci na raty. Podniosla, ze Fundacja
(...) zaplacila 1.000 zlotych za leczenie klaczy, na rzecz Przychodni (...). Pozwana wskazala, iz zobowigzala sie do
pokrycia zadluzenia w stosunku do Fundacji, w formie prowadzenia warsztatoéw edukacyjnych i zbiorek pienieznych.
Zdaniem pozwanej puszki ze zgromadzonymi pieniedzmi, zostaly wyslane na adres Fundacji (...), lecz nigdy nie
zostaly rozliczone. Fundacja rozwigzala stosunek umowny z pozwana, zobowiazujac ja do zwrotu wszelkich materialow
nalezacych do Fundacji. Pozwana podniosla, iz po rozwigzaniu umowy, firma (...) S.A. rozpoczela wobec niej czynnoéci
windykacyjne. Zdaniem pozwanej, osoba odpowiedzialna za stan zdrowia klaczy byla K. N., wla$cicielka pensjonatu
dla koni, jednocze$nie wskazujac ja jako osobe, ktdra powinna zaplaci¢ za leczenie konia. (k. 37-40v - sprzeciw od
nakazu zaplaty, k. 41-koperta z datownikiem pocztowej placéwki nadawcze;j)

W pi$mie z dnia 23 grudnia 2015 roku (data nadania przesylki poleconej), powodowie podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowisko. Wskazali, ze pozwana probuje przerzucié ciezar utrzymania zwierzecia na osobe trzecia,
unikajac uregulowania nalezno$ci w zwiazku z niniejsza sprawa. Podniesli, iz pozwana byla w pelni §wiadoma kosztow
zabiegu klaczy. Nadto pozwana podjela decyzje o przedluzeniu pobytu konia w Przychodni (...), co wigzalo sie ze
wzrostem naleznoéci. (k. 56 — odpowiedz na sprzeciw; k. 57v - koperta z datownikiem pocztowej placoéwki nadawczej)



W piSmie procesowym z dnia 3 lutego 2016 roku (data nadania przesylki poleconej) pozwana podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie. (k. 62-64 - pismo procesowe)

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 roku pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci. (k. 69 - protokol
rozprawy)

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

J. S. oraz A. W. sa wspoélnikami spo6lki cywilnej Przychodnia (...) s.c. w W.. (okoliczno§¢é bezsporna)
B. R. jest wlascicielka konia o imieniu Sekwana. (okoliczno$¢ bezsporna)

Na mocy umowy z dnia 1 pazdziernika 2014 roku, B. R. jako zleceniodawca, przekazala K. N. jako zleceniobiorcy klacz
do stajni w pensjonat. Kon mial zapewnione miejsce w boksie, wyzywienie, pojenie, ustuge masztalerska i codzienne
wyprowadzanie na pastwisko. Na mocy § 4 pkt. 1 umowy, w razie zachorowania konia, zleceniobiorca byl zobowigzany
do niezwlocznego powiadomienia zleceniodawcy. Opieke weterynaryjna do czasu podjecia decyzji w przedmiocie
leczenia zapewnial zleceniobiorca, natomiast B. R. byta zobowigzana pokry¢ w caloéci koszt leczenia zwierzecia. (k.
75-76 — umowa pensjonatu konia)

W dniu 15 pazdziernika 2014 roku klacz Sekwana byla w stanie agonalnym. Po kontakcie telefonicznym z K. N., B.
R. podjela decyzje o przewiezieniu konia do Przychodni (...) s.c. w W.. Klacz dostala kolki, slaniala sie na nogach.
Po przybyciu do Szpitala (...), w godzinach nocnych B. R. podpisala zlecenie wykonania operacji konia oraz leczenia
pooperacyjnego. Przeprowadzenie operacji bylo konieczne do uratowania zycia konia. B. R. zostala poinformowana o
prawdopodobnych kosztach przeprowadzenia zabiegu operacyjnego (w przedziale od 4 do 6 tysiecy zlotych), leczenia
i pobytu zwierzecia w Przychodni (...) — od ok. 2,5 tysiecy zlotych do 3,5 tysiecy zlotych. Prawdopodobny czas leczenia
wynosit od 10 do 14 dni po operacji. W przypadku wystapienia powiklan pooperacyjnych, dobowy koszt opieki nad
koniem moglt wzrosna¢ w granicach od 1 tysigca zlotych do 1,5 tysiaca zlotych. (k. 14 — zlecenie wykonania operacji,
k. 69v — zeznania Swiadka M. M., k. 86v-87 — zeznania B. R. zlozone w charakterze strony)

Kon poddany zostal narkozie. Operacja zakonczyla sie sukcesem. Klacz przebywala w Przychodni (...) przez ok. 2
tygodnie. (k. 86v — zeznania J. S. zlozone w charakterze strony)

Za przeprowadzony zabieg i czynnosci Przychodnia (...) wystawila:

- w dniu 16 pazdziernika 2014 roku fakture VAT o nr (...) opiewajaca na kwote 4.860 zlotych, zgodnie z jej trescia
platna do dnia 19 pazdziernika 2014 roku,

- w dniu 29 pazdziernika 2014 roku fakture VAT o nr (...) opiewajaca na kwote 2.836 zlotych, zgodnie z jej tre$cig
platna do dnia 3 grudnia 2014 roku,

- w dniu 3 listopada 2014 roku fakture VAT o nr (...) opiewajaca na kwote 205 zlotych, zgodnie z jej trescia platng
do dnia 17 listopada 2014 roku.

Pierwsza z faktur, z uwagi na wplate kwoty 1.300 zlotych, zostala skorygowana faktura korygujaca nr 2/10/2014
opiewajaca na kwote 3.296,30 zlotych. (k. 15-18 faktury VAT, k. 87 — zeznania B. R.)

W dniu 3 grudnia 2014 roku B. R. zawarta umowe z Fundacja (...), na mocy ktorej zobowiazala sie przeprowadzaé
w imieniu fundacji prezentacje multimedialne, wyklady/warsztaty na temat koni i jezdziectwa, przekazywaé
informacje na temat dzialalnoéci fundacji, jej promowania, do zachecania wspierania fundacji, nawigzywaé kontakty
z placobwkami edukacyjnymi w celu ustalenia terminow warsztatéw, bez wynagrodzenia. Na mocy § 9 pkt. 2 umowy,
zebrane darowizny mialy by¢ przeznaczone na potrzeby klaczy Sekwana. (k. 79-81 — umowa dnia 3 grudnia 2014 roku)



Cze$¢ kosztow leczenia konia pokryla Fundacja (...) w wysoko$ci 1 tysiaca zlotych oraz Fundacja (...) w wysokosci
300 zlotych. (k. 70 — protokoét rozprawy, k. 81v — zeznania J. S.)

B. R., wkorespondencji mailowej prowadzonej z Przychodnia (...), wyrazila zgode na propozycje rozlozenia nalezno$ci
na raty. B. R. otrzymala zgode na odebranie konia bez wplaty gotowki. (k. 22-23 — korespondencja mailowa)

Pismem nadanym w dniu 11 lutego 2015 roku (...) S.A. wezwala B. R. do uiszczenia naleznoS$ci wynikajacych z tytulu
ww. niezaplaconych faktur. (k. 19-20 - wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania)

W dniu 1 maja 2015 roku B. R. oddala konia do adopcji. (k. 79 — umowa adopcji)

B. R. jest w trudnej sytuacji finansowej. Jest doktorantka, utrzymuje sie ze stypendium. Nie pracuje. Jest prowadzona
w stosunku do niej egzekucja komornicza. (okoliczno$ci uznane za przyznane w trybie art. 230 k.p.c.)

B. R. do chwili zamkniecia rozprawy nie zaplacila J. S. i A. W. nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur VAT.
(okoliczno$¢ niesporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych w jego opisie dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy. W odniesieniu do dokumentbw, ktore zostaly zlozone w formie zwyklych kserokopii, strony nie
zakwestionowaly rzetelno$ci ich sporzadzenia, ani nie zadaly ztozenia przez strone przeciwna ich oryginalow (zgodnie
z art. 129 k.p.c.). Takze Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby
powziecie jakichkolwiek watpliwosci, co do ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla
poczynionych w sprawie ustalefi. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza razem zasadniczo spojny i niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna
ze stron nie poddawata w watpliwo$¢ ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, a rowniez i Sad nie dopatrzyl sie w nich
niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwosci w tym zakresie z urzedu.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych, Sad oparl sie rébwniez na zeznaniach $wiadka M. M., a takze przestuchanych w
charakterze stron J. S. i B. R.. Sad dal wiare powyzszym zeznaniom réwniez w zakresie korespondujgcym z pozostalym
materiatem dowodowym.

Dokonujac oceny zeznan powoda J. S. i pozwanej B. R., Sad mial na uwadze, iz sa oni bezposérednio zainteresowani
korzystnym dla siebie wynikiem niniejszego postepowania, w zwiazku z tym ocena ta wymagala szczeg6lnie ostroznej
i krytycznej analizy treéci. Okolicznosci podniesione przez B. R., a takze przez J. S. znalazly potwierdzenie w
materiale dowodowym, poza tym byly logiczne, rzeczowe i konsekwentne. Wolne byly réwniez od tresci, ktére moglyby
podlegaé negatywnej ocenie z punktu widzenia wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego, Sad dal wiare
zeznaniom pozwanego.

Wskaza¢ nalezy, iz okolicznoS$ci bezsporne w ogoéle nie wymagaly wykazywania ich prawdziwo$ci za pomoca dowodow,
tj. art. 229-230 k.p.c. bowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez
Sad ocenione na zasadzie ww. przepiséw, jak to mialo miejsce w przypadku ustalenia trudnej sytuacji materialnej
pozwane;.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac od dtuznika Swiadczenia, a dtuznik
powinien $wiadczenie spenic.

Zkolei na podstawie art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslone;j
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.



Na mocy art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o Swiadczenie ustug, ktore nie sa
uregulowane innymi przepisami. W odniesieniu do powyzszego nalezy zwazy¢, ze zawierajac umowe zlecenia w
dniu 15 pazdziernika 2014 roku, ktorej gléwne elementy zostaly opisane w zleceniu wykonania operacji — k. 14,
pozwana zobowiazala sie do uiszczenia naleznosci z tytulu przeprowadzenia leczenia konia, natomiast Przychodnia
(...) zobowigzana byla do przeprowadzenia operacji i pooperacyjnego leczenia zwierzecia.

Nalezy podkreslié, iz pozwana nie kwestionowala wysoko$ci naleznoéci wynikajacych z wystawionych przez powodow
faktur. Jedynie stwierdzila, ze jej zdaniem naleznoSci z tytulu wystawianych faktur powinny by¢ uiszczone przez K.
N., jednakze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzito najmniejszych watpliwoéci, iz to B. R.
jest dluzniczka, gdyz to ona jest wilascicielka konia i zleceniodawcg leczenia. Jezeli pozwana uwaza K. N. za osobe
odpowiedzialna za chorobe konia ma mozliwo$¢é dochodzenia swoich roszczen odszkodowawczych przed Sadem z
tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania.

Jezeli chodzi natomiast o podnosza przez pozwana okoliczno$é, ze strona powodowa swymi dzialaniami zmusila
fundacje (...) do zerwania z nig wspoélpracy, to nalezy zauwazy¢, ze jest to okoliczno$¢ nieistotna dla rozstrzygniecia,
bo nie wplywa ona na zasadno$¢ i wysoko$é zobowigzania pozwanej. Jezeli fundacja nie nalezycie wykonala umowe z
3 grudnia 2014 roku, to réwniez w stosunku do niej pozwana ma roszczenie o naprawienie szkody.

W konsekwencji Sad oddalil wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkdw, ktérzy mieli by¢ stuchani
na powyzsze okoliczno$ci.

Jezeli natomiast chodzi o stan psychiczny, w ktérym znajdowala sie pozwana podpisujac w dniu 15 pazdziernika 2014r.
zlecenie leczenia konia, to zdaniem Sadu z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika, ze nie bylo chociazby znamion
znajdowania sie przez pozwana w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli —
art. 82 k.c. Jakkolwiek, oczywiste jest to, ze pozwana jako wilascicielka zwierzecia, z ktérym jest mocno emocjonalnie
zwigzana, w sytuacji bezpos$redniego zagrozenia zycia zwierzecia — stanu jego agonii, bardzo przezywala te sytuacje,
jednakze zdaniem Sadu nie mozna w takich sytuacjach méwié¢ o stanie psychicznym wylgczajacym Swiadome i
swobodne powziecie decyzji, zwlaszcza w kontekscie zeznan pozwanej zlozonych w charakterze strony, w ktorych
o$wiadczyla ona, ze nie jest tak, ze gdyby drugi raz miala podejmowac decyzje, to zdecydowalby sie na nie ratowanie
- nieoperowanie konia.

Faktem powszechnie znanym jest, ze leczenie weterynaryjne jest odplatne. Nie istnieja bowiem placowki dla
zwierzat, odpowiadajace swym charakterem publicznym zakladom opieki zdrowotnej $wiadczacej nieodplatng pomoc
medyczng dla ludzi. Jezeli pozwana posiadala konia powinna mie¢ §wiadomo$¢, ze w przypadku jego choroby bedzie
musiala zaplaci¢ za leczenie zwierzecia.

Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Stosownie natomiast do art. 482 § 1 ke, od zaleglych
odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal za zasadne zadanie pozwu dotyczace zasadzenia od pozwanej
na rzecz powodéw naleznoSci stwierdzonych opisanymi powyzej fakturami VAT wraz z ustawowymi odsetkami.
Biorgc bowiem pod uwage fakt, iz terminy platnosci wystawionych przez powodéw powyzszych faktur VAT zostaly
precyzyjnie okreSlone, a od dnia nastepnego pozwana pozostawala juz w opdznieniu w zaplacie naleznoSci z
powyzszego tytutu, zasadne jest zasadzenie od niej od tych dat na rzecz powodow odsetek. Zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie pogladem, ktory Sad w skladzie niniejszym w pelni podziela, faktura, w ktérej okre$lony zostal termin
jej platnosci, jest wezwaniem do zaplaty w rozumieniu art. 455 kc (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 2005 roku, IV CK 28/05, Lex nr 180911). Pozwana nie kwestionowala terminéw wymagalno$ci kwot
dochodzonych pozwem.



Ponadto, zasadzajac odsetki ustawowe od powyzszej kwoty, Sad uwzglednil nowelizacje przepisu art. 481 § 2 ke, ktéra
weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. Do 31 grudnia 2015 roku przepis ten stanowil, ze jezeli stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Zgodnie natomiast z obecnym brzmieniem, jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Stad tez:

- w przypadku zasadzonej kwoty 3.560 zlotych od dnia 20 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad
zasadzil odsetki ustawowe, za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do 16 maja 2016 roku — odsetki ustawowe za op6znienie,

- w przypadku zasadzonej kwoty 2.836 zlotych od dnia 4 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad zasadzil
odsetki ustawowe, za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do 16 maja 2016 roku — odsetki ustawowe za opdznienie,

- w przypadku zasadzonej kwoty 205 zlotych od dnia 18 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad zasadzil
odsetki ustawowe, za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty — odsetki ustawowe za op6Znienie,

Dlatego takie wlasnie kwoty, na podstawie wymienionych wcze$niej przepiséw, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz
powoddw jak w punkcie I, II1i V sentencji wyroku.

Majac na uwadze warunki bytowe i sytuacje materialng, finansowa pozwanej Sad, orzekl, iz nalezy skorzystaé¢ z
mozliwo$ci opisanej w art. 320 k.p.c. Za szczegbdlne wypadki w judykaturze przyjmuje sie sytuacje, w ktorych ze
wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny dluznika, spelnienie Swiadczenia byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione i narazaloby bliskie mu osoby lub samego dluznika na niepowetowang szkode. Rozlozenie naleznosSci na
raty ma na celu umozliwienie dluznikowi wykonania wyroku w spos6b dobrowolny. Jednakze uzycie art. 320 k.p.c.
musi uwzgledniac i stawia¢ ponad prawa dluznika, interes powoda w uzyskaniu zaspokojenia roszczenia z majatku
zobowigzanego.

Jednorazowa splata narazalaby pozwana na niepowetowane szkody. Jej jedynym zZrodlem utrzymania jest
stypendium, nie pracuje. Ponadto przeciwko niej prowadzone jest postepowanie egzekucyjne. W pdzniejszym czasie
nie byla w stanie oplaci¢ kosztoéw utrzymania konia, z ktérym wigzala ja silna wieZ emocjonalna i byta zobowigzana
oddac go do adopcji. Instytucje rozlozenia na raty zasadzonego Swiadczenia oraz odroczenia terminu jego platnoéci,
stanowig rozwigzania czesto stosowane w praktyce sadowej, jako $rodki ochrony intereséw dluznikéw, ktorzy
(z powodow przez siebie niezawinionych) nie sa w stanie jednorazowo uczyni¢ zado$¢ spelmieniu zasadzonego
$wiadczenia, natomiast splata ratalna lub w p6zniejszym terminie bedzie dla nich realnie dogodniejsza.

W zwigzku z powyzszym Sad dwie najwyzsze kwoty dochodzone przez powodow tj. kwote 3.560 zl i 2.836 zl rozlozyl
na 24 raty orzekajac jak w pkt IIi IV wyroku.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku ani z ustawy ani z umowy nie wynika solidarno$¢ po stronie czynnej
wspolnikow spolki cywilnej — art. 367 k.c. a contario. W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz powodéw kwoty
dochodzone pozwem ale bez zastrzezenia solidarno$ci wierzycieli.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. Stosownie do tego przepisu w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Z uwagi na problemy finansowe i sytuacje materialna B. R. Sad uznal, iz zasady stusznosci sprzeciwiaja sie zasadzeniu
od pozwanej na rzecz powodow pelnej kwoty z tytulu kosztoéw postepowania. Dlatego Sad zasadzil od pozwanej
na rzecz powodoéw jedynie ich cze$c¢, w wysokosci 250 zlotych (oplata sadowa od pozwu) tytulem zwrotu kosztow
postepowania, a nie zasadzil zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt. VI sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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