Sygn. akt XVI C 1950/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy dla W. M.w W. Wydzial XVI Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Ewa Suchecka - Bartnik

Protokolant: Anna Zembrowska- Stanczak

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwote 77 (siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt XVI C 1950/09

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 sierpnia 2015 roku (wedlug daty stempla pocztowego k. 20) powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibag w W.
wniesionym przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniost o zwolnienie spod egzekucji ruchomosci w
postaci Laptopa T. sztuka 1, skanera E. sztuka 1 zajetych w siedzibie spolki (...) sp. z 0.0. za dluznika Polskie Centrum
(...) sp. z 0.0. przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla W. W.w W. R. W. w dniu 02 marca 2015 roku
w sprawie egzekucyjnej (...) toczacej sie z wniosku pozwanego. Powdd wnidslt o zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoda kosztéw procesu wedlug zalaczonego spisu kosztoéw. W uzasadnieniu wskazal, iz ruchomosci te zostaly zajete
w dniu 02 marca 2015 roku u dtuznika w jego siedzibie przy ul. (...) lokal (...) w W., a stanowig one wlasno$¢ powoda-
zostaly kupione i oplacone przez powoda, znajdowaly sie takze w jego siedzibie, tej samej w ktorej miesci sie siedziba
dluznika. Pow6d wskazal, iz wezwal pozwanego pismem z dnia 21 lipca 2015 roku do zwolnienia tych ruchomo$ci spod
egzekucji lecz nie otrzymal na to pismo odpowiedzi. Na dzien 21 sierpnia 2015 roku przewidziana zostata licytacja
tych ruchomodci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zglosil zarzut bezskuteczno$ci umowy
zbycia laptopa T.- wobec tredci art. 155 § 2 k.c. podnoszac, iz laptop ten jest rzecza oznaczona co do gatunku i
kwestionujac, by doszlo w niniejszej sprawie do wydania powddce tego laptopa, skoro komornik znalazl laptopa
w siedzibie dluznika. Wnibst takze o zasadzenie kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanej w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych



Na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015 roku strona powodowa podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew podniosla, iz doszlo do wydania laptopa w dniu 31 grudnia 2014 roku —
laptop ten znajdowal sie w siedzibie powodowej sp6lki pod ktoérym to adresem siedzibe ma takze dluznik — pod tym
adresem siedzibe maja trzy spotki. Stwierdzila, ze nie doszlo do zwolnienia przez pozwanego ruchomosci objetych
pozwem spod egzekucji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2011 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kupila od M. S. w autoryzowanym salonie sprzedazy skaner
E. (...) za kwote 282 7z}

(dowod: faktura (...) k. 5, dowody przelewu k. 617)

W dniu 31 grudnia 2014 roku (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. kupila od majacego siedzibe w tym samym miejscu
Polskiego Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. laptopa marki T. za kwote 549,99 zl. Do wydania rzeczy doszlo we
wspolnej dla obu spolek siedzibie.

(dowod: faktura VAT nr (...), kwnr 41- potwierdzenie zaplaty k. 12, zeznania powoda-Wiceprezesa Zarzadu B. Z.
zlozone na rozprawie w dniu 30 grudnia 2014 roku — zapis audio-video 00:12:55 do 00:17:06 — plyta DVD k. 58)

(...) sp. z 0.0. i Polskie Centrum (...) Sp. z 0.0. maja siedzibe w tym samym miejscu- w lokalu (...) przy ul. (...) w W..

W dniu 02 marca 2015 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla W. W.w W. R. W. w sprawie egzekucyjnej
Km 68266/14 z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. dokonal w siedzibie dluznika Polskiego Centrum (...) sp.z0.0. wW.
przy ul. (...) lokal (...) zajecia ruchomo$ci, w tym miedzy innymi Laptopa marki T. i dwoch skaneré6w marki E.. O fakcie
zajecia tych ruchomosci w dniu 02 marca 2015 roku (...) sp. z 0.0. — jej organ -powziela wiedze w dniu dokonania
zajecia, to jest 2 marca 2015 roku.

(dowod: odpis z Rejestru Przedsiebiorcow KRS k. 26-29, zeznania powoda-Wiceprezesa Zarzadu B. Z. zlozone na
rozprawie w dniu 30 grudnia 2014 roku — zapis audio-video 00:12:55 do 00:17:06 — plyta DVD k. 58)

W dniu 22 czerwca 2015 roku Komornik Sadowy w sprawie Km 68266/14 obwiescil o wyznaczonej na 21 sierpnia
2015 roku w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. licytacji ruchomos$ci w tym miedzy innymi Laptopa marki T. i dwoch
skaner6w marki E..

(dowdd: obwieszczenie o licytacji ruchomosci k. 16)

W dniu 21 lipca 2015 roku (...) sp. z 0.0. wezwala (...) Sp. zo.o. do zwolnienia od egzekucji zajetych ruchomoéci w
postaci laptopa T. nabytego od Polskiego (...)w dniu 31 grudnia 2014 roku — faktura FS (...) i skanera E. od T. M. S.
faktura (...) z dnia 26 lutego 2011 roku w ramach realizacji projektu unijnego. Bezskutecznie.

(dowdd: wezwanie k. 3, co do braku zwolnienia przez wierzyciela ruchomosci objetych sporem okoliczno$¢ niesporna
ustalona na podstawie art. 229 k.p.c.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie caloksztaltu dokumentéw zalgczonych do pozwu i pisma
uzupelniajacego braku formalne pozwu, ktérych prawdziwo$c nie byla kwestionowana przez strone pozwana oraz
zeznan strony powodowe;j.

Sad dal wiare zeznaniom przeshuichanej w imieniu powoda B. W. powoda, jako logicznym, konsekwentnym i spdjnie
przedstawiajacym okolicznoéci nabycia ruchomogci, ktérych dotyczyto powodztwo oraz okolicznoéci powziecia wiedzy
przez powoda o zajeciu tych ruchomosci przez komornika W. w dniu 02 marca 2015 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowit art. 841 § 1k.p.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia moze
w drodze powddztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza
jej prawa, przy czym z mocy § 3 tego artykulu powo6dztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie
o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Termin do wytoczenia powodztwa biegnie od dnia, w ktorym osoba trzecia faktycznie dowiedziala sie o naruszeniu jej
prawa (por. wyrok SN z 12 grudnia 2007 r., V CSK 275/2007, LexisNexis nr (...)). Jest to termin prawa materialnego
o charakterze prekluzyjnym, nie podlega przywrdceniu (por. uzasadnienie uchwaly SN z 17 lipca 2007 r., III CZP
57/2007, OSNC 2008, nr 9, poz. 97, LexisNexis nr 1507642, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16
wrzesnia 2015 r. I ACa 379/15). Przy tym Sad uplyw tego terminu obowiazany jest wzigé pod uwage z urzedu, w ramach
oceny podstawy materialnoprawnej roszczenia powoda.

Sam fakt uchybienia terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. powoduje bezwzgledna konieczno$¢ oddalenia powodztwa bez
potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnoéci. (v. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2013 .
I ACa 79/13 LEX nr 1372467)

Jak wynika z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego powo6d wiedze o zajeciu ruchomoéci, ktorych dotyczyto
powodztwo, powzial w dniu faktycznego ich zajecia przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km
68266/14, to jest 02 marca 2015 roku. Pozew w sprawie niniejszej zostal ztozony za$ w dniu 12 sierpnia 2015 roku —
a wiec po ponad 5 miesigcach od dnia pozyskania wiedzy o zajeciu ruchomosci.

W konsekwencji skoro pozew zostal zlozony po miesiecznym $ciSle zakreSlonym terminie powodztwo podlegalo
oddaleniu, pomimo wykazania przez strone powodowa, iz w chwili zajecia byt on wlascicielem obu rzeczy ruchomych.

W tym wzgledzie wskazania wymaga, iz co do skanera marki E. (...) zostal on nabyty w dniu 26 lutego 2011 roku
przez powoda od M. S. w autoryzowanym salonie sprzedazy za kwote 282 zl. Co istotne strona pozwana, cho¢ w
odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, to nie zakwestionowala, iz ruchomoéc¢ ta stanowi
wlasno$é powoda, nie przedstawila w tym wzgledzie jakiegokolwiek stanowiska ograniczajac sie do zaprezentowania
argumentacji wylacznie co do laptopa marki T.. W zakresie za$ owego laptopa Sad uznal, iz o ile racje przyznaé nalezalo
stronie pozwanej, ze ruchomos¢ ta stanowila rzecz oznaczona co do gatunku — nie co do tozsamo$ci, wobec braku
w dokumentach finansowych oznaczenia tego laptopa pozwalajacego zindywidualizowa¢ te rzecz, okresli¢ ja co do
tozsamosci. Jednak Sad ustalil, w oparciu o zeznania powoda oraz dowdd kw nr 41 majac na uwadze fakt, ze spotka
zbywca- dluznik i nabywca- powod maja siedzibe w tym samym miejscu, pod tym samym adresem uwzgledniajac
zasady doSwiadczenia zyciowego, iz do wydania tego laptopa przez dtuznika na rzecz powoda faktycznie doszlo. W
efekcie zarzut podniesiony przez pozwanego bezskuteczno$ci umowy sprzedazy laptopa marki T. uzna¢ nalezalo za
niezasadny

Jak jednak wyzej wskazano, z uwagi na przekroczenie przez powoda materialnoprawnego terminu do wniesienia
powddztwa o zwolnienie spod egzekucji podlegalo ono oddaleniu, przy czym okoliczno$ci uchybienia temu terminowi
przez powoda nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak punkcie 1. uzasadnianego wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ustanowiona w tym przepisie zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Strona przegrywajaca proces w niniejszej sprawie jest powod, gdyz powodztwo
zostalo w punkcie 1. wyroku oddalone. Sad zasadzil wiec od powoda na rzecz pozwanego kwote 77 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu- w tym oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego
— 60 zl. Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 6 pkt. 41 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

(..

Zarzadzenie: (...)



