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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie i uyjawnionego na rozprawie glownej materiatu
dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. K. zamieszkiwala wraz z niepelnosprawnym synem przy ul. (...) w W..

Na mocy obowigzujacej w okresie od 13.11.2012 r. do 12.02.2013 r. umowy o prace na okres probny D. K. byla
zatrudniona przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. (...) w miejscowosci K.. Z tego tytulu w dniu 31.01.2013 r. wyplacono
jej wynagrodzenie w kwocie 1.667,59 zl netto, a nastepnie w dniu 12.02.2013 r. wynagrodzenie w kwocie 1.453,97 z}
netto.

Na mocy obowiazujacej w okresie 17.06.2013 r. do 16.09.2013 r. umowy o prace na okres probny D. K. byta zatrudniona
przez (...) Sp. z o.0. z siedziba przy ul. (...) w W.. Z tego tytulu osiaggnela wynagrodzenie w kwocie 1.136,33 zl netto
z terminem platnosci do 26.06.2013 r., 2.205,68 zl netto z terminem platnosci do 29.07.2013 r., 2.205,68 zt netto z
terminem platnos$ci do 27.08.2013 r. oraz 902,24 z} netto zasitku chorobowego z terminem ptatnoéci do 30.09.2013 .

Ponadto po zakonczeniu pracy w ww. firmach korzystala ze Swiadczen z tytulu zasitku chorobowego w kwotach:
- 2.727,44 7} netto — wyplacona w dniu 02.04.2013 r.;
- 1.521,13 z} netto — wyptacona w dniu 29.04.2013 r.;

- 1.416,19 z}. netto — wyplacona w dniu 27.05.2013 r.;
- 524,70 zt netto — wyplacona w dniu 13.06.2013 r.;

- 810,96 zk. netto — wyplacona w dniu 24.10.2013 r.;

- 927,24 z}. netto — wyplacona w dniu 28.10.2013 r.;

- 810,96 zl netto — wyplacona w dniu 06.11.2013 r.;

- 57,64 zl, netto — wyplacona w dniu 18.11.2013 r.;

- 1.738,20 zl netto — wyplacona w dniu 02.12.2013 r.;
- 1.911,12 7} netto — wyplacona w dniu 23.12.2013 r.;

- 1.795,84 zt netto — wyplacona w dniu 27.01.2014 r.;

- 1.621,84 zl netto — wyplacona w dniu 03.03.2014 r.;
oraz §wiadczen z tytutu §wiadczenia rehabilitacyjnego:
- 1.889,63 zl. netto — wyplacona w dniu 24.03.2014 r.;
- 1.955,10 zt netto — wyplacona w dniu 24.04.2014 r.;
- 2.019,57 zk netto — wyplacona w dniu 26.05.2014 r.;
- 1.628,90 zl. netto — wyplacona w dniu 23.06.2014 r.;

- 1.683,13 zl netto — wyptacona w dniu 24.07.2014 r.;



- 1.574,67 zk netto — wyplacona w dniu 25.08.2014 r.;
- 108.46 zl netto — wyplacona w dniu 18.09.2014 r.;

- 1.628,90 zl. netto — wyplacona w dniu 25.09.2014 r.;
- 1.683,13 zl netto — wyplacona w dniu 27.10.2014 r.;

- 1.466,21 zl netto — wyplacona w dniu 20.11.2014 .

Niemniej mimo uzyskiwania wskazanych powyzej dochodéw, z uwagi na deklarowang utrzymujaca sie w jej rodzinie
trudng sytuacje materialng w okresie od 2 stycznia 2013 r. do 18 grudnia 2014 r. czesto zwracala sie do wlasciwego
Osérodka Pomocy (...) (dalej: (...)) D. U. (...) W. z wnioskami o udzielnie jej pomocy w postaci §wiadczen socjalnych.
W rezultacie, po rozpatrzeniu wnioskow (...) wyplacal jej przelewem na konto kwoty zasitkow celowych, specjalnych
zasitkow celowych oraz zasilkow z tytutu §wiadczenia pienieznego w ramach programu wieloletniego ,,Pomoc Panstwa
w zakresie dozywiania”, ktore lgcznie w tym okresie wyniosly 22.930,32 zl.

Takowa pomoc finansowa przyznawana byla w drodze decyzji administracyjnych wydawanych w oparciu o przepisy
ustawy o pomocy spolecznej po spelieniu przez wnioskodawce okreslonych w ww. ustawie kryteriéw, m. in.
warunkéw dochodowych, ktére to ustalane byly na podstawie wypelianych przez wnioskodawce oswiadczen o
dochodach i stanie majatkowym.

Zuwagi na ubieganie sie D. K. o wsparcie finansowe pracownicy (...), a wéréd nich m. in. A. B., J. K. iJ. M. (uprzednio
T.) przeprowadzali w miejscu zamieszkania wnioskodawczyni rodzinne wywiady Srodowiskowe, podczas ktorych
wypeliane byly przez wnioskodawczynie o$wiadczenie majatkowe. Kazdorazowo, przed zlozeniem o$wiadczenia,
D. K. zostawala pouczona przez pracownika (...) o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen.
Ponadto na formularzach, ktore D. K. wypelniala znajdowalo oraz opatrzyla je wltasnorecznym podpisem znajdowato
sie o$wiadczenie, iz jest $wiadoma odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia oraz o obowiazku
informowania O$rodka pomocy (...) o kazdej zmianie w sytuacji osobistej, dochodowej i majatkowej, ktéra wiaze
sie z podstawa do przyznania Swiadczenia. Ponadto na o$§wiadczeniach zlozonych w dniach 2.01.2013 r., 24.05.2013
I., 20.04.2014 ., 25.08.2014 1., 6.02.2015 1. umieszczona byta tre$¢ przepisu przewidujaca odpowiedzialno$é karng
za zlozenie falszywego o$wiadczenia. Jednakze nie baczac na cigzaca na niej odpowiedzialno$é, a obierajac za cel
zapewnienie sobie od (...) §wiadczen socjalnych D. K. postanowila nie wykazywaé pelnych rozmiaréw otrzymywanych
dochodow. Z tego wzgledu zlozyla oswiadczenia o falszywej tresci, w ktérych pominela wynagrodzenie wyplacane jej
przez firmy (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0., a takze wyplacany jej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ww. zasitki
chorobowe i Swiadczenia rehabilitacyjnego. W ten sposdéb D. K. wprowadzitla w blad pracownikow (...) wywolujac
u nich mylne wyobrazenie co do jej sytuacji majatkowej, ktére to mialo istotny wplyw na kierunek rozstrzygniecia
skladanych przez nig wnioskéw o przyznanie pomocy pieniezne;j.

D. K. ma obecnie 43 lata, jest rozwodka posiadajaca na utrzymaniu syna wieku 20 lat, ktory jest osobg
niepelnosprawna, zdiagnozowano u niego zaburzenia rozwojowe ze spektrum autyzmu. Zdobyla wyksztalcenie
Srednie, z zawodu handlowiec. Obecnie jest bezrobotna i utrzymuje sie z renty syna oraz zasilkéw rodzinnych.
Posiada samochdéd m-ki T. (...) z 2004 r. Byla w przeszloSci leczona psychiatrycznie z powodu nerwicy, lecz w czasie
przypisanych jej czynoéw jest stan nie znosil, ani nie ograniczal jej zdolnoéci do rozpoznawania znaczeniu czynu i
pokierowania swoim postepowaniem.

D. K. nie byla uprzednio karana sagdownie.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej D. K. (k. 43, 80, 99, 103-104, 215-217) oraz w pelni zeznania A. B. (uprzednio M.) (k.
30, 70, 241-242), J. K. (k. 92, 242-244) i J. M. (uprzednio T.) (k. 299-300, 307), zawiadomienia wraz z zalacznikami



w postaci o§wiadczen (k. 1-32), pisma (...) i za§wiadczenia o dochodach (k. 34-36), opinii oraz uzupelniajacej opinii
sadowo-psychiatrycznej (k. 48-49, 62-63), dokumentacji medycznej (k. 59-60), pisma (...) (k. 105), kopii decyzji
administracyjnych przyznajacych pomoc finansowa (k. 106-181), danych o karalnosci (k. 54).

Na etapie postepowania przygotowawczego D. K. (k. 43, 80, 99, 103-104) nie przyznala sie do popekienia zarzucanego
jej czynu. W przedstawionej przez siebie relacji podala, ze od 2000 r. korzysta z pomocy $wiadczonej przez (...) D.
U. (...) W. przy ul. (...) w W.. Odnoszac sie do przedstawionego jej zarzutu wyjasnila, ze tre$é¢ formularzy zawierajacej
inkryminowane o$wiadczenia nie byla dla niej w calo$ci zrozumiala, jednakze zadna z pracownic (...) nie wytlumaczyta
jej niejasnych okreélen, takich jak ,,inne dochody”. Zamiast tego dyktowaly jej co ma dokladnie napisaé¢. Podsadna
zauwazyla, ze wypelniany przez nig formularz nie zawieral rubryki §wiadczenie rehabilitacyjne, ani chorobowe, a nie
miala podstaw by przyjaé, ze sa to réwniez zréodla dochodu. Z kolei pod pojeciem stala praca rozumiala, ze jest to
»praca na stale na umowe na czas nieokreslony, dtuzszy niz 3 miesiagce”. Wprawdzie przyznala, iz w rozpatrywanym
okresie byla kilkukrotnie zatrudniona na okres proby, lecz w rzeczywisto$ci pracowala tylko przez okolo 3 tygodnie.
W zwigzku z powyzszym pobierala zasitek rehabilitacyjny, chorobowy i wynagrodzenie za prace nie wiedzac, ze sa to
dochody wymagajace zgloszenia. Co wiecej D. K. podala, Ze nie byla tez Swiadoma grozacej jej w zwiazku z przyjeta
treécia zlozonych o$wiadczen odpowiedzialno$cig karng. Jak podniosta wprawdzie dopytywata pracownice (...) o
o$wiadczenie dotyczace odpowiedzialnoSci karnej, na co tamte mialy zby¢ ja odpowiedzig, ze jest to nieistotne.

W dalszym toku postepowania, na etapie jurysdykcyjnym oskarzona D. K. (k. 215-217) konsekwentnie podtrzymala
uprzednio zlozone przez siebie wyjasnienia oraz rozwinela je, ponowie zaprzeczajac swojemu sprawstwu co do
zarzucanego jej czynu. Wedle udzielonych wyjasnien w 2012 r. D. K. zostala zwolniona z pracy, a jej stan zdrowia zaczal
sie stopniowo pogorsza¢. W zwigzku z tym pogorszeniu ulegla tez jej sytuacja finansowa, zwlaszcza ze jedne Zrodlo
dochodu stanowily wowczas alimenty na syna, ktore zobowiazany byly maz wyplacal bardzo nieregularnie. W 2013
zostala zatrudniona w przedsiebiorstwie zajmujacym sie sprzedaza urzadzen wielofunkeyjnych, lecz juz po tygodniu
jej stan zdrowia uniemozliwil dalszg prace. W tym czasie przeszla na zwolnienie lekarskie, a nastepnie zaczela pobieraé
z ZUS $wiadczenie rehabilitacyjne. Poza tym po okazaniu D. K. zaswiadczenia o dochodach wystawionego przez (...)
Sp. z 0.0. zaprzeczyla ona okolicznosci jakoby miala przepracowaé w tym przedsiebiorstwie 4 miesigce, wskazujac iz
w rzeczywistoSci wspolpraca ta trwala nie dtuzej niz tydzien lub potora. Po tym byla na zwolnieniu chorobowym, a
nastepnie otrzymywala zasilek rehabilitacyjny.

Mimo powyzszego D. K. pominela w oéwiadczeniach sktadanych w (...) fakt otrzymywania powyzszych $wiadczen,
gdyz nie dostrzegla w nim rubryki przewidzianej dla tego rodzaju dochodow. Dodatkowo uznala, ze jej zatrudnienie
roéwniez zasluguje na pominiecie, skoro bylo krotkotrwale, a uzyskany z tego tytulu zarobek nie byl w jej uznaniu
istotny dla otrzymania zasilku. Zastrzegla przy tym, ze wszystkie pozostale dochody, wynikajace ze §wiadczenia
alimentacyjnego na syna lub otrzymywane zasilki zostaly przez nia nalezycie wykazane.

Co wiecej, oskarzona raz jeszcze podkreslila, ze nie miala wplywu na konkretna tre$¢ sktadanych przez nig o§wiadczen,
gdyz ta byla dyktowana przez pracownikéw (...), ktore to zachowanie zarzucila B. S.iJ. T..

Przestuchiwana podala, ze korzysta z pomocy spolecznej ,od jakiego$ czasu” ale nie byla zapoznana z zawartymi
w skladanych przez nig o$wiadczeniach pouczeniami o rygorze odpowiedzialnoSci karnej. Pytala o obowiazujace
przepisy pracownikéw (...), a nawet zwracala sie do nich o wydanie jej kopii ustawy o pomocy spolecznej, jednak
obydwie jej proSby pozostaly bez odpowiedzi. Dodatkowo oskarzona o$wiadczyla, ze od 2012 r. zazywa silne leki
antydepresyjne, w zwiazku z czym nie do konica miala Swiadomos¢ tego co podpisywala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonej wspolnie z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.



W przekonaniu Sadu wyjasnienia oskarzonej D. K. zaslugiwaly na wiare jedynie w ograniczonym zakresie, a
mianowicie w takim w jakim wskazywala ona na okoliczno$ci w sprawie bezsporne takie jak korzystanie z pomocy
finansowej $wiadczonej przez Osrodek Pomocy (...) D. U. (...) W., a takze bezspornie ustalony na podstawie zawartej
w aktach sprawy dokumentacji fakt pobierania §wiadczen, ktore zostaly w tresci skladanych przez nig o$wiadczen o
zrodlach uzyskiwanego dochodu i jego wysokoéci pominiete.

W pozostalej czeéci, istotnej dla ustalen stanu faktycznego sprawy Sad nie podzielil wyjaénien oskarzonej, albowiem
nie znajduja one oparcia w wiarygodnym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. W pierwszej kolejnosci
godzi sie podniesc, iz naiwnym jawi sie twierdzenie oskarzonej, ze bedac wieloletnim beneficjentem §wiadczen (...)
nie posiadala wiedzy o rodzajowym zakresie dochodéw podlegajacych ujawnieniu w wymaganych o$wiadczeniach o
stanie majatkowym. Podobnie rzecz sie tyczy rzekomej niewiedza o wiazacej ja odpowiedzialnosci z tytulu skladania
falszywych o$wiadczen. Trudno wszak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej osoba bedaca zainteresowana osiagnieciem
wsparcia finansowego dedykowanego dla oséb ubogich nie doklada starannoéci by zapoznaé sie z warunkami od
ktdrych uzalezniony jest kierunek wydawanej w tym przedmiocie decyzji. Tym bardziej niewiedza ta jest odrealniona
w obecnej tu sytuacji powtarzalnoéci tego rodzaju wniosku na przestrzeni wielu lat. Warto tez spostrzec, ze jak wynika
z zeznanh pracownic (...) A. B., J. K. i J. M. wymagane o$wiadczenia byly formulowane w ich obecnosci podczas
przeprowadzanego wywiadu $rodowiskowego. Tym samym w przypadku zaistnienia watpliwo$ci oskarzona miala
sposobnos$é by od tych kobiet zasiegna¢ potrzebnych informacji. Warto przy tym zwrécié rowniez uwage, iz wymyka sie
zdrowemu rozsadkowi przyjecie, ze pracownice (...) nie potrafily, tudziez nie chcialy D. K. obja$ni¢ watpliwych kwestii.
Wszak ich obecno$é miala stuzy¢ miedzy innymi wlasnie udzieleniu takiej pomocy, a cel ten realizowaly dopytujac
wnioskodawczynie o jej aktualng sytuacje majatkowa w roéznych aspektach oraz wskazujac, ktére z udzielonych
informacji powinna ujaé¢ w formularzu. Nadto trudno dopatrzeé sie okolicznosci ktéra mialaby sktonié pracownice
(...) do wprowadzenia oskarzonej w blad. Tyczy sie to takze pouczenia oskarzonej o wiazacej ja odpowiedzialno$ci za
skladanie falszywych os§wiadczen. W koncu Sad pragnie zauwazy¢, iz twierdzenie D. K. o jej rzekomym niezapoznaniu
sie z trescig art. 233 § 1 i1 6 k.k. nie odpowiada zasadom prawidlowego rozumowania. Nie wystapila bowiem w
sprawie zadna przeslanka przemawiajaca za brakiem §wiadomosci podpisywanych przez nia oswiadczen, ktore wszak
zawieraly w swojej treSci stosowne pouczenie. Stanowisko to pozostaje rowniez w zgodzie z wnioskami opiniujacych
o do niej bieglych psychiatrow ktorzy ocenili, ze w czasie zarzucanego D. K. czynu miala ona zachowang zdolnoé¢ do
rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem, a poczytalno$é jej nie budzita
watpliwoéci. Prowadzi to do konkluzji, ze sktadajgc wlasnoreczny podpis — co w toku caloSci postepowania nie bylo
kwestionowane — swobodnie i §wiadomie skladala o§wiadczenie woli wynikajace z podpisywanego oswiadczenia.
Oskarzona byla w pelni §wiadoma czynno$ci, w ktorych uczestniczyla, a fakt ze wcze$niej sktadala juz podobne
o$wiadczenia stanowi, iz rowniez z doSwiadczenia znane jej bylo znaczenie przeprowadzonej z pracownikami (...)
czynnosci.

Z tych wzgledow Sad potraktowal znakomitg cze$¢ twierdzen oskarzonej jako przyjeta przez nia na potrzeby
niniejszego postepowania linie obrony. Co prawda podsadna nie przeczyta przemilczeniu w sktadanych przez nig
o$wiadczeniach czesci informacji o osigganych przez nig dochodach, jednakze przedstawiona przez nia interpretacja
zaistnialych zdarzen oraz rzekome realia w jakich mialo doj$¢ do wypehiania formularzy (...), a przede wszystkim
przerzucanie winy za zlozenie nieprawdziwych o§wiadczen na pracownikéw (...) mialy w przekonaniu D. K. prowadzié
do uwolnienie jej od odpowiedzialno$ci karnej. W ocenie Sadu byla to jednak obrona nieudolna. Oskarzona nie
przekonala Sadu do swoich racji, poniewaz udzielone przez nig wyja$nienia byly niedcisle i nielogiczne, a przede
wszystkim nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Swiadek A. B. (z d. M.) zlozyla w sprawie zeznania (k. 30, 70, 241-242) w ktérych podala, ze prowadzenie sprawy
D. K. zostalo jej powierzone w 2014 r., w zwiazku z czym w lutym tego roku po raz pierwszy odwiedzila klientke
w miejscu jej zamieszkania przy ul. (...) w W.. Swiadek podala przy tym, iz tego rodzaju wizyty standardowo
przeprowadzane s3 przez pracownikéw opieki spolecznej na zasadzie wywiadu $rodowiskowego, w toku ktérego nalezy
ustali¢ sytuacje osobista, dochodowa, na rynku pracy, czy jest osoba bezrobotna z prawem do zasitku, czy tez bez
niego. Doch6d wykazywany w oS§wiadczeniu, zgodnie z ustawa o pomocy spolecznej zawsze obejmuje okres minionego



miesigca. Tego rodzaju wizyty z udzialem D. K. przeprowadzala m. in. §wiadek. Jak wynika z depozycji A. B. to
pokrzywdzona osobi$cie uzupehila o§wiadczenia o swojej sytuacji rodzinnej i majatkowej, natomiast rola pracownika
(...) ogranicza sie do zadawaniu pytan by ulatwié¢ sformulowanie wymaganych w formularzu informacji. Wprawdzie
po otrzymaniu od rozméwcy odpowiedzi dotyczacej uzyskiwanych dochodéw prosila o wpisanie jej do o§wiadczenia,
jednakze w zupelnoéci wykluczyla ewentualno$é¢ dyktowania przez pracownika konkretnych tresci. Swiadek podata,
ze informowata klientke, iz rubryka odnoszaca sie do osigganych dochodéw traktuje o wszelkiego rodzaju dochodach.
Co wiecej na przedstawionym druku znajdowato sie pouczenie o odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych
o$wiadczen. A. B. podala tez, ze nie odczytywala D. K. na glos tego pouczenia. Byla bowiem przekonana, ze musi
znaé jego tre$¢ bowiem widnialo na dokumentach, ktére — zwazywszy na fakt korzystania przez nig z pomocy
spotecznej od 2001 r. — juz wielokrotnie wypekliala w przeszlosci. Sad dal wiare $wiadkowi albowiem brak bylo
podstaw aby zakwestionowaé ich wiarygodno$¢. Swiadek szczerze podla, iz nie odczytywala oskarzonej pouczenia o
odpowiedzialnoSci za skladanie falszywych o$wiadczen, jednak zgodnie z jej twierdzeniem, na uzupelnianych przez
oskarzona w obecnoéci $wiadka formularzach (k. 4) znajduje sie powyzsze pouczenie wraz treécig art. 233 § 11 6 k.k.,
ktére B. K. osobiécie podpisala.

Ostatecznie wypelniona dokumentacja zostala skonfrontowana z danym pochodzacymi z systemu (...), z ktérego
rejestru wynikalo, ze w listopadzie 2014 r. D. K. zarejestrowala sie w urzedzie pracy jako bezrobotna i nabyla z tego
tytulu uprawnienie do zasitku dla bezrobotnych. W nastepstwie tych ustalen A. B. zwrdcila sie do ZUS, US i UP
o udzielenie dalszych informacji, ktore po$wiadczyly ze D. K. w okre§lonych latach pracowala po 3 miesigce u 2
pracodawcéw. U kazdego z nich miala przerwe w zatrudnieniu i w tym czasie pobierala zasilek chorobowy, a nastepnie
u drugiego z pracodawcoéw po okresie pobierania zasitku chorobowego pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne.

Kiedy okoliczno$¢ skladania nierzetelnych o$wiadczen wyszla na jaw oskarzona wycofala wniosek o pomoc. Zdaniem
$wiadka fakt pozyskania przez (...) informacji o jej dochodach wielce jg rozgniewal, w zwiazku z czym zlozyla pismo
by oérodek zaprzestal gromadzenia i przechowywania jej danych osobowych klientki, a ponadto zlozyla skarge na
dzialanie oérodka polegajace na pozyskiwaniu danych z ZUS i innych instytucji.

J. K. zeznala natomiast, ze oskarzona byla jej podopieczna w okresie od kwietnia 2012 r. do stycznia 2013 r. (k. 92,
242-244). Wystepujac jako pracownik opieki spolecznej $wiadek monitorowala jej dzialania, a w tym uczestnictwo
w organizowanych przez (...) warsztatach oraz zawierala kontrakty socjalne. W zwiazku ze zlozonym przez D. K.
wnioskiem o udzielenie pomocy finansowej, koniecznym bylo przeprowadzenie z nia wywiadu w miejscu zamieszkania
celem ustalenia jej sytuacji materialnej. W trakcie takiej rozmowy pracownik (...) zadaje pytanie, za$ odpowiedzi na nie
Kklient wlasnorecznie zapisuje w o§wiadczeniu, ktore zawiera formule o odpowiedzialno$ci karnej. Swiadek zauwazyla
przy tym, ze ma w zwyczaju zawsze osobiscie pouczac klienta o odpowiedzialnosci karnej, wiec musiala i tym razem tak
postapié. Kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego jest oddzielnym formularzem, kt6ry pracownik (...) samodzielnie
wypelnia, a nastepnie klient podpisuje. Jak J. K. podata wnioski o udzielenie pomocy finansowej sa rozpoznawane
na podstawie kwestionariusza i o§wiadczen klienta dotyczacych poprzedniego miesiaca kalendarzowego. Dodatkowo
wnioskujacy bywaja proszeni o przedstawienie zaswiadczen. W przypadku D. K. ostatnie za§wiadczenie z urzedu pracy
pochodzilo z pazdziernika 2012 r., a nastepnie takie zas§wiadczenia byly pobierane od niej co 2 miesigce.

J. M. (uprzednio T.) w wyrazonych depozycjach (k. 299-300, 307) wskazala, ze oskarzona poznala podczas
wykonywania pracy w ramach zatrudnienia przez (...). Wprawdzie z uwagi na uplyw czasu nie potrafita doktadnie
przywola¢ przebiegu tej wspdlpracy. Podala jednak, ze co do zasady w zwigzku z wnioskami o udzielenie pomocy
finansowej przeprowadzane sg wywiady $rodowiskowe, podczas ktérych przyjmowane jest o§wiadczenie o stanie
majatkowym weryfikowane poprzez rozmowe oraz przedstawiong przez klienta dokumentacje. Rozpatrywane
o$wiadczenia powinny by¢ zawsze podpisywane samodzielnie przez klienta. W wyjatkowych sytuacjach kiedy
wystepuje jaka$ przeszkoda dopuszczalnym jest tez by pracownik po odebraniu ustnego o$wiadczenia sporzadzil
je pisemnie, a dopiero takie o$wiadczenie zostaje podpisane przez klienta. Wedle $wiadka czynno$ciom tym
kazdorazowo towarzyszy poinformowanie klienta o odpowiedzialnosSci karnej za sktadanie falszywych zeznan oraz
podawania falszywych informacji podczas skladania o§wiadczenia. Jednocze$nie podkreslila, ze prowadzac wywiad
zawsze miala na uwadze by dokona¢ pouczenia. Co prawda J. M. podala, ze nie pamieta dokladnie prowadzonych z



oskarzona czynnoéci ale jej zdaniem starala sie informowaé rozmoéwce czego dotycza konkretne punkty o§wiadczenia,
jak réwniez informowala o obowiazku ujawnienia w formularzu wszystkich przychodow.

W ocenie Sadu depozycje uzyskane z przestuchan §wiadkéw A. B., J. K. iJ. M. nalezy przyja¢ jako wewnetrznie spojne,
logiczne oraz korespondujace z zalgczona do akt dokumentacja pochodzaca z (...) D. U. (...) W., w tym pismach
o$wiadczen, zaswiadczeniach o zarobkach i kopiach decyzji przyznajacych pomoc finansowa. Tym samym zasluguja
na miano wiarygodnych i mogg stanowi¢ podstawe dokonywania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Warto
zauwazyc, ze wszyscy wymienieni $wiadkowie sg osobami obcymi dla oskarzonej i kontaktowali sie z nig wylacznie w
zwiazku z wykonywaniem swoich obowiazkoéw pracowniczych, totez nie sposob jest przypuszczaé, aby ci pracownicy
socjalni byli zainteresowani okre§lonym rozstrzygnieciem tej sprawy. Wiarygodnosci §wiadkéw nie podwazajg takze
ich cze$ciowe braki pamieciowe. Zrozumialym jest ze zwazywszy na skutek uplywu czasu oraz biorac pod uwage
rutynowy charakter prowadzonych czynnoSci, wspomnienia te mogly w pewnym zakresie straci¢ na wyrazistosci.

Jak wynika ze zbiorczej analizy sporzadzonych na rzecz przedmiotowej sprawy opinii sadowo-psychiatrycznej (k.
48-49) wraz z opinia sagdowo-psychiatryczna uzupehiajaca (k. 62-63) biegli na podstawie akt sprawy, dokumentacji
medycznej oraz badania sagdowo-psychiatrycznego rozpoznali u D. K. zaburzenia lekowo-depresyjne. Nie stwierdzono
natomiast u niej choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego. Zgodnie z opiniami bieglych stan poczytalnoéci
w momencie popelnienia zarzucanego D. K. czynu nie budzil watpliwosci, gdyz jak stwierdzono — nie znosil on, ani
nie ograniczal jej zdolnoSci rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, za$ aktualny stan
psychiczny oskarzonej pozwala na jej udzial w trwajacym postepowaniu.

W uznaniu Sadu wlaczona w poczet materialu dowodowego opinia spelnia wymogi ekspertyzy bieglych, o ktérych
mowa w art. 200 § 2 k.p.k., jest ona réwniez pelna, jasna i bezsprzeczna. Zaré6wno badanie, jak ekspertyza zostaly
wykonane przez uprawnionych bieglych, posiadajacych potrzebne wiadomos$ci specjalne w sposéb w pelni rzetelny
i profesjonalny. W Swietle powyzszych konkluzji bieglych poczytalnosé oskarzonego w czasie dokonania czynu nie
budzi watpliwosci.

Rowniez dokumenty w postaci: zawiadomienia wraz z zalacznikami w postaci oS§wiadczen (k. 1-32), pisma (...)
i zadwiadczenia o dochodach (k. 34-36), dokumentacji medycznej (k. 59-60), pisma (...) (k. 105), kopii decyzji
przyznajacych pomoc finansowa (k. 106-181) oraz danych o karalnoéci (k. 54). Sad ocenil jako rzetelne oraz
stanowiace w pelni wiarygodny material dowodowy. Znane i udokumentowane bylo zZr6dlo powolanych dokumentéw,
pochodzacych w gléwnej mierze z Osrodka Pomocy (...) D. U. (...) W. i wytworzonych zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami prawa. Sad nie widzi podstaw, aby odméwié powyzej powolanym dowodom waloru
wiarygodno$ci, bowiem nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron

Biorac pod uwage powyzszy stan faktyczny, w $wietle poczynionej oceny dowoddéw, w ocenie tutejszego Sadu
Rejonowego nie ma watpliwoéci, ze oskarzona D. K., swoim zachowaniem wypelnila znamiona wystepku z art. 286 §
1kk.wzb.zart.2338§1i§ 6 kk.izart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k.

D. K. zostala oskarzona o to, ze w dniach: 02.01.13r.; 13.03.13r.; 24.05.13r., 25.07.13r.; 20.09.13r.; 19.12.13: TI.,
24.02.14T.; 29.04.14r., 26.06.14r., 25.08.141., 23.10.14T., 03.11.141.", 18.12.14 r. w W. mieszkaniu nr (...) przy ul.
(...) uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywych o$wiadczen , dzialajac w celu realizacji z gory
powzietego zamiaru oraz dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzajac w blad pracownikow (...)
co do faktycznie uzyskiwanych dochodéw, doprowadzajac (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
220930,32 zl., zlozyla nieprawdziwe o$wiadczenia dotyczgce osiggniecia dochodéow w o$wiadczeniach dla Osrodka
Pomocy (...) D. U. sporzadzanych w zwigzku z wnioskowaniem o finansowa pomoc socjalng w tym w szczegblnoéci:

1. w dniu 02.01.2013r. o§wiadczyla, Ze jedynymi posiadanymi dochodami sa otrzymywane alimenty w kwocie - 400
z} oraz. zasilek rodzinny w kwocie - 106 zl, podczas gdy otrzymywala wynagrodzenie z. tytulu wykonywanej pracy w
kwocie 1667,59 zl. za okres 01.2013r.



2. wdniu 13.03.2013r. o$wiadczyla, ze jedynymi posiadanymi dochodami sg otrzymywane alimenty w kwocie - 400
z}. Oraz zasilek rodzinny w kwocie -106 zl., podczas gdy otrzymywala wynagrodzenie z. tytulu wykonywanej pracy w
kwocie 1453,97 zt. za okres 02.2013r.

3. w dniu 24.05.2013r. oS§wiadczyla, Ze jedynymi posiadanymi dochodami s3 otrzymane zasilek rodzinny w kwocie -
106 z} zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zL. w kwietniu wyplacony za trzy miesigce tj. taczna kwota 459 z} podczas
gdy otrzymywala zasilek chorobowy wyplacony w dniu 02.04.2013 r. w lacznej kwocie (...),44 netto i wyplacony w
dniu 29.04.2013r. w lgcznej kwocie 1521,13 zl netto;

4. w dniu 25.07.2013r. o$wiadczyla, ze jedynymi posiadanymi dochodami sg otrzymywane alimenty w kwocie -
500 zL oraz. zasilek rodzinny w kwocie - 106 zl. oraz zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zl, podczas gdy w dniu
26.06.13r. otrzymala wynagrodzenie z tytulu wykonywanej pracy za czerwiec 2013r. w kwocie 1.136,33 zl. netto,
zasilek chorobowy wyplacony w dniu 27.05.2013r. w kwocie 1416,19 zL netto, zasitek chorobowy wyplacony w dniu
13.06.2013r. w kwocie 524,70 zl netto;

5. w dniu 20.09.2013r. oéwiadczyla, ze jedynymi posiadanymi dochodami sa otrzymywane alimenty w kwocie
-500 zl, zasilek rodzinny w kwocie 106 zt oraz zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zl, podczas gdy otrzymywata
wynagrodzenie z tytulu wykonywanej pracy termin platnosci 29.07.13 r. w kwocie 2.205,68 zk. netto, wynagrodzenie
z tytulu wykonywanej pracy termin platnosci 27.08.13r. w kwocie 2.205,68 zl netto;

6. w dniu 19.12.2013r. o$wiadczyta , ze w okresie od 19.12.12r. do 19.12.13 r. nie uzyskala zadnego jednorazowego
dochodu jak réwniez pobiera zasitek rodzinny w kwocie 106 zl, zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zl, dodatek z tytulu
rehabilitacji w kwocie 80 zl, oraz. alimenty od komornika w kwocie 500 zl. podczas gdy termin platnosci 30.09.13r.
otrzymala wynagrodzenie chorobowe w kwocie 902,24 netto, zasilek chorobowy wyplacony w dniu 24.10.2013r.
w kwocie 810,96 zl. netto, zasitek chorobowy wyplacony w dniu 28.10.2013r. w kwocie 927,24 zl. netto, zasilek
chorobowy wyplacony w dniu 06.11.2013r. w kwocie 810,96 zl netto, zasilek chorobowy wyplacony w dniu 18.11.2013r.
w kwocie 57,64 z1, netto zasilek chorobowy wyplacony w dniu 02.12.2013r. w kwocie 1738,20 zl. Netto;

7. wdniu 24.02.2014r. o§wiadczyla, Ze pobiera zasilek rodzinny w kwocie 106 zl, zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zl,
dodatek do zasitku w kwocie 80 zl, alimenty w kwocie 500 zl. , podczas gdy otrzymywala zasitek chorobowy wyplacony
w dniu 23.12.2013r. w kwocie lacznej 1911,12 zl netto, zasilek chorobowy wyplacony w dniu 27.01.2014r. w kwocie 1
795,84 z1 netto;

8. wdniu 29.04.2014 r. o§wiadczyla, Ze pobiera zasilek rodzinny w kwocie 106 zl, zasilek pielegnacyjny w kwocie 153
z}, dodatek w kwocie 80 zl podczas gdy pobierala zasilek chorobowy wyplacony w dniu 03.03.2014 r. w kwocie lacznej
1.621,84 zl netto, $wiadczenie rehabilitacyjne wyplacone w dniu 24.03.2014r. w kwocie 1889,63 zl. netto i §wiadczenie
rehabilitacyjne wyplacone w dniu 24.04.2014r. w kwocie 1955,10 z}. Netto

9. wdniu 26.06.2014r. o$wiadczyla , Z e pobiera zasilek rodzinny w kwocie 106 zl, zasilek pielegnacyjny w kwocie 153
z}, dodatek w kwocie 80 podczas gdy pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne wyplacone w dniu 26.05.2014 r. w kwocie
2019,57 zk. netto i $wiadczenie rehabilitacyjne wyplacone w dniu 23.06.2014r. w kwocie 1.628,90 zt. netto;

10. wdniu 25.08.2014r. oéwiadczyla , ze pobiera zasitek rodzinny w kwocie 115 zl, zasilek pielegnacyjny w kwocie 153
z}, dodatek do zasitku w kwocie 80 zl, ojciec przekazat synowi alimenty do reki w kwocie' 300 zl, podczas gdy pobierala
$wiadczenie rehabilitacyjne wyptacone w dniu 24.07.2014 r. w kwocie 1683,13 zt netto

11. w dniu 23.10.2014_r. oéwiadczyla, Ze pobiera zasilek rodzinny w kwocie 115 zl., zasilek pielegnacyjny w kwocie
153 zl, dodatek do zasitku w kwocie 80 zl, ojciec przekazal synowi alimenty do reki w kwocie 150 zl, podczas gdy
pobierala $wiadczenie rehabilitacyjne wyplacone w dniu 25.08.2014 r. w kwocie 1574,67 zl. netto, wyplacone w dniu
18.09.2014r. 108.46 zl netto wyplacone w dniu 25.09.2014r. 1628,90 zk. netto



12. w dniu 3.11.2014r. o$§wiadczyla, ze pobiera zasilek rodzinny w kwocie 115 zl, zasilek pielegnacyjny w kwocie 153
z}, dodatek do zasitku w kwocie 80 zl, .ze czeka na decyzje z urzedu dzielnicy na dodatek rehabilitacyjny i ze ojciec
nie przekazal zadnych alimentéw, podczas gdy pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne wyplacone w dniu 27.10.2014r.
w kwocie 1.683,13 zl netto

13. wdniu 8.12.2014r. o$wiadczyla, Ze pobiera zasilek rodzinny w kwocie 115zk. , zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zl,
dodatek do zasitku w kwocie 80zl, Ze nie otrzymala Zadnych pieniedzy - alimentéw, podczas gdy pobierala §wiadczenie
rehabilitacyjne wyplacone w dniu 20.11.2014 r.-.w kwocie 1.466,21 zl netto

tj.oczynzart. 286 § 1 kk.wzb.zart. 23381i§6 kk.izart. 11 § 2k.k.

Odpowiedzialnos$ci karnej z art. 286 § 1 k.k. podlega ten, kto w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadza
inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego czynu.

Bledem w rozumienia znamion tego przestepstwa jest niezgodno$¢ miedzy obiektywna rzeczywistoScia o jej odbiciem
w $wiadomosci czlowieka. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u danej osoby
falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w §wiadomosci tej osoby. Wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi tzw.
istotnych okolicznoéci danej sprawy, ktére moga mie¢ wplyw na podjecie przez oszukiwana osobe okre§lonej decyzji
rozporzadzenia mieniem. Innymi slowy dzialanie majace na celu wywolanie bledu, odnosié sie musi do okolicznoéci
powodujacej, ze rozporzadzenie mieniem ma charakter niekorzystny (,,Kodeks karny — czes¢ szczegblna”, K. Buchala,
A. Zoll, Zakamycze 2000, t. II1, s. 153-154). Wprowadzenie w blad moze przejawiaé sie w najrozmaitszych formach.
Moze polega¢ m.in. na zlozeniu okreS§lonego oSwiadczenia. Takze tutaj wystepujacy w charakterze pokrzywdzonego
(...) D.U. (...) W. zostal wprowadzony w blad, poprzez stworzenie u pracownikéow (...) mylnego przekonania, ze D. K.
wypeknia kryteria dochodowe materializujace po jej stronie uprawnienie do udzielanych §wiadczen pienieznych.

Swiadczenia pieniezne z ktérych D. K. korzystala w ramach realizowanych przez (...) D. U. (...) W. programéw
pomocowych, udzielane byly w drodze decyzji administracyjnej. Trzeba zaznaczy¢, iz kierunek zapadlych decyzji
podyktowany byt $ci$le okre§lonymi kryteriami przewidzianymi w ustawie z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz.U. z 2004 r. nr 64 poz. 593) oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie
zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot §wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej (Dz. U. z 2012r., poz.
823). Jak wynika z art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej beneficjentami $wiadczen pienieznych z pomocy spolecznej
moga by¢ jedynie osoby spelniajace wymienione w nim przestanki, posréd ktérych znalazlo sie m. in. kryterium
dochodowe na osobe w rodzinie. Badanie tego kryterium nastepuje poprzez przeprowadzenie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, w toku ktérego pracownik socjalny dokonuje ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i
majatkowej osoby wnioskujacej o udzielenie jej pomocy. Ostatecznie zaczerpniete w tym trybie informacje zgodnie
z art. 107 ust. 5 ustawo o pomocy spolecznej zostaja zawarte w spisywanym przez wnioskodawce o$wiadczeniu o
dochodach i stanie majatkowym. Tak tez w niniejszej sprawie D. K. zmierzajac do zasiegniecia rzeczonego $wiadczenia
zlozyta szereg o$wiadczen, przy czym stan faktyczny z nich wynikajacy prezentowal obraz sprzeczny z ustalonym
stanem rzeczywistym.

Jak bowiem ustalono na podstawie zawartej pomiedzy D. K. a (...) Sp. z 0.0. umowy o prace na okres probny od
13.11.2012 1. do 12.02.2013 r. oskarzona w dniu 31.01.2013 r. otrzymala wynagrodzenie za prace w kwocie 1.667,59 zl
netto, za§ w dniu 12.02.2013 r. w kwocie 1.453,97 zl netto (k. 35).

Podobna informacja plynie z pisma pochodzacego od (...) Sp. z 0.0. (k. 36), zgodnie z ktérym na podstawie umowy
na czas proby w okresie od 17.06.2013 r. do 16.09.2013 r. D. K. uzyskala wynagrodzenie w kwotach: 1.136,33 zl
netto z terminem platno$ci do 26.06.2013 r., 2.205,68 zt netto z terminem platnoéci do 29.07.2013 r., 2.205,68 z}
netto z terminem platnoéci do 27.08.2013 r. 1 902,24 zl netto wynagrodzenia chorobowego z terminem platnosci do
30.09.2013 T.



Co wiecej, zgodnie z dokumentacjg Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (k. 34) w analizowanym okresie czasu
wyplacone zostaly D. K. nastepujace kwoty:

- 2.727,44 7z} netto tytulem zasitku chorobowego — wyplacona w dniu 02.04.2013 r.;

- 1.521,13 z} netto tytulem zasiltku chorobowego — wyplacona w dniu 29.04.2013 r.;

- 1.416,19 z}. netto tytulem zasitku chorobowego — wyplacona w dniu 27.05.2013 r.;

- 524,70 z} netto tytulem zasitku chorobowego — wyplacona w dniu 13.06.2013 r.;

- 810,96 zl. netto tytutem zasitku chorobowego — wyplacona w dniu 24.10.2013r.;

- 927,24 z}. netto tytulem zasitku chorobowego — wyptacona w dniu 28.10.2013 r.;

- 810,96 zl netto tytulem zasitku chorobowego — wyplacona w dniu 06.11.2013 r.;

- 57,64 zl, netto tytulem zasitku chorobowego — wyplacona w dniu 18.11.2013 r.;

- 1.738,20 zl netto tytulem zasitku chorobowego — wyplacona w dniu 02.12.2013 r.;

- 1.911,12 7} netto tytulem zasitku chorobowego — wyplacona w dniu 23.12.2013 r.;

- 1.795,84 z} netto tytulem zasitku chorobowego — wyplacona w dniu 27.01.2014 r.;

- 1.621,84 zl netto tytulem zasitku chorobowego — wyplacona w dniu 03.03.2014 r.;

oraz

- 1.889,63 zl. netto tytulem $wiadczenia rehabilitacyjnego — wyplacona w dniu 24.03.2014 r.;
- 1.955,10 z netto tytulem $§wiadczenia rehabilitacyjnego — wyplacona w dniu 24.04.2014 r.;
- 2.019,57 zk netto tytulem §wiadczenia rehabilitacyjnego — wyplacona w dniu 26.05.2014 r.;
- 1.628,90 zl. netto tytulem $§wiadczenia rehabilitacyjnego — wyplacona w dniu 23.06.2014 r.;
- 1.683,13 zl netto tytulem $wiadczenia rehabilitacyjnego — wyptacona w dniu 24.07.2014 r.;
- 1.574,67 zk. netto tytulem $wiadczenia rehabilitacyjnego — wyplacona w dniu 25.08.2014 r.;
- 108.46 zl netto tytulem $wiadczenia rehabilitacyjnego — wyplacona w dniu 18.09.2014r.;

- 1.628,90 zl. netto tytulem §wiadczenia rehabilitacyjnego — wyplacona w dniu 25.09.2014r.;
- 1.683,13 zl netto tytulem $wiadczenia rehabilitacyjnego — wyptacona w dniu 27.10.2014r.;

- 1.466,21 zl netto tytulem $wiadczenia rehabilitacyjnego — wyplacona w dniu 20.11.2014 .

Wobec powyzszego niewatpliwym jest, iz okolicznos$ci ktore D. K. zataila istotne dla ustalenia jej sytuacji majatkowej,
a tym samym mialy wplyw na rozstrzygniecie skladanych przez niag wnioskéw o przyznanie pomocy pieniezne;j.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zdaniem Sadu wykluczonym jest przyjecie, jakoby pominiecie w o§wiadczeniu tych
okoliczno$ci mialo zaistnie¢ poza intencja bezprawnego osiagniecia korzy$ci majatkowej. Co prawda, zgodzié¢ sie
nalezy z oskarzona, iz istotnie przedlozone jej przez pracownice (...) formularze nie zawieraly expressis verbis
rubryki przewidzianej dla opisu ewentualnych Swiadczen rehabilitacyjnych, ani chorobowych, niemniej oczywistym
jest ze celem o$wiadczenia bylo ustalenie dochodu w pelnym rozmiarze. Warto zauwazy¢, ze na czesci zlozonych



przez oskarzona formularzy widnialo pouczenie zgodne z brzmieniem art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej, iz
wskazywany w nim docho6d rodziny dotyczy wszystkich przychod6w z miesigca poprzedzajacego zlozenie wniosku lub
w przypadku utraty dochodu z miesigca, w ktéorym wniosek zostal zlozony, pomniejszone o miesieczne obciazenie
podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych, skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz spoleczne i kwote alimentow
Swiadczonych na rzecz innych oséb. Ponadto jedynie art. 8 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej przewiduje wykluczenie
enumeratywnie wyliczonych przychodéw poza zakres pojeciowy dochodu w rozumieniu ust. 3. Oczywistym jest zatem,
ze zaro6wno pominiete $§wiadczenia rehabilitacyjne, jak i zasiltki chorobowe winny byly zostaé przez nia w o§wiadczeniu
uwzglednione, o czym D. K. byla informowana przez pracownice (...), ktére ttumaczyly konieczno$é ujawnienia
wszelkich rodzajow dochodéw. Tym bardziej wymyka sie zdrowemu rozsgdkowi przyjecie wiarygodnoSci twierdzenia
podsadnej o jej przekonaniu, ze dwukrotne zatrudnienie jej na podstawie umoéw na okres probny, ze wzgledu na
swoja krotkotrwalo$é nie stanowito zrédla dochodu wymagajacego zgloszenia. Zwlaszcza, ze w o§wiadczeniu z dnia
29.04.2014 r. podala swoje plany starania sie w przyszloéci o rente socjalng dla syna (k. 14v), w o$wiadczeniu z
dnia 20.09.2013 r. poinformowala o zlozonym wniosku o $§wiadczenie rodzinne (k. 18v), w o$wiadczeniu z dnia
13.03.2013 r. zawiadomila o zamiarze starania sie o zasilek pielegnacyjny wynikajacy ze zdiagnozowanego u syna
stanu zaburzenia rozwojowego (k. 22v) oraz wielokrotnie dawala wyraz swoim staraniom o zdobycie prace. Totez
trudno sobie wyobrazi¢, by faktycznie D. K. bagatelizowala wage otrzymywanych §wiadczen, podczas gdy jednoczesnie
uznawala za warte wspomnienia te §wiadczenia o charakterze ewentualnym przyszlym i niepewnym.

Niekorzystne rozporzadzenie mieniem jako znamie strony przedmiotowej typu czynu zabronionego, okre$lonego
w art. 286 § 1 kk. jest to taki stan, ktéry z punktu widzenia aktualnej sytuacji majatkowej (tj. istniejacego
w chwili wykonywania czynnoéci prawnej, czy innej czynnoSci faktycznej), powstalej w wyniku podjetych
przez pokrzywdzonego czynno$ci, powoduje negatywne konsekwencje w szeroko pojetej sferze majatkowej
pokrzywdzonego. Pokrzywdzonym moze byé zar6wno osoba fizyczna, osoba prawna, jak i jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowos$ci prawnej. Jak stlusznie zauwaza sie w pi§miennictwie prawniczym, kryterium, w oparciu
o ktore nalezy ustala¢ realizacje znamienia ,niekorzystnos$ci”, odnosi sie do podmiotu, dotknietego tym stanem, a
wiec pokrzywdzonego (szerzej: A. P., Niekorzystne rozporzadzenie mieniem jako znamie oszustwa z art. 286 § 1 k.k.,
Prok. i Pr. 10/2005, s. 78 i n.). Na tle niniejszej sprawy kwestia niewatpliwa jest, Ze z punktu widzenia intereséw
majatkowych, mozna z cala odpowiedzialnoScig ustali¢, ze Osrodek Pomocy (...) D. U. (...) W. zostal doprowadzony do
niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem w lacznej kwocie 22.930,32 zk. Instytucja ta realizujac wyznaczone
jej ustawowo cele na podstawie wydanych decyzji administracyjnych przyznala D. K. szereg §wiadczen pienieznych,
nie zdajac sobie sprawy, iz wnioskodawczyni zataila okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy w zakresie
przyznania oraz wysoko$ci udzielonej pomocy.

Z kolei przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. polega na tym, ze sprawca, skladajacy zeznanie majace shuzy¢ za dowod w
postepowaniu sagdowym lub innym prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje falszywie. Sprawca moze dopuscic
sie tego przestepstwa przez dzialanie (zeznanie nieprawdy) lub zaniechanie (zatajenie prawdy). Wypada tez pomnie¢
iz czyn penalizowany treScig art. 233 § 11 6 k.k. jest przestepstwem formalnym, a zatem dokonanym w momencie
zatajenia przez skladajacego oSwiadczenie prawdy. Zeznania, opinie, thumaczenie lub o§wiadczenie sg falszywe w
rozumieniu art. 233 k.k., jezeli sg falszywe obiektywnie (niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy) i subiektywnie
(sprawca ma $wiadomos¢ ich nieprawdziwoéci lub przewiduje taka mozliwos¢ i godzi sie na to). Zgodnie z art. 233
§ 2 k.k. sprawca moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna za zlozenie falszywych zeznan tylko wtedy, gdy przyjmujacy
zeznanie, dzialajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania.
Przepis art. 233 § 6 k.k. analogicznie do zlozenia falszywych zeznan traktuje zlozenie falszywego o$wiadczenia,
jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwoé¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Osoba
skladajaca falszywe o$wiadczenie, w przypadku gdy przepis ustawy przewiduje mozliwo$é odebrania o$wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej, podlega karze przewidzianej w art. 233 § 1 k.k., jezeli zostal spelniony warunek
okreslony w art. 233 § 2 k.k.

Jednym z przepisow, ktory przewiduje mozliwo$é odebrania oSwiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej
jest art. 107 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej. Zgodnie z tym przepisem pracownik socjalny przeprowadzajacy



rodzinny wywiad Srodowiskowy moze domagadé sie od osoby lub rodziny ubiegajacej sie 0 pomoc zloZenia o§wiadczenia
o dochodach i stanie majatkowym. Odmowa zlozenia o$wiadczenia jest podstawa wydania decyzji o odmowie
przyznania Swiadczenia.

Przepis art. 107 ust. 5¢ w/w ustawy stanowi natomiast, ze do m.in. o§wiadczen o stanie majatkowym (ust. 5b pkt 20),
stosuje sie odpowiednio art. 57 ust. 3¢, zgodnie z ktérym oéwiadczenia te sklada sie pod rygorem odpowiedzialnoéci
karnej za skladanie falszywych zeznan. Skladajacy o$wiadczenie jest obowiazany do zawarcia w nim klauzuli
nastepujacej tredci: ,,Jestem Swiadomy odpowiedzialnoSci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.”.

W ocenie Sgdu zgromadzony w sprawie zaso6b materialu dowodowego nie pozostawia watpliwoéci, ze D. K. w trakcie
skladania w toku postepowania o przyznanie pomocy socjalnej datowanych na 02.01.13r.; 13.03.13r.; 24.05.13r.,
25.07.13r.; 20.09.13T.; 19.12.13: I., 24.02.14T.; 29.04.141., 26.06.14r., 25.08.141., 23.10.141., 03.11.14r.", 18.12.14 T.
o$wiadczen w trybie art. 107 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej zlozyla nieprawdziwe
informacje dotyczace osigganych dochodéw. Podczas wypelniania o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym
oskarzona zataila zaréwno przed przeprowadzajacymi z nia wywiad $rodowiskowy pracownikami (...), jak i —
co najwazniejsze — w sporzadzanym o$wiadczeniu fakt pobierania wynagrodzenia za wykonywana prace, zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Przede wszystkim nie ulega watpliwo$ci, iz oskarzona formulujac o§wiadczenia o swoim stanie majatkowym podlegala
rygorowi odpowiedzialnoSci za skladanie falszywych o$wiadczen. Po pierwsze takowy stan rzeczy nalezy wywie$c
z depozycji udzielonych przez A. B., J. K. i J. M.. W $wietle ich zeznan pouczenie o odpowiedzialnoéci karnej
za skladanie falszywych zeznan oraz podawanie falszywych informacji podczas skladania o§wiadczenia, stanowilo
rutynowo przeprowadzang przez nie czynno$¢, totez brak jest podstaw przemawiajacych za tym, ze wobec oskarzonej
ktorykolwiek pracownik zachowywal sie inaczej. Warto spostrzec, iz przedkladane przez oskarzong formularze
o$wiadczen zawieraly w swojej treSci pouczenie o materii 233 § 11 6 k.k.. Ponadto zgodnie z dyspozycja art. 57 ust.
3c zd. 2 ustawy o pomocy spolecznej wkomponowana w nie zostala rowniez klauzula zastepujaca pouczenie organu
o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen, pod ktérym D. K. zlozyla wlasnorecznie podpis
Swiadczacy, iz zapoznala sie z nia i przyjmuje do wiadomosci. Wobec powyzszego, a takze zwazywszy na fakt, ze
oskarzona jest osoba dorosly i — jak wynika z opinii bieglych — w pelni poczytalna, nalezy wskazaé, ze podsadna
z pewno$cia zdawala sobie sprawe z przestepnego charakteru popelionego czynu. Nie usprawiedliwia jej ponadto
zadna szczegblna czy anormalna sytuacja, dotychczas funkcjonowala w spoteczenstwie w sposéb prawidlowy, ma
udokumentowany staz pracy, totez mozna bylo od niej oczekiwaé zachowania zgodnego z prawem.

W $wietle wskazan wiedzy oraz logicznego rozumowania bezspornym jest, iz ustalone postepowanie D. K. od poczatku
nakierowane bylo na osiggniecie korzySci majatkowej w postaci wyplacanych jej Swiadczen pienieznych, a zarazem
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez (...) D. U. (...) W.. Zamierzony cel oskarzona
osiaggnela poprzez dzialanie sukcesywne, zalaczajac do wnioskow o udzielenie jej $wiadczenia z pomocy spolecznej,
o$wiadczen o stanie majatkowym, ktore prezentowaly stan niezgodny ze stanem rzeczywistym. W ocenie Sadu, wyniki
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie przemawia za przyjeciem, ze D. K. wszelkie ustalone okolicznosci
stanu faktycznego obejmowala zamiarem popekienia czynu zabronionego przewidziane w art. 286 § 1 k.k., zar6wno
jakwart. 233 §1i6 kk.

Jednocze$nie Sad majac na uwadze wnioski pochodzace z ustalen poczynionych w toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego, przyjmujac koncepcje czynu ciaglego postanowil zmieni¢ opis czynu zabronionego,
ustalajac, iz D. K. dopuscita sie czynu w okresie od 2 stycznia 2013 r. do 18 grudnia 2014 r. w krotkich odstepach czasu,
w zwigzku z czym Sadu uzupehil przyjeta przez oskarzyciela publicznego kwalifikacje prawna czynu o art. 12 k.k.

Zgodnie z art. 12 k. k. in principio, dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Zasadniczo nalezy zauwazyc¢, iz przyjecie klasyfikacji
analizowanego przestepstwa jako czynu cigglego zostato juz uwzglednione w opisie czynu wskazujacym na ,dzialanie w



z gory powzietym zamiarze”, przy czym z niewiadomych przyczyn zostala pominieta okoliczno$é¢ dzialania ,,w krétkich
odstepach czasu”.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie konstrukeji czynu ciagltego znajduje uznanie w podzielonym przez tutejszy
Sad pogladzie prezentowanym przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie II AKa 39/15, gdzie stwierdzono, ze
sjednoczynowa koncepcja czynu ciagglego z art. 12 k.k., zakladajgca wymog "wykonania z géry powzietego zamiaru”
zaklada rowniez taki przypadek, gdy sprawca (sprawcy) obejmujg zamiarem chociaz w ogdlnych zarysach wykonanie
czynnoéci sktadajacych sie na wieloé¢ zachowan. Calkowicie praktyczne jest w tym wzgledzie stanowisko, ze sprawca
nie musi przewidywaé iloSci zdarzen, ale zaklada¢ podejmowanie ich sukcesywnie, w krotkich odstepach czasu,
korzystajac z kazdej nadarzajacej sie okazji” ( LEX nr 1730143). W tym samym duchu wypowiedziat sie Sad Apelacyjny
w Katowicach w sprawie II AKa 2/15, gdzie wyjaénil, ze ,zachowania podjete w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, o ktéorym mowa w art. 12 k.k., to dzialania w zamiarze obejmujacym calo$¢ akcji przestepczej w takim
znaczeniu, ze sprawca wyraza gotowo$¢ do wykorzystania powtarzajacej sie sposobnos$ci do popelienia przestepstwa
i te sposobno$¢ wykorzystuje. Wystarczajacym przy tym jest, gdy sprawca obejmuje zamiarem, chociaz w ogolnych
zarysach, wykonanie czynno$ci sktadajacych sie na czyn ciagly, zakladajac podejmowanie ich sukcesywnie, w krotkich
odstepach czasu, korzystajac z kazdej nadarzajacej sie ku temu okazji” ( LEX nr 1711708). W niniejszej sprawie
nalezaloby uznaé za nielogiczne zalozenie, ze D. K. kazdorazowo kierowala swoim postepowaniem w wykonaniu
z gbry zaplanowanych czynnoSci, co do kazdorazowego wytudzenia §wiadczen socjalnych. Niemniej zasadnym jest
przyjecie ze oskarzona powziela zamiar zasadzajacy sie na dokonaniu takowego czynu w blizej nieokreslonej liczbie
uzaleznionej od sprzyjajacych okoliczno$ci i nadarzajacych sie okazji. W uznaniu Sadu wielokrotnie powielane
zachowanie na przestrzeni od 2 stycznia 2013 r. do 18 grudnia 2014 r. oskarzonej stanowi, iz zasadnym jest przyjecie
dzialania w ramach jednego zamiaru, nie za$ dzielenie czynu na kilka, co pozostawaloby w sprzeczno$ci z poczuciem
sprawiedliwo$ci i nie oddawaloby w pelni szkodliwo$ci spotecznej takiego zachowania.

Reasumujgc w niniejszej sprawie zasadnym jest przyjecie, iz oskarzona D. K. swoim zachowaniem wyczerpala pelen
zakres znamion zaréwno czynu z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 233 § 11 6 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Przy wymiarze kary sad kierowal sie dyrektywami z art. 53 k.k.

Sad wnikliwie analizowat zaréwno elementy przedmiotowe jak i podmiotowe zarzucanego oskarzonemu czynu,
baczac, aby wymiar orzeczonemu kary spelil poczucie spolecznej sprawiedliwosci kary, byt adekwatny do stopnia
winy oskarzonego oraz spotecznej szkodliwoéci zarzuconych jej czynéw, a takze, aby orzeczona kara speknita cele
zapobiegawcze i wychowawcze.

W ocenie Sadu obydwu popelnionym przez D. K. czynom zabronionym nalezalo przypisaé¢ znaczny stopieni winy.
Wystepek art. 286 § 1 k.k. co wynika z samej natury tego czynu nalezy do kategorii przestepstw umyslnych. Ponadto
jak zostalo powyzej omoéwione oskarzona dzialala z zamiarem bezposrednim, umyslnie podajac w o$wiadczeniu o
stanie majatkowym zanizony dochdd obierajac sobie za cel osiagniecie Swiadczen pienieznych (...). W chwili czynu
oskarzona byla osoba dojrzala i nie zachodzila zadna z okoliczno$ci wylaczajacych jej wine, czy tez bezprawnos$é czynu.

Z kolei poddajac ocenie parametr spolecznej szkodliwosci czynéow Sad stwierdzil, iz ten rowniez uplasowal sie na
poziomie znacznym. D. K. doskonale zdajac sobie sprawe z grozacej jej odpowiedzialnoéci z art. 286 § 1 k.k., jak
iart. 233 § 11 6 kk., $wiadomie wprowadzila w blad pracownikéw (...), co do osigganych skladnikow majatku i
w ten sposo6b ztozylta falszywe o$wiadczenia, przez co uzyskala nienalezne jej §wiadczenie. Z uwagi na ograniczone
srodki, jakimi dysponuje pomoc spoleczna, niezwykle wazne jest, aby trafialy one do osob, ktore takowego wsparcia
ze $rodkow publicznych wymagaja najbardziej. Aby tak sie stalo, osoby zainteresowane skladaja o§wiadczenia o swym
stanie majatkowym, a podanie w nich informacji niezgodnych z rzeczywisto$cig jest przez ustawodawce traktowane
podobnie jak skladanie falszywych zeznan w postepowaniu karnym. Nalezy zauwazy¢, ze czesto ww. o§wiadczenia
s3 jedynym Srodkiem dowodowym w ustaleniu oséb uprawnionych do skorzystania z pomocy spolecznej niemniej
jednak nie jest to dokument o szczegblnie wysokiej randze w odniesieniu do innych dokumentéw. Dodatkowo
o podwyzszonej spotecznej szkodliwo$ci czynow $wiadezy okoliczno$é wieloczynowego naduzycia zaufania (...)



pokladanego w formulowanych przez D. K. o$wiadczeniach majatkowych oraz fakt bezprawnie uzyskanego przez
oskarzong $wiadczenia spolecznego, ktérego wciaz nie zwrocila.

Okoliczno$ciami obcigzajacymi w stosunku do oskarzonej byly dzialanie w celu osiggniecia bezprawnej korzysci
majatkowej, a takze fakt ze oskarzona nie zado$¢uczynila wyrzadzonej szkodzie. Co do okolicznoéci tagodzacych Sad
przyjal jej uprzednia niekaralno$c

Nadto orzekajac o karze Sad wzigt pod uwage ogélna dyrektywe wynikajaca z tresci art. 4 § 1 k.k,, iz jezeli w czasie
orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy
stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Sad zdecydowatl sie zastosowac
wobec oskarzonej ustawe karng w ksztalcie obowiazujacym w dacie popeklienia czynu, uznajac, iz poprzednio
obowigzujaca wersja kodeksu karnego, tj. w zakresie sankcji przewidzianej dla czynu z art. 233 § 1 k.k., zawierala
unormowania wzgledniejsze dla oskarzonej. W aktualnym stanie prawnym wystepek stypizowany w tym przepisie
zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8, podczas gdy ustawa karna obowiazujaca w dacie
popehienia tego przestepstwa przewidywala kare pozbawienia wolnoéci do lat 3.

Wobec ujawnionych wyzej okolicznoéci, jak rowniez majac na uwadze tre$¢ wyrazonej w art. 58 k.k. zasady priorytetu
kar nieizolacyjnych, a takze fakt, ze na gruncie tejze sprawy zrealizowane zostaly przestanki z art. 37a k.k., Sad
wymierzyl D. K. kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne we wskazanym w wyroku wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym. Wymierzenie kary surowszego rodzaju, zdaniem Sadu, byloby niepotrzebnym jej obostrzeniem,
sprzecznym z podstawowymi celami kary i nie wskazane z punktu jej spolecznego oddzialywania. W przekonaniu Sadu,
wymierzona kara jest adekwatna zaré6wno do stopnia winy, jak tez stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonej, a
takze spelni cele prewencji ogblnej i szczegdlnej. Orzeczona w tym rozmiarze kara powinna przekonaé oskarzong i ogét
spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast spodziewanych korzysci przynosi dolegliwo$c
karng.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw postepowania, Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. obciazyl nimi
D. K. w calosci, zasadzajgc od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 868,72 (oSmiuset sze$c¢dziesieciu o§miu
72/100) zl tytulem kosztéw sadowych, a w tym oplate w wysokosci 180 (stu osiemdziesieciu) zl. W ocenie Sadu brak
jest podstaw do zwolnienia oskarzonej z obowigzku ich ponoszenia.

Z powyzszych wzgledow sad orzekl jak w wyroku.



