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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2015 roku funkcjonariusze KP W. U. sierzant R. I. i sierzant P. Z. pehili stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym na terenie U.. Kierowca pojazdu, ktéorym poruszali sie funkcjonariusze byl R. I.. Okolo 21:00
pojazd funkcjonariusze jadacy ul. (...) w kierunku ul. (...) zauwazyli pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...),
ktbérego kierowca usitlowal zaparkowac¢ auto na parkingu znajdujacym sie na ul. (...). Kierujacy nim wielokrotnie
bezskutecznie probowal wykona¢ ten manewr, co wzbudzito to podejrzenia policjantow, ktorzy postanowili zatrzymac
pojazd do kontroli. Kiedy funkcjonariusze wjechali na parking, silnik samochodu kontrolowanego byl juz wylgczony.
Policjanci ustalili, ze za kierownica auta siedzial M. J., a pasazerami byli P. T. i J. R.. Funkcjonariusze wezwali
kierujacego do okazania prawa jazdy i dokumentow pojazdu, ale M. J. o§wiadczyl, Ze nie ma ich przy sobie, poniewaz
zostawil je w mieszkaniu, a do samochodu wsiadtl tylko w celu przeparkowania go. W zwigzku z wyraznie wyczuwalng
wonig alkoholu jaka zauwazyli funkcjonariusze w trakcie kontroli dokumentéw, M. J. zostal poddany badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, przeprowadzonym za pomoca urzadzenia A. 4. Badanie wykazalo, ze
M. J. spozywal wcze$niej alkohol. Kierujacy w rozmowie z P. Z. przyznal, ze wypil wcze$niej kilka piw, prébowal
tez bezskutecznie skloni¢ policjantke do odstapienia od czynnosci stuzbowych. Pasazerowie pojazdu, tj. P. T.iJ. R.
rowniez probowali przekonac¢ funkcjonariuszy aby odstapili od przeprowadzanych czynnosci.

W zwigzku z wynikiem badania samoch6d M. J. pozostawiono, za jego zgoda w miejscu nie zagrazajacym
bezpieczenstwu ruchu drogowego zamkniety i prawidlowo zaparkowany, a kierujacego przewieziono do Komisariatu
Policji W.-U., gdzie przeprowadzono badanie na zawarto$¢ alkoholu urzadzeniem stacjonarnym, ktére wykazato
stan nietrzezwos$ci (wynik I badania — 0,85 mg/l, wynik II badania — 0,86 mg/1, wynik III badania — 0,88 mg/l w
wydychanym powietrzu, wynik IV badania — 0,82 mg/1, wynik V badania — 0,81 mg/1). Pasazerowie po sprawdzeniu
danych zostali zwolnieni. W trakcie dalszych czynnosci policjanci ujawnili w portfelu zatrzymanego kierowcy portfel
zawierajacy prawo jazdy, ktore zatrzymano za pokwitowaniem. Po dokonaniu czynnoéci wstepnych M. J. zostal
wezwany do stawiennictwa w dniu 6 maja 2015 roku i przekazany pod opieke matce — M. L..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

zeznania R. I. (k. 14-14 v, k. 108-109), zeznania P. Z. (k. 27-28, k. 106-107), czeSciowo zeznania P. T. (k. 32-33, k.
105-106), w niewielkiej czeSci zeznania J. R. (k. 35-36, k. 104-105), protokdl zatrzymania osoby (k. 3), protokoly
uzycia urzadzenia A. (k. 6-7), $wiadectwa wzorcowania (k. 8-8a), karta karna (k. 23), notatka urzedowa (k. 24), dane
z ewidencji wykroczen (k. 89), informacje dowodowe (k. 91-93), w niewielkiej cze$ci rowniez wyjasnienia samego
oskarzonego (k. 20-21, k. 102-104).

Oskarzony M. J. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu (k. 20-21). Zlozyl wyja$nienia, w ktorych wskazal, ze w chwili zatrzymania pojazdu silnik w nalezacym
do niego pojezdzie byl wylgczony. Wskazal, ze przesiadl sie na miejsce kierowcy, po zaparkowaniu pojazdu przez
J. R., ktory wczesniej kierowal pojazdem. Wyjasnil nadto, ze J. R. jest mechanikiem, w ktoérego ustug oskarzony
czesto korzysta oraz ze J. R. wsiadl do samochodu, poniewaz uméwil sie z oskarzonym, ze sprawdzil mechaniczne
zawieszenie pojazdu w jego samochodzie. Podal, ze J. R. wyjechal samochodem z parkingu znajdujacego sie przy
ulicy (...) i zatrzymal sie on przy ulicy (...). Kiedy wylaczyt silnik, on sam przesiadl sie na miejsce kierowcy. Nastepnie
mezczyzni pozostali w samochodzie, aby porozmawiaé o kosztach naprawy pojazdu, potrzebnych do niej czeéciach i
o innych zwigzanych z nig kwestiami. Chwile po zamianie miejsc na parkingu pojawit sie nieoznakowany radiow6z
policyjny i doszto do kontroli.

Na rozprawie oskarzony podtrzymal swoje wyjasnienia (k. 102-104). Dodal, ze kiedy kierujacy autem J. R. wysiadt od
strony kierowcy to przywital sie z P. T., a oskarzony przeskoczy! na fotel kierujacego. Kilka minut p6Zniej, pare minut



po 21 na miejsce przyjechal radiowoz, z ktérego wysiadla sierzant P. Z., ktéra podeszla do oskarzonego i spytala go,
czy prowadzil on pojazd. Kiedy oskarzony zaprzeczyl, policjantka wyciagnela kajdanki i powiedziala mu, ze jesli nie
chce by¢ zatrzymany to powinien podda¢ sie badaniu alkomatem, a po przeprowadzeniu badania, kiedy okazalo sie,
ze oskarzony znajduje sie pod wplywem alkoholu, zalozyla mu kajdanki i zaprowadzila go do radiowozu. Wyjasnil, ze
nie informowal funkcjonariuszy, ze to nie on prowadzil pojazd, poniewaz policjantka nie chciala podejmowaé z nim
zadnej dyskusji bedac z gory przekonana, ze to on byt jego kierowca. Dodal, ze P. T. pojawil sie w samochodzie dopiero,
gdy byl on zaparkowany, w chwili gdy oskarzony zajmowat juz miejsce kierowcy. Wskazal, ze funkcjonariusze mogli
uwazac, ze to on prowadzil pojazd ze wzgledu na fakt, iz J. R. wylaczajac silnik nie przekrecilt kluczyka i $wiatla w aucie
pozostaly wlaczone. Na parkingu w chwili interwencji znajdowaly sie réwniez inne samochody, w chwili interwencji
bylo juz ciemno a jego auto bylo zaparkowane na koncu parkingu.

M. J. obecnie ma 25 lat. Jest kawalerem, bez zawodu o wyksztalceniu Srednim, nie posiadajacym zadnych oséb na
swoim utrzymaniu. Z uwagi na fakt zwolnienia z pracy w dniu 1 pazdziernika nie posiada dochodu, wczeéniej pracowat
na stanowisku kierowcy, gdzie osiaggal miesieczne dochody w wysokoéci 2150 zl netto. Ma do splacenia kredyt w
wysokosci 20.000 zl. Nie byt leczony neurologicznie ani odwykowo, nie byl tez dotychczas karany (k. 23).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego wespdl z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenit w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

W mniemaniu Sadu wyjasnienia M. J. zaslugiwaly na wiare jedynie w niewielkim zakresie, tj. faktu, ze w dniu
interwencji spozywat on alkohol oraz to, ze w nalezagcym do niego pojezdzie w chwili kontroli znajdowali sie P. T. i J.
R.. Okolicznoéci te nie byly bowiem kwestionowane przez zadnego z uczestnikow postepowania, ponadto w sprawie
nie wystapily okoliczno$ci, ktore moglyby poddawaé w watpliwo$¢ prawdziwo$¢ tych wyjasnien.

Pozostale elementy wyjaénien oskarzonego Sad uznal za pozbawione przymiotu wiarygodnosci, ze wzgledu na ich
sprzeczno$¢ z dowodami uznanymi za wiarygodne oraz brak spdjnosci i wewnetrzna sprzeczno$¢. Wyja$nienia
oskarzonego roznily sie w kluczowej dla postepowania kwestii, tj. faktu prowadzenia przezen pojazdu marki B., od
zeznan $wiadkéw oskarzenia w osobach funkcjonariuszy Policji ktorzy przeprowadzali interwencje.

Swiadkowie R. I. oraz P. Z. zgodnie zeznali, ze jadac ulica (...) widzieli jak kierowca pojazdu marki B. koloru
granatowego usilowal zaparkowaé pojazd, na polozonym réwnolegle do ulicy po ktoérej sie poruszali, parkingu
przy bloku znajdujacym sie na ul. (...). Uwage funkcjonariuszy zwrécily nieudolne proby kierujacego pojazdem z
zaparkowaniem go, za$ zwazywszy na to, ze odpowiadal on opisowi auta co do ktérego wezesniej tego dnia otrzymali
zgloszenie odno$nie podejrzenia w zakresie trzeZwosci kierowcy, postanowili zatrzymac ten pojazd do kontroli. Kiedy
podjechali na miejsce, wyczuli z ust siedzacego na miejscu kierowcy won alkoholu, wobec czego zdecydowali sie na
zbadanie stanu jego trzezwoSci urzadzeniem A. 4. Badanie wykazalo, ze M. J. znajduje sie w stanie nietrzezwoSci.
Oskarzony powiedzial funkcjonariuszom, ze nie posiada przy sobie prawa jazdy i innych dokumentéw, poniewaz
zostawil je w domu, chcac jedynie przeparkowaé pojazd. Podczas wykonywania z oskarzonym czynnoéci na K.
funkcjonariusze ujawnili w jego portfelu prawo jazdy, ktére zatrzymali za pokwitowaniem. Po wykonaniu powyzszych
czynno$ci M. J. zostal zwolniony z wezwaniem do stawiennictwa, a nastepnie przekazany pod opieke matki.

Podkresli¢ nalezy, iz relacje tych Swiadkéw jednoznacznie opisuja przyczyny oraz przebieg interwencji jak rowniez
wskazujg na prowadzenie stalej obserwacji auta oskarzonego przez funkcjonariuszy Policji od momentu jego
zauwazenia na parkingu w czasie prob zaparkowania do podjecia czynnoSci legitymowania. Zwroci¢ uwage nalezy
na to, iz Swiadkowie jasno wskazywali, ze ta obserwacja byla ulatwiona z uwagi na stosunkowo bliska odlegloéc
auta oskarzonego od ich sluzbowego pojazdu oraz niewielki ruch drogowy, totez wykluczyli aby moglo doj$¢ do
ewentualnego opuszczenia pojazdu przez kierujacego i zamiany miejsc kierowcey sie z inng osobg w sposob dla nich



niewidoczny. Jak zreszta zeznala P. Z. ,, gdyby zaszla watpliwo$¢ co do osoby kierujacej pojazdem, wowczas nie bylaby
przeprowadzana interwencja, zostalby natomiast wezwany technik do zebrania $sladow osmologicznych”.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w toku rozprawy §wiadkowie nie tylko potwierdzili pierwsze relacje odnoszace sie do omawianego
zdarzenia ale uzupehili opis zajé¢ o informacje ktére wskazywaly na przyczyne zainteresowania sie autem
oskarzonego. Jak jasno wynika z ich wypowiedzi okolo godzine przed interwencja, podczas ktérej funkcjonariusze
ujawnili czyn M. J. otrzymali drogg stuzbowa komunikat dotyczacy auta oskarzonego odnoszacy sie do spozywania
alkoholu i mozliwoS$ci prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZzwosci. Dlatego tez kiedy przejezdzajac
ulica (...) zobaczyli pojazd z odlegloSci 15-20 metréw, odpowiadajacy marce i kolorowi pojazdu z wczeéniejszego
zgloszenia a ktorego kierowca wladnie probowal parkowaé prostopadle do tej ulicy szybko podjeli interwencje.

Zeznania funkcjonariuszy obfituja takze w szczegdly odnoszgce sie do wypowiedzi M. J.. Jak z nich wynika, w rozmowie
z P. Z. oskarzony przyznal, ze pil tego dnia alkohol (co nota bene znajduje odzwierciedlenie w protokole uzycia
alkomatu), a nadto méwil, ze moga przeciez dogada¢ sie bez koniecznosci odnotowania tego faktu, jak réwniez ze
jest zawodowym kierowca i nie moze straci¢ prawa jazdy. Z kolei z zeznan R. I. jasno wynika, iz oskarzony podajac
przyczyne rzekomego braku dokumentéw podat ,,jedynie” cheé przeparkowania auta.

Zdaniem Sadu, zeznania wskazanych §wiadkow w sposob szczegdlowy, jasny i nie budzacy watpliwoSci dowodza
sprawstwa M. J. w zakresie postawionego mu zarzutu. Sad nie mial racjonalnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci ich zeznan zaréwno ze wzgledu na ich logiczny wydzwiek jak roéwniez z uwagi na to, ze jako osoby
obce dla oskarzonego nie mialy zadnego interesu w falszywym oskarzaniu M. J., majac niewatpliwie §wiadomo$é
odpowiedzialnoS$ci karnej za falszywe zeznania. Z uwagi na powyzsze, jak tez na fakt, iz jako funkcjonariusze Policji
zajmujacy sie na co dzien $ciganiem przestepstw z zakresu ruchu drogowego, posiadaja odpowiednia wiedze i
do$wiadczenia niezbedne do oceny sytuacji, w ktérych podejmuja czynnoéci stuzbowe nalezy zdaniem Sadu wykluczy¢
roéwniez mozliwo$¢ ich pomylki co do faktu prowadzenia pojazdu marki B. przez oskarzonego M. J..

Z przytoczonych wyzej powoddw Sad uznal za calkowicie wiarygodne zeznania P. Z. oraz R. I.. Taka ocena ich zeznan
uzasadnia brak przypisania tej cechy wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych kwestionuje on fakt prowadzenia pojazdu
albowiem sg z nimi sprzeczne, jak réwniez niespojne wewnetrznie. W tym miejscu nalezy przytoczyé¢ zwlaszcza
podawany przez oskarzonego okoliczno$¢ zwiazana z kluczowym dla postepowania faktem, ze po zaparkowaniu
pojazdu mial on zamieni¢ sie miejscami ze Swiadkiem J. R., ktory przesiadl sie na siedzenie pasazera. Nalezy wskazaé,
ze kazdy z uczestnikdw postepowania (poza nie pamietajacym interwencji P. T.) twierdzil, ze przyjazd pojazdu Policji
mial miejsce zaraz po zaparkowaniu pojazdu. Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym wyja$nil natomiast, ze po
tej czynno$ci zamienil sie miejscami z kierujacym J. R.. Na rozprawie wskazal on z kolei, ze J. R. wysiadl z samochodu
i przed zajeciem miejsca pasazera wysiadl z samochodu zdazyt przywitac sie ze Swiadkiem P. T.. Zdaniem Sadu,
niezaleznie od kwestii sprzeczno$ci powyzszych wyjasnien z zeznaniami funkcjonariuszy, watpliwosci musi budzic
fakt, ze wyjasnienia oskarzonego w tej kwestii sa sprzeczne. Trudno zrozumieé dlaczego oskarzony przestuchany w
postepowaniu przygotowawczym, pomingl istotny dla sprawy kwestie przybycia na miejsce P. T., ,,przypominajac”
sobie o niej w postepowaniu sagdowym. Powyzsza okoliczno$é¢ chociaz nie ma zasadniczego znaczenia dla kwestii
prowadzenia przez oskarzonego w stanie nietrzezwym, to niekorzystnie wplywa na calo$ciowa ocene wiarygodnos$ci
zlozonych przez niego wyjaénien.

Wyjasnienia oskarzonego byly w znacznej zgodne z zeznaniami §wiadka J. R. (k. 35-36, k. 104-105), ktore jednak Sad
uznal w wigkszoéci za pozbawione przymiotu wiarygodnoéci. Swiadek J. R. zeznal (k. 35-36), ze w dniu 5 maja po
godzinie 18 spotkat sie z oskarzonym M. J. w celu sprawdzenia stanu technicznego samochodem i w tym celu odby} on
(...). W czasie jazdy oskarzony siedzial na miejscu pasazera. J. R. ruszyl samochodem spod bloku znajdujacego sie przy
ulicy (...), nastepnie prowadzony przez niego pojazd jechal ulica (...) i zatrzymal sie na parkingu niestrzezonym na ulicy
(...). Po zatrzymaniu pojazdu $wiadek zamienit sie z oskarzonym miejscami, J. R. przekrecil kluczyk, wylaczajac silnik,
nie wylaczyt jednak Swiatel gdyz nie przekrecil kluczyka do pozycji 0. Kiedy sie zatrzymali §wiadek wypit dwie butelki
wodki o pojemnos$ci 200 ml. Zaraz po zatrzymaniu podjechal do nich radiow6z i podjal czynnosé wylegitymowania
M. J.. Swiadek zeznal, ze w czasie jazdy w pojezdzie obecny réwniez P. T, ktory siedzial na tylnym siedzeniu pasazera,



jednakze nastepnie stwierdzil, ze ten w pewnym momencie doszed} on do nich w trakcie gdy zatrzymali pojazd.
Swiadek konsekwentnie utrzymywal, ze przez caly czas to on prowadzil pojazd.

Zeznajac na rozprawie $wiadek potwierdzil swojej zeznania z postepowania przygotowawczego (k. 104-105). Dodal,
ze po zaparkowaniu pojazdu wyszed} z samochodu i przywital sie z kolejnym $§wiadkiem, P. T., ktéry podszed} do
samochodu marki B.. Wskazal, ze oskarzony odpowiadajac na pytanie funkcjonariuszy nie powiedzial, ze nie prowadzit
pojazdu, on sam za$ nie méwil funkcjonariuszom, ze to on prowadzit pojazd, poniewaz nie mieli zamiaru z nikim o
tym dyskutowaé. Swiadek wskazal tez, ze spozywat alkohol wtedy, gdy Policja wjechata na parking.

Zdaniem Sadu tre$¢ zeznan tego Swiadka wskazuje na to, ze chcial on pomédc oskarzonemu w uniknieciu
odpowiedzialnos$ci karnej. Nalezy wskazaé, ze w zeznaniach $wiadka pojawiaja sie okolicznoSci, ktore rzucaja cien
na ich calo$ciowa wiarygodno$¢. Jedna z nich jest fakt, ze $§wiadek wskazal, ze zatrzymanie pojazdu przez Policje
nastgpilo zaraz po zaparkowaniu przez niego nalezacego do oskarzonego pojazdu. Jednocze$nie w innym zdaniu
Swiadek zeznal, ze zatrzymal sie, przesiadt sie i wtedy spozyl alkohol w postaci dwdch butelek wodki o pojemnosci
0,2 L, co biorgc pod uwage fakt, ze z zeznan funkcjonariuszy (niezakwestionowanych w zaden sposbb przez $wiadka)
wynika, ze widzieli auto jeszcze w trakcie jego parkowania i podjechali oni na miejsce, w ktérym zatrzymatl sie pojazd w
czasie kilku-kilkudziesieciu sekund, ta relacja traci kompletnie walor wiarygodnej. W innym zdaniu §wiadek wskazal,
Ze zaraz po zatrzymaniu pojazdu zamienil sie z oskarzonymi miejscami, wcze$niej wylaczyt silnik, jak tez, ze doszed}
do nich $wiadek P. T., z ktorym J. R. zdazyl sie przywita¢, obaj wsiedli do auta po czym spozyl wodke. Zeznania
te majg dowodzié, ze wszystkie powyzsze czynnosci wydarzyly sie w czasie wynoszacym co najwyzej minute, dwie,
skoro funkcjonariusze po zauwazeniu auta w ruchu niezwlocznie podjeli nie tylko decyzje o podjeciu interwencje
ale i przeszli do jej realizacji, a to z kolei zwazywszy na rodzaj oraz ilo§¢ czynno$ci wykonanych przez swiadka
wskazuje na oczywista sprzeczno$c¢ jego zeznan nie tylko z zasadami logiki ale i zeznaniami wiarygodnych §wiadkow.
W $wietle jednoznacznych twierdzen funkcjonariuszy Policji w zakresie stalej obserwacji auta w czasie jego ruchu do
momentu rozpoczecia interwencji zeznania J. R., analogicznie jak wyjasnienia oskarzonego, jawig sie jako zupelnie
niewiarygodne, zaré6wno w zakresie rzekomej ich zamiany miejsc siedzacych w aucie jak i pojawienia sie §wiadka P.
T. dopiero po zatrzymaniu auta na parkingu.

O intencjonalnym podlozu zeznan J. R. Swiadczy w ocenie Sadu réwniez fakt odmiennego przedstawienia przez
wspomniane osoby rodzaju relacji w jakiej pozostaja. Chodzi tu o wyjasnienia oskarzonego skladane na rozprawie,
w ktorych M. J. stwierdzil, Ze nie jest bliskim znajomym $wiadka, a jedynie jego sasiadem i jego klientem, z
ktérym rzadko razem wychodzi i spotyka sie w mieszkaniu. Na tej samej rozprawie J. R. zeznal iz jego znajomo§é
z M. J. ma charakter kolezenski, a mezczyzni spotykaja sie raz w tygodniu. Jakkolwiek powyzsza okoliczno$¢ nie
wplywa bezposrednio na kwestie bedaca przedmiotem postepowania, to zdaniem Sadu fakt, iz $wiadek i oskarzony w
odmiennym $wietle przedstawili kwestie swojej znajomosci wplywa niekorzystnie, zar6wno na ocene wiarygodnosci
wyjaénien M. J.izeznan J. R.. W podobny spos6b Sad potraktowatl fakt, ze §wiadek blednie wskazal kolor samochodu
nalezacego do oskarzonego, wskazujac, ze byt on czarny.

Jedli chodzi o zeznania $wiadka P. T., to zeznal on, ze okolo godziny 17.30 zadzwonil do niego oskarzony, z ktérym
umowil sie na spotkanie przy ogrodku piwnym przy Centrum Handlowym (...) (k. 32-33). Mezczyzni spotkali sie w
umowionym miejscu, gdzie wypili dwa piwa. Znajomi opuscili ogrodek ok. godz. 19.20. Nastepnie Swiadek poszedi
na chwile do domu, a nastepnie spotkat sie z oskarzonym (po ok. 30-40 minutach) w okolicy ulicy (...), gdzie spotkatl
réwniez J. R.. Swiadek wraz z J. R. udat sie do sklepu i w tym czasie wypil napoj alkoholowy ,kaktus”. Po jego wypiciu
$wiadek wprawil sie w stan nietrzezwo$ci i nie wiedzial co sie z nim dzialo, az do chwili, gdy obudzil sie nastepnego
dnia w swoim mieszkaniu. Jak podal, z uwagi na powyzsze, nie pamietal nie tylko szczegdtow interwencji, ale tez w
ogole faktu, ze miata ona miejsce.

Na rozprawie $wiadek potwierdzil swoje zeznania z postepowania przygotowawczego, dodajac ze byl na miejscu
interwencji, ale nie pamieta tego (k. 105-106). Dodal, ze w ogréodku piwnym oprocz oskarzonego, spotkal réwniez
$wiadka J. R., ktéry w jego obecnosci nie spozywat alkoholu. Swiadek wracajac do swojego mieszkania widziat §wiadka
jak jechal swoim samochodem. Nastepnie obydwaj Swiadkowie, tj. P. T. i J. R. udali sie do sklepu, w ktérym zakupy



robil jedynie P. T.. Oskarzony przebywal w tym czasie gdzie$ na osiedlu. Potwierdzil rowniez, ze nie pamieta, co dzialo
sie po tym jak wyszed} ze sklepu.

Sad uznal zeznania powyzszego $wiadka za wiarygodne, jednak pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia albowiem
w zakresie przedstawiajacym przebieg wydarzen odnosza sie do okolicznoS$ci niespornych.

Sad dal wiare dowodom z dokumenté6w zgromadzonych w sprawie, albowiem, jak wskazano powyzej, nie budzily one
zastrzezen natury prawnej i faktycznej, a zadna ze stron nie kwestionowala ich treéci. Przede wszystkim Sad uznal za
rzetelne i prawdziwe wyniki badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu. Czynno$ci te
zostaly utrwalone w formie protokotu, do ktérego dolaczono w oryginale wydruki z urzadzenia. Kazde z badan zostalo
przeprowadzone sprawnym urzadzeniem pomiarowym.

Nalezy tez zauwazy¢, ze oskarzony nie kwestionowat wynikéw badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
Jak wynika z treéci protokolu badania trzezwosci (k.6-7) oskarzony nie zadal przeprowadzenia badania krwi, nie
zglaszal réwniez uwag co do prawidlowoSci zabezpieczenia ustnika alkomatu. Oskarzony nie negowal ani samego
faktu badania, ani jego wynikdéw w trakcie badania oraz w dalszym toku postepowania. Podpisatl protokot badania
wlasnorecznie.

Nie budzily watpliwos$ci rowniez pozostale ujawnione w toku rozprawy dokumenty w postaci protokotu zatrzymania
oskarzonego (k. 3), $wiadectwa wzorcowania (k. 8-8a), karty karnej (k. 23), notatki urzedowej (k. 24), danych z
ewidencji wykroczen (k. 89), informacji podatkowych (k. 91-93).

Biorgc pod uwage cato$¢ materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad ustalil, Ze oskarzony M. J. w dniu 5
maja 2015 roku w W. umyslnie i w sposéb razacy naruszyl cigzace na nim obowiazki wynikajace zzasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym okreslone w art. 45 ust. 1 Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposoéb, ze kierowal samochodem marki
B. o nr rej. (...) przy ul. (...) w W. znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci: (pierwsze badanie o godz. 20:55 wykazalo

stezenie 0,85 mg/dm?,
drugie o godz. 21:18 wykazalo stezenie 0,86 mg/dm?, trzecie o godz. 21:23 wykazalo stezenie
0,88 mg/dm?, czwarte o godz. 21:26 wykazalo stezenie 0,82 mg/dm?3, piate o godz. 21:39

wykazalo stezenie 0,81 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu). Tym samym swoim zachowaniem oskarzony
wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k.

Zgodnie z treScig art. 178a § 1 kk za czyn jakiego dopuscil sie oskarzony grozi alternatywnie kara grzywny, ograniczenia
wolnoSci i pozbawienia wolnosci do 2 lat.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie dyrektywami okre$§lonymi w art. 53 § 1i 2 k.k.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad doszedl do przekonania, ze kara odpowiadajaca wskazanym dyrektywom bedzie
wymierzona M. J. kara 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Zdaniem Sadu stopien winy oskarzonego jest Sredni. Na taka ocene tego stopnia wplynely przede wszystkim waga
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia — zawarto$¢ alkoholu w organizmie byta wysoka. Oskarzony
umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, majac §wiadomo$c¢ jakie zagrozenie niesie ze sobg
stan nietrzezwos$ci podjal decyzje o wlaczeniu sie do ruchu. Sam stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego
jest duzy a to wobec stanu nietrzezwo$ci w znacznym stopniu przekraczajacym norme kodeksowa. Podkresli¢
nalezy, iz pomimo mlodego wieku oskarzonemu znany jest wplyw alkoholu na organizm czlowieka — ogranicza on
zdolno$ci psychomotoryczne, w tym zdolno$é do prawidlowej oceny sytuacji na drodze, mozliwo$§¢ zapanowania na
samochodem, szybko$¢ i prawidlowo$¢ reakcji na sytuacje niebezpieczne.

Sad uwzglednil rowniez takie cechy i warunki osobiste oskarzonego jak dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego.
Okoliczno$cia przemawiajaca na korzy$¢ oskarzonego jest fakt, iz oskarzony kierowal pojazdem w godzinach



wieczornych, gdy natezenie ruchu pojazdéw mechanicznych i pieszych jest mniejsze niz w godzinach szczytu. Sad nie
dopatrzyt sie innych okoliczno$ci tagodzacych.

Wymierzajac kare ograniczenia wolnoSci Sad bral pod uwage stopien spolecznej szkodliwoS$ei czynu, stopieni
nietrzezwoSci sprawcy oraz czas i miejsce popelienia wystepku. Sposéb prowadzenia pojazdu przez oskarzonego byt
na tyle charakterystyczny i budzacy niepokoéj, iz patrol policji zobowiazany byl do podjecia interwencji. Zdaniem Sadu,
oskarzony nie wykazuje cech demoralizacji, ktéra nakazywalaby orzeczenie kary izolacyjnej. Ponadto uwarunkowania
osobiste, tj. utrata pracy i zwiazany z tym przejSciowy brak dochod6w i majatku takze wplynely na rodzaji wymiar kary.
Sad uwaza, ze oskarzony w zwigzku z wynikajacym z utraty prawa jazdy i zwolnieniem z pracy odczul juz dolegliwo$¢
popehionego czynu.

Majac na uwadze wiek oskarzonego i jego dotychczasowa niekaralno$é (k. 23) istnieje pozytywna prognoza co do tego,
iz bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popeli w przyszloéci przestepstwa.

Czyn M. J. podwaza zaufanie do oskarzonego jako odpowiedzialnego uczestnika ruchu drogowego a ze skazaniem
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. wigze sie obligatoryjny obowiazek sadu do orzeczenia $§rodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych — art. 42 § 2 kk. Zakaz ten obecnie orzeka sie w granicach od roku do lat 15 —
art. 43 § 1 kk. Majac jednak na uwadze fakt, ze obecny przepis obowigzuje od dnia 18 maja 2015 r. , a czyn popeliony
zostal w dniu 5 maja 2015 r. Sad kierujac sie dyrektywa wskazana w treéci art. 4 § 1 kk, zastosowal ustawe wzgledniejsza
dla sprawcy, dlatego na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 18 maja
2015 1. orzek! ten zakaz na okres 2 (dwoch lat). Zdaniem Sadu, orzeczony okres stosowania wobec oskarzonego tego
srodka karnego, osiagnie wobec niego zakladane przez prawo cele polityki karnej, jest tez adekwatna dolegliwoscia za
przestepstwo jakiego sie oskarzony dopuscit ktora sktoni M. J. do refleksji nad naganno$cia swojego postepowania i
sprawi, ze w przyszloSci bedzie on unikat podobnych zachowan.

Ponadto na mocy art. 43b k.k. Sad nakazal podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez opublikowanie jego
tresci na stronie internetowej Komendy Stolecznej Policji przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia
sie wyroku.

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zatrzymanie oskarzonego
w dniu 5 maja 2015 roku, przyjmujac zgodnie z regulami zawartymi we wspomnianym artykule, iz jeden dzien
zatrzymania jest rowny dwém dniom ograniczenia wolnosci.

Jednocze$nie na podstawie art. 63 § 4 k.k. sad zaliczyl na poczet $rodka karnego zatrzymanie prawa jazdy od dnia
5 maja 2015 T.

Uznajac, iz sytuacja materialna oskarzonego uniemozliwia mu uiszczenie kosztéw poniesionych w toku niniejszego
postepowania bez uszczerbku dla jego utrzymania Sad na podstawie art. 624 k.p.k. zwolnil oskarzonego od kosztéw
postepowania, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.



