Sygn. akt XIV K 133/15

UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia wniesionym do tut. Sadu w niniejszej sprawie R. M. zostal oskarzony o to, ze: w
okresie od wrze$nia 2012 roku do dnia 21 grudnia 2013 roku w W. przy ul. (...), dokonywal fizycznego i psychicznego
znecania sie nad G. M. (1), tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w aktach, Sad Rejonowy ustalil w tej sprawie nastepujacy
stan faktyczny: R. M. i G. M. (1) byli malzefistwem od dnia 16 pazdziernika 1999r. Obecnie pomiedzy ww. toczy sie
postepowanie rozwodowe. Ze zwigzku malzenskiego wymienione strony maja trojke dzieci: W. — lat 16, L. — lat 13
i P. — lat 11. W dniu 15 grudnia 2013r. G. M. (1) wyprowadzila sie wraz z dzieémi ze wspdlnie zajmowanego z R.
M. mieszkania na ul. (...) w W.. Malzenstwo stron nie bylo udane. Oboje mieli odmienne poglady i zapatrywania na
rodzine i jej funkcjonowanie oraz role meza i Zony w domu. W okresie z aktu oskarzenia wybuchaly miedzy nimi
klotnie i awantury w trakcie ktérych oskarzony podnosit glos, a oskarzycielka plakala. Klétnie miedzy oskarzonym
a pokrzywdzona nasilily sie w okresie jesieni 2012r. i powstawaly na rozmaitym tle, np. dotyczyly tego ze oskarzony
krytykowat kuchnie zony, nie smakowal mu obiad ugotowany i podany przez oskarzycielke, mial jakies pretensje do
dzieci, a oskarzycielka wstawiala sie za nimi. W trakcie jednej z awantur — w noc Andrzejkowa oskarzony wrdcil do
domu pod wplywem alkoholu, obudzil rodzine, zaczal szukac czego$ w szafkach i wyrzucat z niej przedmioty. W dniu
15 grudnia 2013r., w czasie przygotowan do wyjscia do K., miala miejsce awantura, ktora zaczela sie po zlozeniu zyczen
najmlodszemu synowi, od zwr6cenia mu uwagi, ze nie jest zadowolony z kupionego przez niego prezentu, a nastepnie
zarzutu oskarzonego, iz corka W. nie posprzatala w nalezyty sposob jednej z lazienek. Oskarzycielka postanowila
wowczas wyprowadzic sie z mieszkania razem z dzie¢mi i tak zrobita. W dniu 20 grudnia 2013r. oskarzycielka wezwala
patrol policji, ktéry miat jej asystowaé, gdy udala sie od mieszkania na ul. (...), by zabraé¢ stamtad rzeczy, m.in.
lekarstwa dla corki W.. Nastepnie, tego samego dnia, oskarzycielka wezwala policje do szkoly synéw stron, na ul. (...) w
W., gdzie rowniez pojawil sie oskarzony kiedy ona chciata odebra¢ synéw. By unikna¢ spotkania z mezem, wychodzila
ze szkoly oknem.

Nastepnego dnia, tj. w dniu 21 grudnia 2013r. pokrzywdzona G. M. (1) zlozyla zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia
przestepstwa przez R. M. czynu okre§lonego w art. 207 § 1 kk, ktore zostalo umorzone postanowieniem z dnia
29 maja 2014r. Sad postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2014r. uchylil postanowienie o umorzeniu nakazujac
prokuraturze przeprowadzenie dodatkowych czynnoSci w sprawie. Po przeprowadzeniu wskazanych prze Sad
czynnoéci majgcych na celu wszechstronne wyjasnienie sprawy, postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014r. ponownie
umorzono postepowanie w tej sprawie z uwagi na stwierdzenie braku znamion czynu zabronionego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: pisemne wyjasnienia oskarzonego (k. 219), a takze zeznania wiadkow
zlozone przed Sadem oraz w postepowaniu przygotowawczym o sygn. 3 Ds. 2182/14: czeSciowo zeznan oskarzycielki G.
M. (1) k. 225-226, 236-240 (oraz k. 1-3 akt ww. postepowania przygotowawczego), M. O. k. 260-264 (oraz k. 19-21 akt
postepowania przygotowawczego), K. T. (1) k. 294-295, 301-304, 324 i k. 24-25 akt postepowania przygotowawczego,
czeSciowo zeznan K. T. (2) z k. 419-422 ( z k. 34 akt postepowania przygotowawczego), czeSciowo W. M. k. 438-440,
A.Z.k. 422-423 (i z k. 160 akt postepowania przygotowawczego), czeSciowo zeznan M. F. z k. 306-308 i odczytanych
zeznanh z postepowania przygotowawczego, K. P. zk. 308-309 i odczytanych zeznan swiadka z akt 3 Ds. 2182/14, J. P.,
I. A. zk. 325-326 i odczytanych zeznan tych Swiadkow z akt 3 Ds. 2182/14, H. L. z k. 346-347, E. D. z k. 347-349, K.
M. z k. 349-350 i odczytanych zeznan Swiadkow z akt 3 Ds. 2182/14, D. S. (1) iJ. W. z k. 377-378 i odczytanych zeznan
swiadkow z akt 3 Ds. 2182/14, W. K. z k. 380-381 i odczytanych zeznan §wiadka z akt 3 Ds. 2182/14, a takze zeznah
ILK,U.C,LP,MM.((1),T. Z.iM.S., D.S. (2), ujawnionych bez odczytywania na rozprawie k. 36-38, 136-137,
138-139, 140-141, 142-143, 144-145 z akt dolaczonej sprawy 3 Ds. 2182/14 i dokumentéw z k. 447-450 — opinia, k.
73a, 372, 457 — karta karna oraz z akt 3 Ds. 2182/14 dokumenty z k. 16, 32, 54-56, 97-98, 151-154 — wymienionych
w protokole rozprawy z dnia 19 marca 2018r. (k. 460).



R. M. ma 49 lat, wyksztalcenie wyzsze, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, ma troje dzieci, jest w trakcie
rozwodu z oskarzycielka subsydiarna — G. M. (1). Nie byl uprzednio karany sagdownie.

Z uwagi na pisemne o$wiadczenie oskarzonego, w ktérym wskazal m.in., ze kierowane wobec niego zarzuty przez
oskarzycielke w rozpoznawanym subsydiarnym akcie oskarzenia sa bezpodstawne i krzywdzace, oraz sa nacechowane
z}a wola i maja na celu pokazanie jego osoby w jak najgorszym $wietle w toczacym sie przed Sadem Okregowym w
Warszawie postepowaniem rozwodowym (k. 219), rozprawa byla prowadzona bez jego udziatu. Sad uznal te pisemne
wyjasnienia R. M., w ktérych nie przyznal sie do winy jako wiarygodne, albowiem znajduja one wsparcie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w aktach tej sprawy, ktéry Sad omowi ponize;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dowody przeprowadzone i ujawnione na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly art. 7 k.p.k., zgodnie, z ktérymi
Sad ocenia dowody swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak i wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu, ze wzgledu na trwajacy miedzy stronami konflikt rodzinny, skutkujacy miedzy innymi szeregiem
sporéw sadowych miedzy stronami, nie mozna podej$¢ do zeznan pokrzywdzonej, jak i wspierajacych je zeznan
Swiadkow — siostr oskarzonej i matki, bez wlasciwego w tej sytuacji dystansu i ostroznosci.

W przedmiotowej sprawie oskarzony — w swoim lakonicznym o$wiadczeniu i pokrzywdzona przedstawili nieco
odmienne wersje zdarzenia majacego miejsce w okresie z aktu oskarzenia.

Pokrzywdzona G. M. (1) w toku postepowania zeznala, ze oskarzony od poczatku malzenstwa, czyli od pazdziernika
1999 byl osoba wybuchows, a akty agresji nasilily sie w okresie jesieni 2012 r. Swiadek w swoich zeznaniach
opowiedziala o zdarzeniu ze stycznia 2013 r. kiedy w niedziele oskarzony wchodzac do domu bez przyczyny, krzyczat
i obrazal ich corke. Kiedy meza uspokajala, to nic to nie dawatlo, tylko go jeszcze rozwécieczalo. Gdy bronila dzieci to
méwil, Ze nie ma prawa ich bronié¢ i méwit do niej ,,ty kurwo, nie odzywaj sie”. Swiadek wskazala tez, Ze po $émierci
jej taty, po czerwcu 2013 r. maz mial przekazywac ich dzieciom, ze jej ojciec zmart przez nia. Kolejna konfliktowa
sytuacja miala miejsce na dzialce, w sierpniu 2013 r. - zaczeli sie klocié, maz wybiegl i kopnal synéw. Oskarzony chciat
by pokrzywdzona usunela ostatnia ciaze, na co ona sie nie zgodzila. Zeznala, ze maz traktowal ja w sposob podly,
jak przekraczali prog mieszkania, to moéwil, Zze nie ma prawa glosu, ze ma wykonywac jego obowiazki i polecenia,
ograniczal jej kontakty z jej rodzing - siostrg, ukrocit obecno$é na wielu imprezach rodzinnych. Poza tym ograniczal
pieniadze, kontrolowal wydatki, az doszlo do zabrania jej karty i zamkniecia kont, po tym jak uciekla z domu. Kazal
pokrzywdzonej sprzata¢, mial obsesje na punkcie porzadku. Swiadek opowiedziala, ze w A. 2013 r. oskarzony wrdcit
w nocy, obudzil rodzine bo zapalil §wiatlo, zaczal krzyczeé, wulgarnie sie odzywaé do oskarzycielki: ,, ty kurwo, suko,
wypierdalaj”. Wyrzucil rzeczy z szuflady, rzucal rzeczami na balkon, poszedl do corki szuka¢ temperowki, potem
obudzil synéw, a nastepnie kazal oskarzycielce ktasé sie do l6zka i wspoélzyé¢, miala wykonywaé swoje obowigzki.
Wskazala tez, ze 7.12.2013 r. miala miejsce sytuacja, w ktorej oskarzony skrytykowal przygotowany przez nia positek
i zapowiedzial, ze na Wigilie bedzie menu przygotowane pod niego. Kolejna konfliktowa sytuacja miata miejsce 15
grudnia 2013r., w urodziny syna P.; oskarzony zlozyl wowczas zyczenia synowi, ale odbywalo sie to w nerwowej
atmosferze. Dal mu symboliczny prezent - jaka$ niezbyt droga bluze, syn byt z tego powodu bardzo smutny. Maz
sie wtedy zdenerwowal, Ze syn nie podziekowal mu za ten symboliczny prezent. Potem bylo przygotowywanie sie do
koSciola, oskarzony mial pretensje, ze nie dokladnie posprzatano jedna z lazienek, a kiedy zwrdcila mu uwage to sie
wydarl do niej: ,ty kurwo, suko, gnido dworska”; méwil przy tym, ze to jest bardzo przyjemne okreslenie. Swiadek
zeznala rowniez, ze oskarzony zwracal sie do niej okresleniami: ,.cipo, krasulo”. Gdy oskarzycielka i dzieci wyszli
15 grudnia 2013r. z mieszkania, pojechali prosto do matki oskarzycielki i tam juz zostali. Swiadek wskazala, ze te
zachowania oskarzonego w stosunku niej nasilily sie od jesieni 2012 r.; wczeéniej, jak maz robil awantury, krzyczal i
rzucal przedmiotami, to przepraszal po wszystkim. P6Zniej to juz nawet przestal przeprasza¢. Na przelomie wrzesnia i
pazdziernik 2012r., miala miejsce drastyczna zdaniem oskarzycielki sytuacja polegajaca na tym, ze oskarzony wydarl
sie na nig i dzieci, zaczal rzucaé okresleniami, zeby ,,wypierdalala z bachorami”. Czekala do wieczora, zeby z nim



porozmawiaé, ze powinien co$ ze soba zrobi¢, a on zaczal na nig krzyczeé: ,, kurwo, suko, to wszystko przez ciebie,
jak mozesz mi zwraca¢ uwage”. Od tego momentu nie miala sily go prosi¢, zeby zmienil zachowanie, albo poszed}
do lekarza. Byla zmeczona psychicznie i fizycznie. Wskazala, ze zawiesila swoja dzialalno$¢ gospodarcza, bo maz
ciggle dokladal jej obowiazkow - tez z jego firmy. Kiedy przychodzit do domu, to wszyscy musieli sie z nim witac,
musial mie¢ podany positek. W ocenie §wiadka oskarzony zaczal naduzywacé alkoholu, dostal w tym okresie nawrotu
choroby wenerycznej. Przezywatl te chorobe, mowil, Ze to przez oskarzycielke i kazal jej smarowac jego czeSci intymne
masciami. Mowil, ze go to bardzo drogo kosztuje, wszystkie prostytutki. Potem ograniczal kontakty oskarzycielki z
rodzing. Czesto w domu obrazal jej rodzicoéw i siostry- to bylo pod ich nieobecnoéé w 2012/2013 r. Swiadek wskazala,
ze maz jej nie bil, tylko szarpal i popychal przez caly okres czasu z aktu oskarzenia. Mowil tylko, ze musi mnie zaczaé
bi¢, bo sie go nie slucha. Nie miala zadnych obrazen. Kiedys chcial ja uderzy¢ telefonem, ale nie trafil, a raz uderzyl
ja pudelkiem po chusteczkach. Zdarzalo sie, ze gdy nie odebrala od razu telefonu od niego i p6Zniej oddzwonita,
to krzyczal ,kurwo, suko, gdzie ty chodzisz? Musze cie rozlicza¢ gdzie chodzisz”. Zaczal sprawdzac jej wydatki na
potrzeby rodziny, sprawdzal wydruki- od konica 2012 r. Miala limit na koncie, a po ucieczce limit zostal zablokowany
— Limit to byla kwota ok. 5000 zl., p6zniej zostal stopniowo zmniejszony do kwoty ok 3000 zl. Oskarzony catkowicie
zablokowal to konto w tygodniu po jej ucieczce. Miala swoje pieniadze, ze sprzedazy jej mieszkania; gdy te pienigdze
sie skonczyly, od 2013 r. byla calkowicie uzalezniona od oskarzonego. Wskazala, ze skupiala sie na wykonywaniu
tych obowigzkow, ktdre on jej polecal, ogarniala caly dom, potem zaczelo go denerwowaé, ze chodzi na zebrania do
szkoly. Swiadek wskazala, ze nie byto w ich domu interwencji policji. Niebieska karta byla zalozona 17.12.2013 r. na jej
wniosek. Nie bylo zadnych wizyt pracownikéw z (...). Swiadek zeznala réwniez, Ze bala sie meza i my$lala tylko o tym,
zeby przezy¢ do nastepnego dnia. Bala sie go, bo on ja zastraszal psychicznie, darl sie na nia, obnizyl jej samoocene-
kazda czynno$¢, ktora robila, byla zawsze z jego krytycznym komentarzem. Teraz $wiadek skonczyla etap terapii, ale
na poczatku nie mogla poja¢, jak mogla zyé w takim zwigzku, ktory byt dla niej cierpieniem. Swiadek stwierdzila, ze
uwazala, ze oskarzony moze ja zabi¢, bo rzucal szufladami, krzyczal w nocy, dzieci byly zastraszone, nie ruszaly sie
w l6zeczkach. Swiadek zeznala, ze podejrzewala, Ze maz korzysta z agencji towarzyskich i ze tam zarazil sie choroba
weneryczng. Wskazala tez, ze jej siostry mialy Swiadomos¢ tego, co sie dzieje u niej w domu, bo opowiadala im o
wielu swoich przezyciach. Ani one, ani jej rodzice nie byli $wiadkami tych zdarzen, miata zakaz wpuszczania jednej
siostry do domu, a druga mogta tam bywaé, ale tylko za zgoda oskarzonego. Swiadek wskazala jednoczeénie, ze co
roku jezdzili na wspélne wakacje, we wrzesniu 2012 r. chyba byli na urlopie w T. (...). Oskarzycielka podala, ze sama
sobie nie moze nic zarzucié¢ w tym okresie, stawia na rodzine i dzieci. Rodzina jest dla niej warto$cia, nie zachowywala
sie niewlasciwie. W styczniu 2014 roku, spotkala sie z oskarzony, - bo przez zalatwionego przez kolezanke mediatora,
chciala porozmawia¢ z oskarzonym; jest osoba wierzaca i rozwod, to dla niej tragedia. Wskazala tez ze we wrze$niu
2012r. bylo szereg zdarzen, awantur w ich domu, nie bylo momentu wyciszenia, przeprosin, choé wczeéniej takie byly.
W tym okresie byla co najmniej jedna awantura dziennie. Byly o wszystko i polegaly na tym, ze maz w ich trakcie
krzyczal, wyzywal, powtarzal do niej: ,ty kurwo, suko, gnido dworska, bo ci przypierdole”. Czasami sie zdarzalo, ze
kazal jej ze sobg wsp6lzy¢ i ona to znosila, a jak nie chciala i mu to méwila, to potem robil awantury, ze nie spelnia
obowigzkéw zony.

Swiadek potwierdzila swoje zeznania, ktére sktadala w postepowaniu przygotowawczym w sprawie 3 Ds. 2182/14,
ktore sa zbiezne z zeznaniami skladanymi na rozprawie przed Sadem i dodala, ze data koncowa czynu wskazana w a/o,
to data wizyty w szkole — tj. 20 grudnia 2013r., a 21 grudnia 2013r., to data zlozenia przez oskarzycielke na komisariacie
zawiadomienia. W postepowaniu przygotowawczym $wiadek w swoich zeznaniach skupila sie w przewazajacej mierze
na zrelacjonowaniu zachowan meza wobec ich dzieci.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej w zakresie opisu relacji miedzy nia, a oskarzonym w okresie
czasu objetym aktem oskarzenia wniesionym w tej sprawie (z wylaczeniem prezentowanej przez $wiadka oceny
tych relacji). Swiadek zrelacjonowala kazda jedna sytuacje obrazujaca napiete stosunki i wzajemne relacje miedzy
malzonkami, ich wzajemny stosunek do siebie, ktore lacznie daja obraz natezenia konfliktu malzenskiego. W tym
zakresie zeznania pokrzywdzonej sg zbiezne z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie — w szczego6lnosci z
zeznaniami Swiadkow - matki oskarzycielki i jej siostr, czy sasiadow. Nie uznal natomiast za wiarygodne jej twierdzen
w ktorych wskazala, ze bala sie meza, ktory mial naduzywa¢ alkoholu; te jej zeznania nie znajduja potwierdzenia



w pozostalym materiale dowodowym, a nadto pozostajg w sprzecznoéci z samymi zeznaniami G. M. (1), ktéra
jednoczeé$nie twierdzila, ze rozwod jest dla niej porazka, ze chciala uratowaé malzenistwo i podjela w tym kierunku
pewne kroki, co $wiadczy o tym, ze oskarzycielka nie do konca czula sie w tym zwigzku na tyle Zle, by zachowania
meza wobec niej uznac za formy znecania sie.

Wymaga zauwazenia lakoniczno$¢ jej zeznan skladanych konkretnie w zakresie zachowan wyczerpujacych znamiona
fizycznego i psychicznego znecania sie nad oskarzycielka w okresie objetym w akcie oskarzenia. Nalezy tez podkresli¢,
Ze na gruncie tej sprawy brak jest wspierajacych te tezy dowodéw bezpoérednich jak i posrednich - choéby notatek
urzedowych z interwencji policyjnych, ktore potwierdzalyby zaistnienie czynu z art. 207 § 1 kk. Mamy do czynienia
co najwyzej z zeznaniami $wiadkow ,ze stuchu” — matki, czy siéstr oskarzycielki. Wymaga tez podkreSlenia, ze
zalozenie niebieskiej karty, czy uczestnictwo w terapiach dla ofiar przemocy domowej, majg miejsce dopiero w
okolicy, albo juz po dacie koncowej, wskazanej w akcie oskarzenia jako ostatni dzien kwestionowanych zachowan
oskarzonego. Jednocze$nie w tym samym czasie oskarzycielka podejmowala proby mediacji z oskarzonym i wyrazala
wole kontynuowania malzenstwa, albowiem, jak wskazala, rozwod to dla niej porazka, a rodzina jest najwyzsza
warto$cig.

Zdaniem sadu, pokrzywdzona w sposob jednostronny i subiektywny ocenia swoje relacje z oskarzonym i majac
poczucie porazki z rozpadu zwiazku malzenskiego, czy niezadowolenia, probuje obciazy¢ oskarzonego cala wing za
rozpad malzenstwa poprzez przypisanie mu sprawstwa czynu z art. 207 § 1 kk.

Sad potraktowal zatem zeznania tego $§wiadka z duza dozg ostroznoSci, baczac na fakt burzliwego rozstania $wiadka z
oskarzonym, a nastepnie pozostawanie z nim w dtugoletnim i wieloplaszczyznowym konflikcie. Nadto Sad nie stracit
z pola widzenia okoliczno$ci, iz $wiadek ma uraz do oskarzonego i mogla przejawia¢ tendencje do stronniczoSci. Procz
tego Sad zwrdcil uwage, ze w toku przestuchan dostrzegalne byto emocjonalne zaangazowanie $wiadka i negatywne
nastawienie wobec R. M.. Niewatpliwie ma ona interes w $§wiadczeniu na niekorzy$¢ oskarzonego i przedstawienia
siebie w jak najbardziej korzystnym $wietle.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze istnieja réwniez (zdaniem sadu spdjne, rzeczowe i obiektywne) zeznania $wiadka
pokrzywdzonej wskazujace, ze wzajemne relacje miedzy malzonkami nie powinny byé¢ oceniane tak jak twierdzi
oskarzycielka - jako znecanie sie meza nad zona, a jedynie jako wzajemny konflikt miedzy osobami o odmiennych
charakterach, pogladach na zycie w rodzinie, potaczonych dzieémi, i majacych r6zne wizje na temat obowiazkéw
poszczegodlnych czlonkéw rodziny i roli malzonkoéw w malzenstwie, a przez to popadajacych we frustracje i reagujacych
agresja wobec partnera.

Przestuchana w charakterze Swiadka M. O. — siostra oskarzycielki subsydiarnej zeznala, ze nigdy nie byla Swiadkiem
stosowania jakiejkolwiek formy przemocy - znecania psychicznego, fizycznego i ekonomicznego przez oskarzonego
wobec siostry G.. Nie byla swiadkiem sytuacji, by oskarzony odezwal sie wulgarnie, czy obrazliwie do oskarzycielki, by
zachowywal sie do niej agresywnie. Irytowaly ja jednak jego komentarze np. Ze zona jest do sprzatania. Wedlug relacji
oskarzycielki, oskarzony zaniedbywal obowigzki ojca; a sama widziala, jak po obiedzie oskarzony szedl spa¢, a dzieci
bawily sie same. Swiadek przyznala, ze miala kilka nieprzyjemnych sytuacji z oskarzonym. Nie byta jednak §wiadkiem
awantur miedzy stronami, zadnych obrazen u siostry nigdy nie widziala, a jedyna wiedza jaka ma w tej sprawie, to
ta, ktora czerpie z informacji siostry badZ matki o problematycznych sytuacjach, ktére jednak mialy miejsce sprzed
2012-2013r. Swiadek stwierdzila, ze nie chce rozdmuchiwaé konfliktowych sytuacji, ktore pojawialy sie, jak to w kazdej
rodzinie. W latach z aktu oskarzenia nie miala w ogole kontaktu ze stronami, nie interesowala sie problemami innych,
bo miala do$¢ swoich. Wskazala, ze siostra G. kilkakrotnie do niej dzwonila po awanturach bez powodu i méwila, ze
byla przeklinana nie wiadomo, o co przez meza. Swiadek ttumaczyta wtedy siostrze, ze jego zachowania moga by¢
podyktowane problemami ze zdrowiem. Siostra twierdzila, ze oskarzony zabilby ja w ktéryms$ momencie, ja i dzieci,
ze doszloby do tragedii. Widziala oskarzycielke w polowie grudnia 2013r., kiedy juz po jej wyprowadzce z mieszkania
chciala spedzi¢ u niej weekend po ucieczce ze szkoly. Oskarzycielka byla wowczas w bardzo zlym stanie psychicznym,
byla zaszczuta, nienaturalnie zdenerwowana. Swiadek wskazala, ze oskarzycielka nie miala wlasnych oszczednoéci,
pieniedzy, przed wyprowadzka od meza, probowala prowadzié¢ dzialalnosci w firmie sprzedajacej kosmetyki, ale nie



bardzo jej to wyszlo, zyli z dochodéw oskarzonego. W zwiazku z wyprowadzka od meza zostala bez §rodkéw do zycia i
zwracala sie do niej o pomoc finansowg, zaraz po wyprowadzce, jednak nie pomogta jej z uwagi na to, ze maz §wiadka
kategorycznie zabronil w jakikolwiek spos6b pomaga¢ oskarzycielce, z uwagi na to, ze nie wiadomo, kto jest winien
w tej calej sprawie. W postepowaniu przygotowawczym $wiadek opisala, ze w wigilie 2011r. siostra juz byla smutna i
przemeczona, wida¢ bylo, ze co$ ja dreczy; poskarzyla sie jej, ze oskarzony jest nerwowy i ze skoniczy sie to rozwodem.
Wskazala tez, ze zdenerwowanie i wychudzenie oskarzycielki trwalo cale jej malzenstwo, tuz przed §lubem stron juz
byly jej skargi na meza. Dodala, ze wie, iz obecnie toczy sie sprawa o alimenty dla dzieci, ktéra oskarzonemu zalozyta
oskarzycielka.

Sad datl wiare zeznaniom ww. $wiadka w calo$ci. Zdaniem sadu maja one rzeczowy charakter, s obiektywne, spojne
i koresponduja z innymi dowodami zebranymi w sprawie, w tym cze$ciowo z zeznaniami pokrzywdzonej. Nalezy
zauwazy¢, ze, pomimo niecheci §wiadka do oskarzonego spowodowanej konfliktowymi sytuacjami opisanymi przez M.
0., to jej zeznania potwierdzaja np. fakt zlej kondycji oskarzycielki na spotkaniach rodzinnych, i po sytuacji w szkole,
klopotow malzenskich, ktore mialy sie pojawia¢ od samego poczatku malzenstwa. Zeznania $wiadka potwierdzajg tez
czeSciowo relacjonowana przez oskarzycielke postawe oskarzonego wobec zony i jego §wiatopoglad na Zycie w rodzinie
i obowiazki zony i dzieci, a jednocze$nie nie wskazuja, ze powodem wzajemnych klotni i awantur miedzy stronami
byla celowa agresja ze strony R. M..

Swiadek K. T. (1) — druga siostra oskarzycielki, zeznala, ze pamieta dzien 28.10.2012r. kiedy oskarzycielka chciala
przyjecha¢ do mamy na urodziny, maz zabral jej kluczyki od samochodu i siostra przyjechala autobusem. Tego dnia
byl zauwazalny niepokdj siostry, dzieci potwierdzaly, ze tata nie dal mamie kluczykéw. Weze$niej na uroczystosciach
rodzinnych tez widziala u siostry niepokoj, ktory nie byt niczym wytlumaczony. Nie widziala sytuacji, zeby oskarzony
szarpal siostre za wlosy, tylko z relacji siostry wiedziala, ze byly wobec niej kierowane wyzwiska. Dzieci, ktore byly
emocjonalnie zwigzane z matka, opowiadaly o sytuacji, jak siostra uciekla. Siostra byla w emocjach, byla bardzo
zdenerwowana, nie wiedziala, co robi¢. Wie, ze byla woéwczas zamoéwiona msza, a oskarzony sie do nich przyczepit.
W okresie z a/o §wiadek nie bywala u oskarzycielki, dlatego, ze te wizyty bardzo obcigzaly oskarzycielke, konczylta
swoja wizyte, jak jej maz przychodzil z pracy. Nie chciala zaogniaé sytuacji. Nigdy nie bylo wiadomo, jaki humor
bedzie miat oskarzony i jak R. przychodzil to ona wychodzila. Swiadka zastanowilo np., ze jak byt obiad i zamiast
wziaé lyzke, to wypil zupe z talerza. Na uroczystoSciach wg niej sie pilnowal. Wiedzial, ze jest tu duzo os6b. W tym
okresie, o ktébrym mowa w akcie oskarzenia, nie widziala takich sytuacji, byly natomiast sytuacje, gdy oskarzony
wypowiadal dziwne komentarze na temat zony np., ze ma zone od prania, sprzatania. To Swiadka paralizowalo. Od
siostry wie, ze wyzywal ja. Byly sytuacje, ze przyjezdzala do domu i byla awantura, np. ze obiady sa nie takie jak chcial.
W latach: 2012/2013 bylo wyzywanie siostry. Siostra moéwila jej o awanturach w tamtym okresie, ktére powtarzaty
sie czesto co jaki$ czas, nasilaly sie, bo siostra byla zdenerwowana. Spotykala sie z siostrg raz w tygodniu u matki i
wtedy sie o tym dowiadywala. Od siostry wie o sytuacji w 2013r. w listopadzie, kiedy oskarzony wrécit po alkoholu z
A.; byl agresywny, zapalal $wiatlo i gasil, wchodzil do pokoju do dzieci. Dzieci opowiadaly jej, ze baly sie. Jego agresja
byla w krzykach, szukal czego$ po szufladach, wyrzucal z nich rzeczy. Siostra go uspokajala, gasita §wiatlo. Bala sie
takich sytuacji, ze moze ja uderzyc. Byla w leku tego dnia, bo jego reakcje nie byly do przewidzenia. Bala sie o dzieci.
Byla zdenerwowala, przerastala ja ta sytuacja. Starala sie by¢ dobra matka i Zzong, a wytykano jej bledy, ze czego$
nie potrafi. Miala miejsce rozmowa rodzicéw z rodzicami oskarzonego, ze dzieja sie niepokojace sytuacje, Rodzice
starali sie wplywaé na te sytuacje, zeby bylo jakie$ rozwigzanie. Swiadek wskazala, ze siostra z mezem mieli dobre
warunki mieszkaniowe. Po ucieczce siostry, byly inne warunki, dzieci rozpaczaly, ze nie maja swoich pokoi. Przed
jej wyprowadzka maz utrzymywat rodzine, siostra wspomagala meza w jego firmie, bo prosil ja o pomoc. Swiadek
nie wiedziala, czy dostawala za ta3 pomoc wynagrodzenie. Pomagala siostrze finansowo, w marcu i w maju 2014r,
udzielajac jej pozyczki. W okresie przed wyprowadzka tez kupowala dzieciom jakie$ rzeczy, miala taka wole, zeby
pomoc. W okresie z a/o oskarzycielka zajmowala sie domem. Wizytami lekarskimi dzieci, meza, gotowaniem, praniem,
atmosfera rodzinng. Wedlug niej przemoc domowa w domu siostry polegala w tym okresie na tym, ze w listopadzie
oskarzony przyszed! pijany do domu, nad ranem i na méwieniu dzieciom, ze oskarzycielka jest przyczyna $mierci
ich dziadka. Oskarzycielka wykonywala polecenia oskarzonego, byla zupelie inna osoba, wycofana, zalekniona. Po
M. w 2013r., nie podziekowal za zrobiong mu herbate. W zeznaniach z postepowania przygotowawczego Swiadek



dodatkowo opowiedziala, Ze siostra narzekala, ze maz jest nerwowy, ze ja wyzywa, ale nie potrafila wskazac, jak, ze
zablokowal jej dostep do konta, zabrat klucze od samochodu.

Z kolei matka oskarzycielki - K. T. (2)— zeznala, ze cérka znalazla sie u niej w domu w dniu 15/12/2013r. z dzieémi.
Przyjechala po scysji w domu i zostala. Swiadek opowiedziala uslyszany od corki i wnukow przebieg tej awantury.
Swiadek zeznala tez, ze 20 grudnia 2013, cérka pojechala po lekarstwa, do domu, z policje, zeby zabraé leki i potrzebne
rzeczy. W tym czasie wrocil oskarzony i zaczal ja szarpaé, krzyczeé, wyzywaé, przeklinaé, nie zwazajac na policjanta.
Chcial jej odebra¢ rzeczy, ale udato jej sie wyrwacé z uscisku. Coérka przezywala cala sytuacje, bardzo schudla. Zaczeta
chudnac w 2012r. Swiadek zeznala, ze wie o okropnej awanturze w A. w 2013r., ze zabral corce prawo jazdy i kluczyki
i nie pozwolil przyjecha¢ na jej urodziny, kiedy przyjechali do niej autobusem spdznieni. O przemocy fizycznej, nie
wie nic, nie widziala, zeby R. M. uzywat sily fizycznej wobec oskarzycielki, wedlug §wiadka oskarzony przed obcymi
zawsze zachowywal sie jak dobry maz. Swiadek wskazala, Ze R. M. znecat sie psychicznie nad oskarzycielka - zastraszal
ja. Opowiedziala o sytuacji dotyczacej sprzedaz mieszkania corki i przekazaniem pieniedzy na ich nowe wspdlne
mieszkanie. Kiedy bylo wszystko gotowe i nie bylo pieniedzy na jej koncie, oskarzony powiedzial, ze on ma wszystko-
mieszkania, dzialki, a ona nie ma nic - to bylo wedlug $wiadka jakie$ psychiczne znecanie sie. Ponadto oskarzony
wykorzystywat ja jako pomoc biurowa za ktdra jej nie placil, wymagat sytych obiadow, ale pieniedzy bylo bardzo malo.
Swiadek wskazala, ze pomagala corce - kupowala dzieciom poza prezentami, coé dobrego do jedzenia. Przychodzily
do niej na obiad, w sobote czy niedziele. Bywala w domu corki, opuszczala z mezem mieszkanie, kiedy oskarzony
wracal z pracy. Podczas rozméw telefonicznych, od czasu do czasu, raz w tygodniu, bylo po glosie stychaé, ze corka jest
zaplakana. Od dzieci wie, jak tatu$ wyzywa mame ,ty dziwko” czy ,ty krowo” i inne bardzo obrazliwe wyrazy. Mowil,
ze corka spowodowala $mier¢ ojca. Chciala by sie porozumieli, zalowala, ze mediacja nie doszla do skutku.

Sad dal cze$ciowo wiare zeznaniom ww. §wiadkoéw. Ocena zeznan tej siostry i matki oskarzycielki, zostala dokonana po
pierwsze przez pryzmat wiezéw rodzinnych i relacji ww os6b, a po drugie — ze nie byly one bezposrednimi §wiadkami
zaj$¢ pomiedzy stronami, a wiedze na ich temat czerpia w przewazajacej czeSci z informacji G. M. (1), a takze z
relacji dzieci stron. W zeznaniach tych $§wiadkow jest dostrzegalna wyrazna wiez emocjonalna z oskarzycielka i trudno
jest wykluczyé, by $wiadkowie ci solidaryzujac sie z oskarzycielka, skladaly swoje zeznania w sposob korzystny dla
niej, przedstawiajac ja jako osobe czesto zaplakang, zatroskana, ktorej nie uklada sie pozycie z mezem. Cho¢ obie
panie jednoznacznie wskazaly, ze nie byly Swiadkami negatywnych zachowan oskarzonego wzgledem oskarzycielki,
wrecz, ze przy obcych oskarzony zachowywal sie jak przykladny ojciec i maz, to jednak opisujac zachowania i
postawe oskarzonego, przedstawialy go w pejoratywnym $wietle, wyolbrzymiajac negatywne w ich ocenie zachowania,
wskazujac np. na jego irytujace komentarze, czy eksponujac tak blahe zachowania, jak np. nie podziekowanie za
zrobienie herbaty.

Przestuchana w charakterze $wiadka W. M. zeznala o sytuacjach konfliktowych miedzy jej ojcem i nig i jej
rodzehstwem, o relacjach miedzy rodzicami. Swiadek méwila m.in., ze ojciec wyzywal matke wulgaryzmami, np. ty
nierobie. Mama stawala w ich obronie; ojciec kazal sie im witac ze soba, przytula¢. Matka gotowata mu obiady, ktore
jemu przestaly smakowaé. Swiadek opowiedziala o zdarzeniu z A. 2013r., kiedy oskarzony obudzil rodzing w nocy
bo czego$ szukal, o sytuacji z awantura o nieposprzatana lazienke, po ktorej sie wyprowadzili. Swiadek dodala, ze
ojciec nie szanowal matki, jej zdaniem mama bala sie oskarzonego, bo tak wygladala, jak ja obrazal. Dodala, ze byli
odwiedzani przez dziadkow od strony mamy, ktorzy przestali przyjezdzac z uwagi na to, ze dziadek zachorowal i nie
mogl wychodzié z domu i ze niczego im w domu nie brakowatlo.

Swiadek byla przestuchiwana w dniu 16 lutego 2018r. w obecnoéci bieglego psychologa, ktéra wydata wiarygodna
opinie na temat §wiadka. Przy ocenie zeznan tego Swiadka Sad mial na uwadze opinie powolanego bieglego psychologa
i wnioski z niej plynace. Co do zasady Sad dal wiare zeznaniom Swiadka, w zakresie zaistnienia wymienionych
przez nig w zeznaniach zdarzen z udzialem rodzicow. W. M. opowiedziala bowiem o sytuacjach, o ktérych mowily
takze jej matka, babcia i ciocie. Swiadek ta jednak bardzo emocjonalnie opisywala te zdarzenia, relacjonowala je z
punktu widzenia dziecka stron; w jej zeznaniach rysowala sie tendencja do dyskredytowania zachowan ojca i ukazania
matki w pozytywnym $wietle. Sad mial tez na wzgledzie, ze $§wiadek od 2013r. mieszka z matka i jak zeznala, nie
chce mie¢ kontaktu z ojcem, co $wiadczy o jej negatywnym nastawieniu do oskarzonego. W powolanej wyzej opinii,



sporzadzonej po przestluchaniu pokrzywdzonej biegla psycholog P. W. stwierdzila, ze $§wiadek posiada zakl6cona
zdolnoé¢ do postrzegania, zapamietywania odtwarzania faktéw oraz zjawisk z uwagi na zaangazowanie w konflikt
rodzicéw. Nie mozna wykluczy¢ nie§wiadomego wplywu matki na tre$¢ zeznan W. M.. Biegla wskazala rowniez, ze
podczas skladania zeznan W. M. nie wykazywala tendencji do wypeliania luk pamieciowych tresciami wymys$lonymi
lub prawdopodobnymi.

Przestuchany swiadek M. F. — to sgsiad panstwa M., Wskazal, ze z mieszkania M. dochodzily dzwieki awantur
domowych - sttumione okrzyki, dyskusje podniesionym glosem; §wiadek slyszal meski i zenski, trzaskanie drzwiami,
biegania po mieszkaniu, tupoty, kobiecy placz - wszystko to p6Zznym wieczorem. Do momentu wyprowadzki sgsiadki
coraz czeéciej styszal te dzwieki. Nie rozmawial z sasiadami, ktdrzy sie raczej izolowali. Raz widzial jak pani M. miala
zalozone duze przeciwsloneczne okulary i miala §lady, wydawalo mu sie, ze to $§lad uderzenia — §lad o sinym kolorze.
Wskazal, ze z jego obserwacji wynikalo, ze corka M. byla bardzo cicha, plochliwa, ale nie rozmawial z nia w ogole,
oraz o co tygodniowych wyjazdach rodziny M. na rowerach. Swiadek ocenil, ze fizyczny stan sasiadki byl dobry, gdy
ja widzialem. Po wyprowadzce, rozmawial z sasiadka 2 razy.

Sad dal wiare tym zeznaniom Swiadka, w ktorych opisal odglosy awantur — zeznania te znajduja potwierdzenie w
zeznaniach pozostalych sasiadow, jak i oskarzycielki G. M. (1). Sad uznal natomiast, ze Swiadek Zle zinterpretowat
Slady na twarzy oskarzycielki twierdzac, ze byly to §lady uderzenia. Nikt inny nie potwierdzil by widzial u oskarzycielki
jakie$ §lady pobicia; sama oskarzycielka zaprzeczyla by oskarzony ja w ogoéle bil.

Swiadek K. P. — sasiadka, slyszata odglosy ktétni dochodzace z mieszkania sasiadéw M., slyszala pojedyncze slowa:
glos pana w stylu ,kurwa wzielabys sie do roboty” , krzyk meski i kobiecy,i placz kobiety. Swiadek rzadko spotykata
tych sgsiaddw i nie utrzymywala z nimi zadnych relacji. Z kolei sasiadka J. P. wie, ze sasiedzi sie rozwodza z informacji
oskarzycielki, jaka uzyskala, kiedy ta miala problem z otwarciem drzwi kluczami do mieszkania — bylo to w 2014 —
przed wakacjami. Miala malg styczno$¢ z sasiadami, gdy razem mieszkali. I. A. rowniez styszata w nocy krzyki i halasy
— odglosy awantur z mieszkania paistwa M. — bylo to w grudniu 2013r. Swiadek nie mogta nic powiedzieé na temat
relacji miedzy stronami, czasem widziala sgsiadke w okularach przeciwslonecznych.

Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkow. Sa one wzajemnie zbiezne, logiczne i spdjne, a §wiadkowie sg osobami obcymi
dla stron postepowania. Zaden z sgsiadéw nie byt bezpoérednim éwiadkiem zachowan przemocowych oskarzonego
wobec oskarzycielki i w swoich zeznaniach potwierdzili klétnie malzonkéw M..

Swiadek H. L. - lekarz medycyny, opowiedziala o zdarzeniu z 7/05/2014r. ktére nie ma znaczenia dla przedmiotu
rozstrzygniecia w tej sprawie.

Swiadek E. D. - kolezanka G. M. (1), zeznala, ze rozmawiala z oskarzycielka na temat jej sytuacji w malzenstwie, wie o
awanturach i ucieczce z domu, o sytuacji, w A.. Nie widziala zadnych obrazen u pani M.. Od oskarzycielki swiadek wie,
ze maz jej zaczal ograniczac pienigdze, zablokowal jakie$ konto, zwracala sie do niej o pomoc finansowa na zakupy
w firmie (...) aby mogla wykonywa¢ swoja dzialalno$¢ gospodarcza. Mowila, ze maz naduzywa alkoholu. Swiadek
zeznala, ze oskarzycielka przez jaki$ czas chciala uratowaé malzenstwo, wie o konflikcie i sprawach prowadzonych
miedzy malzonkami, ktore prawdopodobnie zaklada pan M..

W ocenie sadu zeznana ww. $wiadka nie maja wiekszego znaczenia dla sprawy. E. D. jest typowym $wiadkiem ze
»stuchu” i relacjonuje to co przekazala jej pokrzywdzona. Sama Swiadek bezpos$rednio nie widziala przejaw6w znecania
sie przez oskarzonego co najwyzej potwierdzila relacjonowane jej przez oskarzycielke klotnie matzonkow.

K. M. — znajoma siostry oskarzycielki zeznala, ze sytuacje w domu stron zna z relacji tej wlasnie siostry. To ona jg
skierowala do swojej wykladowczyni na mediacje, na ktéra pojechala z oskarzycielka i slyszala zza drzwi przebieg
tej mediacji — R. M. chcial, by oskarzycielka wroécila do domu, rozkazywal jej, mial wymagaé terapii. W p6zniejszym
terminie dowiedziala sie od oskarzycielki, ze w jej domu, byly awantury, opowiadala o sytuacji z W., po ktorej



oskarzycielka zdecydowala sie wyprowadzi¢ z domu. Po wyprowadzce od meza oskarzycielka szukala pomocy w
roznych instytucjach, i wskazala ze postrzega oskarzycielke, jako osobe wylekniona i wycofang.

A.Z.-ksiadz, poznal M. chodzac po koledzie. Wskazal, ze nie ma wiedzy na temat znecania sie oskarzonego nad zong.
Rowniez wskazal na swoje oceny charakteréw stron, stwierdzil ze wedlug niego oskarzony byl osobg dominujaca, miat
trudny charakter i nie chcial nawigza¢ dialogu. Po odejéciu zony, przyszed}! do niego i prosit o interwencje, probe
ingerencji. Swiadek zaproponowal terapie malzenska i rodzinng i wskazal, ze w jego ocenie to byl trudny zwigzek. Jak
na wydarzenie skutkujace decyzja oskarzycielki o wyprowadzce z dzieémi do matki, to pani M. byla dzielna, byta w
dobrym stanie, byla §wiadoma, ze musi podotaé¢ sytuacji. Sam Swiadek pomyélal, ze zaczela sie tradycyjna wojna o
dzieci, ze dzieci beda przez te wojny cierpiec.

Sad co do zasady uznal zeznania Swiadkow Z. i M. za wiarygodne, aczkolwiek nie mialy one wiekszego znaczenia dla
przedmiotu rozstrzygniecia w sprawie. Swiadkowi opisali zachowania stron po rozstaniu, opowiedzieli to, co uslyszeli
od swiadkow; nie byly to tez zeznania wolne od wlasnych ocen osobowosci i charakterdw stron postepowania, czy ocen
ich zachowania po opuszczeniu mieszkania przez oskarzycielke, ktére w sposob oczywisty sa zbedne dla oceny zeznan
dokonywanych przez Sad. Co wazne — ww. osoby skrajnie r6znie ocenily postawe oskarzycielki po rozstaniu z mezem
— jako lekliwa i wycofana wg zeznan K. M. i jako dzielna, $wiadoma i w dobrym stanie wg ksiedza Z., ktory jest osoba
obca dla stron postepowania i w zaden spos6b nie zwigzana z zadna z nich.

W toku postepowania przestluchano réwniez D. S. (1) i J. W. - funkcjonariuszy policji ktoérzy zeznali na okolicznoéc
czynno$ci wykonywanych wskutek zawiadomienia oskarzycielki w dniu 20 grudnia 2013r. , kiedy chciala zabraé rzeczy
zmieszkania i potem w szkole synéw. Swiadkowie zeznali Ze nie przypominaja sobie, aby zauwazyli jakie$ przemocowe
zachowania meza w stosunku do zony, ani §ladow prob samobdjczych ze strony oskarzonego.

Zeznania tych $wiadkéw Sad réwniez uznal za wiarygodne. Policjanci sa osobami obcymi dla oskarzonego i
oskarzycielki, zeznawali na okoliczno$¢ zdarzen w ktérych brali bezposredni udzial, §wiadkowie zeznawali w spos6b
obiektywny, wolny od wlasnych ocen. W sposob rzetelny, precyzyjny i szczegotowo zlozyli relacje z zajécia — zwlaszcza
W postepowaniu przygotowawczym, opisujac zdarzenia, w ktorych rzeczywiscie uczestniczyli. Sad Rejonowy nie
znalazt podstaw, aby odmoéwié wiary zeznaniom tych $wiadkow. Swiadkowie nie mieli, zdaniem Sadu, zZadnego
motywu do tego, aby w przedmiotowej sprawie zeznawac nieprawde, czy tez relacjonowac zajScia w spos6b celowo
korzystny dla ktbrej$ ze stron.

Przestuchano réwniez W. K. — psycholog prowadzaca dzieci stron. Swiadek zeznala, ze od G. M. (1) wie, ze maz ja bil,
wyzywal i stosowal wobec niej wulgaryzmy, szarpal, popychal, wydzielal pienigdze na zycie, ze byly interwencje policji.
Byla kontrolowana przez meza i sie go bala. Wg Swiadka to byly wielorazowe sytuacje i o tych okolicznoéciach uslyszata
od pani M. w 2014r. kiedy rozmawiala z nig w ramach terapii dzieci. Pierwszy raz dzieci zostaly do niej zgloszone w
styczniu 2014r. Dzieci mowily, ze tata bije mame i ze w nocy byly awantury.

Swiadek zeznala na okoliczno$¢ tego, co uslyszala od dzieci i od ich matki. Z tresci tych relacji wynika negatywne
nastawienie do ojca i meza ktore dopowiadaly negatywne zachowania oskarzonego wobec oskarzycielki, cho¢by
wskazujac, ze tata bije mame — podczas gdy — jak juz ustalono powyzej - takich sytuacji w ogole nie bylo.

Pozostali swiadkowie: I. K., U. C,, I. P., M. M. (1), T. Z. M. S., ktoérych zeznania Sad ujawnil bez odczytywania na
rozprawie — sg to pracownicy szkoly, ktérzy opowiadali o sytuacji z dnia 20 grudnia 2014r. i o ich ogb6lnej wiedzy
na temat konfliktu maltzonkéw; ich zeznania w tym zakresie nie wnosza istotnych treéci. D. S. (2) to z kolei matka
chrzestna jednego z dzieci stron, ktéra rowniez zeznawala na okoliczno$é tego, co uslyszala od oskarzycielki na temat
jej probleméw malzenskich, sama za$ nie byla Swiadkiem zadnego z takich zachowan.

Powolana wyzej opinia bieglej psycholog P. W. (k. 447-450) i dotyczaca W. M. w ocenie Sgdu zasluguje na wiare;
jest ona spdjna z opinia znajdujaca sie na k. 54-56 akt postepowania przygotowawczego 3 Ds. 2182/14 bieglej
psycholog M. G., ktora dotyczyla przestluchania tego §wiadka w postepowaniu przygotowawczym i ktéra rowniez
Sad uznal za wiarygodna. Obie opinie spelniaja wymogi fachowosci i rzetelnoSci, odpowiadaly wskazaniom art.



200 § 2 k.p.k., byly jasne, pelne i bezsprzeczne. Biegle sa do$wiadczonymi psychologami, a ich opinie sa jasne,
precyzyjne i wewnetrznie niesprzeczne, wyczerpujaco odpowiadaly na postawione im pytania; zostaly sporzadzone
po przeprowadzeniu stosownego wywiadu ze Swiadkami i po bezpos$rednim udziale w ich przestuchaniu swiadkow.
Ponadto zadna ze stron nie kwestionowala tych dowodow.

Pamieta¢ nalezy, ze opinie bieglych sa istotnym, lecz pomocniczym dla Sadu dowodem. To przeciez Sad dokonuje
ostatecznej oceny wiarygodnos$ci zeznan Swiadkow w aspekcie caloksztaltu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 7
k.p.k. Dlatego z calg moca podkresli¢ nalezy, ze ogélny poglad odno$nie wiarygodnoSci zeznan opiniowanego przez
biegle Swiadka, Sad wyrobil sobie na rozprawie i na podstawie wszystkich dowodow i okoliczno$ci sprawy, za$ opinie
bieglych stanowily fachowe potwierdzenie spostrzezen i wnioskdow Sadu, wysnutych na podstawie analizy pozostalych
dowodow osobowych, dos§wiadczenia zyciowego, zasad logiki oraz korelacji z innymi dowodami — osobowymi, jak i
nieosobowymi.

Z informacji uzyskanej z (...) D. U. z dnia 4.02.2014r wynika, ze w dniu 27.01 i 4.02. pracownik (...) odbyl rozmowe
z oskarzycielka, ktorej tresé nie jest istotna dla ustalen faktycznych w tej sprawie.

W/w notatki potwierdzaja, ze dopiero po wyprowadzeniu sie z domu G. M. (2) poinformowata r6zne organy o sytuacji
w domu, gdzie wypowiadala sie w negatywny spos6b na temat swojego meza.

Z ustalen Policji (k.16 akt postepowania przygotowawczego) akt postepowania przygotowawczego wynika, ze w dniu 15
stycznia 2014r. ustalono, ze w mieszkaniu na ul. (...) zamieszkuje R. M., natomiast G. M. (1) zamieszkiwala u rodziny.
Tre$é rozpytania zawarta w tej notatce nie jest podstawa jakichkolwiek ustalen w niniejszej sprawie.

Z uzyskanej do akt postepowania przygotowawczego kserokopii notatnika stuzbowego funkcjonariusza policji J. W.,
wynika, ze w dniu 20 grudnia 2013r. bylo dwukrotne wezwanie policji — raz do mieszkania na N., a raz do szkoly na
K.. Notatki potwierdzajg jedynie, ze funkcjonariusze zostali wezwani w ww. miejsca, nie sporzadzono zadnych notatek
stuzbowych z tych czynno$ci. Ich tre$é zostala potwierdzona przez przestuchanych na rozprawie funkcjonariuszy
policji.

Karty karne sg natomiast odzwierciedleniem postawy oskarzonego wobec norm prawa karnego.
Ww dokumenty nie byty kwestionowane przez strony i stanowig zatem dowdd tego, co zostalo w nich stwierdzone.

Wszystkie powyzsze dokumenty zostaly sporzadzone rzetelnie, prawidlowo pod wzgledem formalnym i zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. Ich autentyczno$c i wiarygodnosé — jak juz wskazano - nie byla podwazana przez zadna
ze stron, ani nie stoi w sprzeczno$ci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwo$ci i brak jest podstaw
aby kwestionowa¢ ich warto$¢ dowodowsa — z zastrzezeniem uwag wskazanych powyzej odno$nie notatki z k. 16 akt
postepowania przygotowawczego.

R. M. stanal pod zarzutem tego, ze w okresie od wrzesnia 2012 roku do dnia 21 grudnia 2013 roku w W. przy ul. (...),
dokonywal fizycznego i psychicznego znecania sie nad G. M. (1), tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. W zarzucie aktu oskarzenia
nie doprecyzowano jakie konkretnie zachowania miaty stanowi¢ o fizycznym i psychicznym znecaniu sie oskarzonego
nad malzonka.

Na wstepie tej czeéci rozwazan nalezy przytoczyc¢, na czym polega przestepstwo z art. 207 § 1 kk. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem — por. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1999r. sygn. V KKN 580/97 znamie czasownikowe "zneca
sie" okresla zachowanie sprawcy i zachowywalo ono w wykladni swdj potoczny sens, odnoszac sie do zadawania
komus$ cierpien (fizycznych lub psychicznych), meczenia, dreczenia, pastwienia sie nad kim$ i w polaczeniu z
pozostalymi znamionami tego typu przestepstwa oznacza ono dzialanie lub zaniechanie, polegajace na umysSlnym
zadaniu bolu fizycznego lub dolegliwych cierpien moralnych, powtarzajacym sie lub jednorazowym, lecz intensywnym
i rozciggnietym w czasie.



Dzialanie takie musi cechowa¢ intensywno$¢ i jak stwierdzil SN w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2000r. sygn. WA
37/00, nawet zadawanie cierpien moralnych, psychicznych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia
lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykroSci, bez wzgledu na rodzaj pobudek nie bedzie stanowilo "znecania
sie" w rozumieniu art. 207 § 1 kk., skoro nie mialy one charakteru dzialan "dotkliwych" i "ponad miare", a
wiec swg intensywnoScia wykraczajacych poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalnoéci fizycznej, zniewazenia,
ponizenia, czy innego naruszenia czci pokrzywdzonej. Kryterium podmiotowo-przedmiotowe zachowania sie sprawcy,
wyczerpujacego znamiona czynu okres§lonego w art. 207 § 1 kk nie moze ograniczac sie tylko do systematycznoSci
lub zwartego czasowo lub miejscowo zdarzenia, jezeli nie towarzyszy temu intensywno$¢, dotkliwo$é i ponizanie w
eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych czynnoSciach naruszajacych rézne dobra chronione
prawem (np. nietykalno$¢ osobista, godno$é osobista, mienie). Nadto musi istnie¢ przewaga sprawcy nad osoba
pokrzywdzona i jak stwierdzit SN w wyroku z dnia 11 lutego 2003r. sygn. IV KKN 312/99 przestepstwo okreslone
w art. 207 § 1 kk moze by¢ popelnione umySlnie i to wylacznie z zamiarem bezpoérednim. Przesgdza o tym
znamie intencjonalne "zneca sie", charakteryzujace szczeg6lne nastawienie sprawcy. Umys$lnosé, ktora wyraza sie
w checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub moralnej, dokuczenia, ponizania, obojetnie z jakich pobudek jest cecha
podmiotowa tego przestepstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8/02/1982 r., IT KR 5/82, OSNPG 1982, nr 8
poz. 114).

Pojecie "znecanie sie" na gruncie art. 207 kk zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona,
ktorej nie moze sie ona przeciwstawic¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego ,stosunek zaleznosci od sprawcy (...) zachodzi wowczas, gdy pokrzywdzony nie jest zdolny z wlasnej
woli przeciwstawic sie znecaniu i znosi je z obawy przed pogorszeniem swoich dotychczasowych warunkow zyciowych
(np. utrata pracy, Srodkéw utrzymania, mieszkania, rozlaka lub zerwaniem wspoétzycia ze sprawca). Moze tez wynikaé
z sytuacji faktycznej, stwarzajacej dla sprawcy sposobno$§¢ znecania sie przy wykorzystaniu nad ofiarg przewagi,
jaka mu daje laczaca ich wiez materialna, osobista lub uczuciowa.” Istota przestepstwa znecania sie polega na
jakoSciowo innym zachowaniu sie sprawcy, anizeli na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnoéci cielesnej
osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za "znecanie sie" zachowania sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary powinna
decydowaé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za znecanie sie nie mozna uznaé
zachowania sprawcy, ktore nie powoduje u ofiary powaznego cierpienia moralnego ani w sytuacji, gdy miedzy osoba
oskarzong a pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego "znecania sie".

Pewne zatem jest, ze za znecanie nie mozna uznac¢ zachowania sie sprawcy, ktore nie powoduje u ofiary powaznego
bolu fizycznego lub cierpienn moralnych albo w sytuacji, gdy miedzy oskarzonym, a osoba pokrzywdzong dochodzi
do wzajemnego znecania sie. Kryterium przedmiotowo-podmiotowe zachowania sie sprawcy na pewno nie moze
ogranicza¢ sie do systematyczno$ci lub zwartego czasowo i miejscowo zdarzenia, jezeli nie towarzyszy temu
intensywno$¢, dotkliwoé¢ i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w poszczegélnych czynnoSciach
naruszajacych rézne dobra chronione prawem, ktérym winno by¢ udreczenie, ponizenie, upokarzanie, zniewazanie,
straszenie lub dokuczenie albo wyrzadzenie innej przykro$ci.

Odnoszac powyzsze stwierdzenie do ustalonego przez sad stanu faktycznego i relacji jakie towarzyszyly oskarzonemu
i pokrzywdzonej, nie sposob jest przypisac oskarzonemu sprawstwo czynu z art. 207 § 1 kk. Na wstepie, zdaniem sadu,
oskarzony nie dysponowal w stosunku do pokrzywdzonej przewaga ktora uniemozliwiala jej przeciwstawienie sie
dzialaniom oskarzonego. Kolejna kwestig jest, zdaniem sadu, brak mozliwo$ci zakwalifikowania dzialan oskarzonego
jako powodujace u pokrzywdzonej powazne cierpienia moralne czy tez znaczny bdl fizyczny. Opisywane przez
pokrzywdzona zachowania w ogoéle nie wskazujg, by mialo miejsce naruszanie jej nietykalnosci cielesnej, natomiast
ewentualne popchniecia, szarpanie, czy rzucenie w nig pustym pudelkiem po chusteczkach, co najwyzej mozna
rozpatrywac przez pryzmat naruszenia nietykalnoSci osobistej, a wiec wystepku z art. 217 § 1 kk ktérego notabene
termin przedawnienia dawno uplynal. Podobnie rzecz sie ma odno$nie ewentualnych wyzwisk kierowanych pod jej
adresem ze strony oskarzonego. Istota przestepstwa znecania sie polega jednak na jako$ciowo innym zachowaniu sie
sprawcy, anizeli na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnosci cielesnej osoby pokrzywdzonej. O uznaniu
za "znecanie sie" zachowania sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary powinna decydowac ocena obiektywna, a nie



subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za znecanie sie nie mozna uznaé¢ zachowania sprawcy, ktore nie powoduje u
ofiary powaznego cierpienia moralnego.

Nawet uznajac za prawdziwe twierdzenia pokrzywdzonej, dotyczace wyjatkowo drastycznych zdaniem oskarzycielki
awantur — w A. i w dniu 15 grudnia 2013r., to nie sposéb jest uznaé, ze te dwie sytuacje §wiadczg o fakcie znecania
sie nad oskarzycielka przez jej meza, czy ze oskarzycielka bala sie oskarzonego, ze ja zabije; wszak nie zlozyta ona w
tym zakresie zadnej skargi, nie wzywala w ogdle policji, z czego nalezy wnioskowadé, ze nie obawiala sie spelienia tej
grozby. Ponadto wymaga podkreSlenia, ze to ona byla inicjatorem spotkan mediacyjnych i zalezalo jej na utrzymaniu
malzenistwa — co przeczy tezie, jakoby maz znecatl sie w trakcie trwania tego malzenstwa nad zong w sposob tak dalece
dla niej dotkliwy i nieakceptowalny, by nie mogla dalej trwaé w malzenstwie i ze zachowania te stanowia znamiona
przestepstwa znecania sie nad zZong, a wiec sytuacji tak dotkliwych i cierpieni ponad miare.

W ocenie Sadu, kwestionowane zachowania oskarzonego wzgledem zony w okresie wskazanym w a/o, nie mialy
charakteru dzialan "dotkliwych" i "ponad miare", a wiec swg intensywnos$cia wykraczajacych poza granice zwyczajnego
naruszenia nietykalno$ci fizycznej, zniewazenia, ponizenia, czy innego naruszenia czci pokrzywdzonego. Kryterium
podmiotowo-przedmiotowe zachowania sie sprawcy, wyczerpujacego znamiona czynu okreslonego w art. 207 § 1
k.k., na pewno nie moze ograniczac sie tylko do zwartego czasowo lub miejscowo zdarzenia, jak powolywana w
prawie kazdych zeznaniach przestuchanych swiadkéw sytuacja z nocy w A., czy z dnia 15 grudnia 2013r., jezeli nie
towarzyszy temu intensywno$¢, dotkliwo$¢ i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych
czynnoSciach naruszajacych rézne dobra chronione prawem.

Oskarzony jakkolwiek, moze miat dyskusyjne poglady na temat roli matzonkéw w zwiagzku i ich wzajemnych relacji,
mial wybuchowy charakter i nerwowo reagowal, to nie ma w sprawie zadnych powod6w by twierdzi¢, ze motywem
jego dzialan bylo zadawanie zonie cierpien fizycznych i psychicznych. Trudno zgodzié sie tez z tym, ze jego stosunek do
rodziny Zony i rzekome izolowanie jej od jej rodziny, implikuje przyjecie znecania sie nad oskarzycielka, pojmowanym
przeciez jako celowe dreczenie. Wszak jak wynika z zeznan przestuchanych swiadkéw, w tym réwniez W. M. — rodzice
oskarzonej bardzo czesto odwiedzali ich w domu, wizyty te skoficzyly sie natomiast nie z uwagi na takie stanowisko
oskarzonego, lecz z powodu choroby ojca oskarzycielki i potem jego $mierci. Z zeznan §wiadkéw wynika roéwniez, ze
panstwo M. brali udzial w uroczystos$ciach rodzinnych rodziny oskarzycielki i jej kontakty z rodzing nie byly w zaden
sposob ograniczone; natomiast sytuacja, w ktorej oskarzony uniemozliwil oskarzycielce skorzystanie z auta, zabierajac
kluczyki i w zwigzku z tym oskarzycielka byla zmuszona pojechaé do rodziny autobusem — nie jest na tyle dotkliwe, by
moglo by¢ uznane za przejaw znecania sie. Natomiast siostry oskarzycielki zeznaly, ze ich wizyty w domu stron byly
faktycznie ograniczone, ale to byl ich wybor.

Sad nie dostrzegt réwniez zachowan mogacych nosi¢ znamiona przestepstwa psychicznego znecania sie poprzez
wykorzystywanie przewagi ekonomicznej w okresie z a/o. Nalezy bowiem wskaza¢, ze oskarzycielka przed
wyprowadzeniem sie z domu w dniu 15 grudnia 2013r. miala dostep do konta i do $rodkéw finansowych,
zaspokajajgcych biezgce wydatki rodziny, a dzieciom stron niczego nie brakowalo; maz utrzymywal dom i rodzine.

Podsumowujac, na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal
znamion czynu stypizowanego w art. 207 § 1 k.k. W tle niniejszego oskarzenia jest gleboki konflikt i liczne wzajemne
oskarzenia stron oraz ,gra” malzonkéw obliczona na korzystne rozstrzygniecie spraw okolo rozwodowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w wyroku.

O kosztach Sad orzekt zgodnie z trescia powolanych w pkt II wyroku przepisow.



