Sygn. akt VIII W 585/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, VIII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Monika Louklinska

Protokolant: Paulina Czartoryska

Oskarzyciel publiczny: prawidlowo zawiadomiony, nie stawil sie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2019 r., 17 wrze$nia 2019 .
sprawy przeciwko

B. K.

synowi M. iZ.,

urodzonemu dnia (...) w L.

obwinionemu o to, ze w dniu 6 grudnia 2018 r. wezwany do siedziby Strazy Miejskiej na ul. (...) w W,,
bedac wlascicielem pojazdu marki R. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 6 stycznia 2018 r. W/w
pojazd zostal zatrzymany w strefie zamieszkania poza miejscami wyznaczonymi, tj. o czyn z art. 96 § 3 kw w zw. z art.
78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 58, poz. 515 ze zm.)

orzeka:

I) obwinionego B. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 96 § 3 kw,

IT) na podstawie art. 119 § 2 kpw koszty postepowania ponosi (...) W..
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UZASADNIENIE

B. K. zostal obwiniony o popelienie czynu kwalifikowanego z art. 96 § 3 kw majacego polega¢ na tym, ze w dniu 6
grudnia 2018 r. wezwany do siedziby Strazy Miejskiej na ul. (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki R. o numerze
rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi nie wskazal na zagdanie uprawnionego organu osoby, ktorej powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w dniu 6 stycznia 2018 r. W/w pojazd zostal zatrzymany w strefie zamieszkania poza
miejscami wyznaczonymi, tj. o czyn z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (Dz.U. Nr 58, poz. 515 ze zm.).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K. byt wlascicielem pojazdu marki R. o nr rej. (...), ktory w dniu 10 maja 2017 r. sprzedal P. R., a nastepnie w dniu
20 czerwca 2017 r. zawiadomil o fakcie zbycia przedmiotowego pojazdu Wydzial Komunikacji w Urzedzie Miasta O..



W dniu 6 stycznia 2018 r. okolo godziny 8:00 funkcjonariusze Strazy Miejska ujawnili na(...)wykroczenie polegajace
na zatrzymaniu pojazdu marki R. o nr rej. (...) w strefie zamieszkania poza miejscami wyznaczonymi w tym celu.

Powyzszy czyn stanowiacy wykroczenie z art. 97 kw zostal zarejestrowany przy pomocy aparatu cyfrowego, ktérym
wykonano 4 zdjecia.

W toku czynno$ci wyjasniajacych na podstawie niepelnej informacji uzyskanej z Centralnej Ewidencji Pojazdow i
Kierowcow Straz Miejska (...) W. ustalila, ze wtascicielem pojazdu jest B. K.. Wobec powyzszego zwrocono sie do B.
K. o wskazanie kto uzytkowal pojazd w dniu 6 stycznia 2018 r., jednak B. K. nie udzielil zadanych informacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw: notatki urzedowej (k. 1, 2), zdjec (k. 1a),
wezwania (k. 3, 4, 5a), koperty (k. 3a, 4a), pisma (k. 5, 6), zpo (k. 6a), sprzeciwu (k. 25), umowy sprzedazy (k. 26, 42),
pisma z Urzedu Miasta O. (k. 46), zawiadomienia o zbyciu (k. 47).

W zlozonym sprzeciwie od wyroku nakazowego obwiniony wskazal, ze przedmiotowy pojazd w dniu 10 maja 2017 r.
sprzedal P. R., a nastepnie w dniu 20 czerwca 2017 r. zawiadomil o fakcie jego zbycia Wydzial Komunikacji w Urzedzie
Miasta O. oraz dolaczyl kopie umowy kupna-sprzedazy pojazdu (k. 25, 26).

Obwiniony na rozprawie gléwnej wyjasnil, iz nie mial mozliwoSci wskazania osoby, ktéra w dniu zdarzenia kierowala
pojazdem marki R. o nr rej. (...) poniewaz od dnia 10 maja 2017 r. przedmiotowy pojazd nie byl jego wlasnosScia na
potwierdzenie czego przedstawil oryginal umowy kupna-sprzedazy zawierajacy adnotacje Wydzialu Komunikacji w
Urzedzie Miasta O. z dnia 20 czerwca 2017 r. o zawiadomieniu o zbyciu pojazdu (k. 43v).

Sad celem weryfikacji tych twierdzen zwrdécit sie do Urzedu Miasta O. Wydzial Komunikacji o wskazanie, czy zostata
zgloszona umowa sprzedazy przedmiotowego samochodu, a jezeli tak to kiedy i czy zostala ta informacja przekazana
do bazy (...), poniewaz w wydruku z tej bazy z 9 stycznia 2018 r. obwiniony figuruje nadal jako wiasciciel pojazdu.

W pis$mie z dnia 13 sierpnia 2019 r. Wydzial Komunikacji w Urzedzie Miasta O. potwierdzil, iz B. K. w dniu 20 czerwca
2017 r. zlozyl zawiadomienie o zbyciu pojazdu marki R. o nrrej. (...) na rzecz P. R. dolaczajac umowe kupna-sprzedazy
z dnia 10 maja 2017 r. Ponadto potwierdzil, ze P. R. jako nabywca pojazdu marki R. o nr rej. (...) do dnia sporzadzenia
pisma nie dokonal przerejestrowania pojazdu na swoje dane ani nie zawiadomil wlaéciwego starosty o ewentualnym
zbyciu pojazdu, w konsekwencji czego B. K. nadal figuruje w ewidencji bazy (...) jako wlaéciciel przedmiotowego
pojazdu (k. 46, 47).

Sad dat wiare wyjaénieniom obwinionego, albowiem znalazly one potwierdzenie w piSmie z Urzedu Miasta O..
Nalezalo zatem uznaé, ze doszlo do blednego ustalenia danych wlasciciela pojazdu marki R. o nr rej. (...), albowiem
obecny wlasciciel pojazdu P. R. nie dokonal przerejestrowania pojazdu na swoje dane ani nie zawiadomit wladciwego
starosty o ewentualnym zbyciu pojazdu, w konsekwencji czego B. K. nadal figuruje w ewidencji bazy (...) jako wtasciciel
przedmiotowego pojazdu.

Bezspornym zatem okazalo sie, iz obwiniony w dacie ujawnienia wykroczenia z art. 97 kw, oraz w dacie wystosowanego
do niego wezwania ze Strazy Miejskiej w oparciu o przepis art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.) nie byl wladcicielem ani uzytkownikiem pojazdu marki R. o
nr rej. (...).

Odpowiedzialnoé¢ sprawcy czynu z art. 96 § 3 kw polega na niewskazaniu wbrew obowiazkowi, komu zostal
powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Niewskazanie polega na odmowie udzielenia
informacji o osobie, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania. (...) oznacza bowiem m.in.
~przekazywa¢ informacje” ( Praktyczny stownik wspoélczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 46, Poznan 2004, s.
148). Niewskazaniem jest udzielenie odpowiedzi negatywnej, na przyklad, ze nie wskaze tej osoby lub nie wie w czyjej
dyspozycji w okre§lonym czasie byt pojazd, jak tez zaniechanie udzielenia odpowiedzi.



Wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 kw ma charakter indywidualny, a wiec moze je popelni¢ jedynie wlasciciel
lub posiadacz pojazdu, zar6wno przez dzialanie (odmowa udzielenia wskazania), jak i zaniechanie dzialania (brak
odpowiedzi na pismo), ktory wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Prawo o ruchu drogowym nie okre$la formy, w jakiej ma
nastapi¢ odmowa udzielania informacji. Moze by¢ zlozona ustnie lub na pi$mie.

Obowiazek wskazania komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania unormowany jest w art. 78 ust.
4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.), ktory stanowi,
ze ,wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec”.

W ocenie Sadu ujawnione i poddane wszechstronnej analizie dowody, dostarczyly podstawy do uznania, ze na
obwinionym nie spoczywal wyzej wymieniony obowiazek, albowiem nie byl on wlascicielem, posiadaczem ani
uzytkownikiem przedmiotowego pojazdu marki R. o nr rej. (...) ani w dacie ujawnienia wykroczenia z art. 97 kw, ani w
dacie wystosowanego do niego wezwania ze Strazy Miejskiej w oparciu o przepis art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.), czy tez nawet w dacie stawianego zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu, nalezalo uznac, ze obwiniony swoim zachowaniem nie dopuscit
sie wykroczenia z art. 96 § 3 kw, a zatem uniewinnil go od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania uzasadnia przepis art. 119 § 2 pkt 1 kpw, zgodnie z ktérym
W razie uniewinnienia obwinionego w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny - koszty
postepowania ponosi odpowiednio Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem naleznoéci
z tytulu udzialu adwokata lub radcy prawnego w charakterze pelnomocnika oskarzyciela positkowego — a wiec w
przedmiotowej sprawie (...) W..

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



