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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 15 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, Wydzial VIII Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Rafal Stepak

Protokolant: Agnieszka Glowacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2019 .

na wniosek Strazy Miejskiej (...) W. IT Oddzial (...)

sprawy K. R., syna K. i D., urodzonego w dniu (...) w K.

obwinionego o to, ze:

w dniu 22 marca 2017 r. w pisemnych wyjaénieniach przeslanych do siedziby Strazy Miejskiej na ul. (...) w W,
bedac wtascicielem pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu osoby, ktorej powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 9 grudnia 2016 r.; w/w
pojazd zostal zatrzymany na chodniku, nie pozostawiajac co najmniej 1,5 metra przej$cia dla pieszych,

Y. o czyn z art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 1997 nr 98 poz. 602 z pézn. zm.)

orzeka:

I. w ramach zarzutu uznaje obwinionego K. R. za winnego tego, ze w dniu 18 marca 2017 r. wezwany do siedziby
Strazy Miejskiej na ul. (...) w W., bedac wspdlwlascicielem pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew
obowiazkowi nie wskazal na zadanie uprawnionego organu osoby, ktérej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
w dniu 09.12.2016 r., przy czym pojazd ten zostal zatrzymany w miejscu obowiazywania znaku ,zakaz zatrzymywania
sie” i kwalifikujgc ten czyn z art. 96 § 3 kw skazuje go za to na tej samej podstawie, a na podstawie art. 96 § 3 kw w
zw. z art. 96 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 400 (stu) zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 i 3 k.p.w. oraz art. 119 k.p.w. w zwiazku z art. 627 k.p.k. zasadza od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 40
(czterdziestu) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

K. R. zostal obwiniony o to, ze w dniu 22 marca 2017 r. w pisemnych wyja$nieniach przestanych do siedziby Strazy
Miejskiej na ul. (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi
nie wskazal na zadanie uprawnionego organu osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 9
grudnia 2016 r.; w/w pojazd zostal zatrzymany na chodniku, nie pozostawiajac co najmniej 1,5 metra przejscia dla
pieszych.



W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2016 r. nieustalona osoba zatrzymala pojazd marki F. o numerze rejestracyjnym (...) na chodniku
przy ulicy (...) w W., nie pozostawiajac co najmniej 1,5 metra przejécia dla pieszych. W tym czasie wspotwlascicielem
pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...) byt K. R. (notatka urzedowa — k. 1 — 1a, 2).

W pi$mie z dnia 3 marca 2017 r. Straz Miejska (...) W. IT Oddzial (...) wezwala K. R. — wspdlwlasciciela pojazdu - do
wskazania w terminie 7 dni komu powierzyl pojazd marki F. o numerze rejestracyjnym (...) do kierowania lub uzywania
pojazdu w dniu 9 grudnia 2016 r. Pismo zostalo odebrane przez dorostego domownika — matke obwinionego, D. R.
- w dniu 10 marca 2017 r. (pismo — k. 5, potwierdzenie odbioru — k. 5a). Pismo to zostalo przekazane przez D. R.
adresatowi — K. R. (wyja$nienia K. R. — k. 106v).

W dniu 16 marca 2017 r. K. R. wystosowal do Strazy Miejskiej (...) W. IT Oddzialu Terenowego podpisane przez siebie
pismo w ktérym wni6st o umorzenie postepowania przy czym nie wskazal, kto byt uzytkownikiem pojazdu marki F.
o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 9 grudnia 2016 r. Zakre$lony K. R. termin komu powierzyt pojazd marki F. o
numerze rejestracyjnym (...) do kierowania lub uzywania w dniu 9 grudnia 2016 r. uplynat bezskutecznie z dniem 17
marca 2017 r. (k. 6 — 6b).

Z powolanej w sprawie opinii sporzadzonej przez bieglego psychiatre wynika, ze obwiniony w czasie czynu mogt
rozpoznaé¢ jego znaczenie i pokierowa¢ swoim postepowaniem, przy czym moze bra¢ udzial w czynnoS$ciach
procesowych oraz prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny i rozsadny (opinia bieglego — k. 49 - 52).

Obwiniony K. R. podczas przesluchania na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 r. nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mi czynu. Wskazal, iz 3 marca 2017r. dostal pismo ze Strazy Miejskiej, gdzie zostal postawiony przed
alternatywnym wyborem tj. wskazania komu powierzyl pojazd badz przyjecia mandatu w wysokoéci 100 zl. W
wezwaniu ze Strazy Miejskiej zabraklo okreslenia jego roli w postepowaniu, czyli nie wskazano, czy wystepuje w
roli Swiadka, czy tez obwinionego. Obwiniony podnidsl, iz zostal pozbawiony mozliwoéci prawa do obrony. Takie
postepowanie Strazy Miejskiej zostalo jego zdaniem zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny. Dodal takze, ze
nie wskazal, komu powierzyl pojazd, poniewaz to on byl kierowca pojazdu ktory popelnil wykroczenie (wyjanienia
—k. 30).

Obwiniony K. R. podczas kolejnego przestuchania na rozprawie w dniu 15 marca 2019 r. odmoéwil sktadania wyjasnien.
Po odczytaniu wezeéniejszej relacji dodal, iz nie pamieta, kiedy mama przekazala mu pismo ze Strazy Miejskiej — na
pewno nie bylo to od razu, bo nie mieszka z mama. Prawdopodobnie wyslala mu skan tego pisma.

Wyjaénienia obwinionego wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly art.
7 kpk w zw. z art. 8 kpw, zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad uznal wyjasnienia obwinionego za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim przyznal, iz matka przekazala mu
odebrane przez siebie pismo wyslane do niego przez Straz Miejska. Brak bylo rowniez podstaw do kwestionowania,
iz to nie on byl kierowca pojazdu, ktéry popehil wykroczenie. Natomiast w pozostalej czeéci jego wypowiedzZ stanowi
tylko i wylacznie subiektywna ocene treSci orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego oraz ich znaczenia w aspekcie
zarzuconego mu czynu. Z tych przyczyn Sad nie poczynil w oparciu o jego depozycje ustalen faktycznych, albowiem
przytoczone przez obwinionego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego nie maja znaczenia w przedmiotowej
sprawie.

Sad podzielit w calo$ci sporzadzona przez biegla J. P. pisemna opinie zasadnicza (k. 49 - 52). Zdaniem
Sadu przedstawiona opinia jest czytelna, pelna, wszechstronna i jasna. Zostala opracowana przez osobe o
niekwestionowanym poziomie wymaganej wiedzy specjalistycznej w sposob fachowy i logiczny.



Prawdziwo$¢, autentyczno$c i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie dowodow nieosobowych (notatka
urzedowa — k. 1 — 1a, 2, 8, 9, wezwanie — k. 3,4, 5, Zpo wezwania — 3a, 4a, 5a, pismo — k. 6 — 6b, dokumentacja
medyczna — k. 41 - 48) nie byla przedmiotem zarzutdw stron, a takze nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Z tych wzgledow
Sad nie odmoéwil wskazanym dowodom nieosobowym wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Majac na uwadze tak ustalony i oceniony material dowodowy Sad uznal, Ze wina obwinionego K. R. oraz okolicznoéci
popelnionego przez niego czynu nie budza watpliwoéci. Obwiniony, bedac osoba w pelni dojrzalg i poczytalng, mial
Swiadomos$¢ i mozliwo$¢ rozpoznania, iz czyn jest zagrozony kara i mozna bylo wymagaé od niego zachowania
zgodnego z prawem.

Zgodnie z treScig art. 96 § 3 kw podlega karze ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzy} pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Natomiast w mys$l przepisu art.
78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym wiasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd
zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec.

Z treéci przepisow Prawa o ruchu drogowym wynika zatem jednoznacznie, iz obowiazek wskazania, komu powierzono
pojazd do kierowania lub uzywania, spoczywa na wlascicielu lub posiadaczu pojazdu. Nie budzi watpliwosci, iz K.
R. w dniu, w ktérym wystosowano do niego wezwanie o wskazanie, komu powierzyl pojazd marki F. o numerze
rejestracyjnym (...) do kierowania lub uzywania pojazdu w dniu 9 grudnia 2016 r., byl jego wspotwlascicielem. Ciazyl
zatem na nim obowigzek okre§lony w art. 78 ust. 4 cyt. ustawy. Obwiniony wiedzial o tym obowigzku, gdyz matka
przekazala wystosowane do niego przez Straz Miejska pismo — ktore odebrala w dniu 10 marca 2017 r. - za$ on odpisatl
na nie i wyslal odpowiedz w dniu 16 marca 2017 r.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz stanowczo podkresli¢, iz - wbrew twierdzeniom obwinionego - mial on obowiazek
wskazania na zgdanie Strazy Miejskiej komu powierzyt pojazd do uzywania w oznaczonym czasie. Nie maja w tym
zakresie znaczenia podniesione przez niego okolicznosci czy to w treSci jego wyjaénien, czy tez w treSci pisma z dnia
14 marca 2017 r. - wniosku o umorzenie postepowania.

Zachowanie obwinionego przybralo posta¢ zaniechania i od strony przedmiotowej polegalo na zignorowaniu tresci
pisma z dnia 3 marca 2017 r. wysltanego do niego przez Straz Miejska (...) W. II Oddzial (...) w ktérym to piSmie
wezwano go — jako wlasciciela pojazdu - do wskazania komu powierzyl pojazd marki F. o numerze rejestracyjnym
(...) do kierowania lub uzywania pojazdu w dniu 9 grudnia 2016 r. Obwiniony wprawdzie w zakreSlonym terminie
zlozyl pismo zawierajace wniosek o umorzenie postepowania, lecz w zaden sposo6b nie odnidst sie do skierowanego
do niego zadania wskazania uzytkownika pojazdu. W tej sytuacji zakreSlony mu przez organ prowadzacy czynnosci
wyjaéniajace 7 — dniowy termin uptynal bezskutecznie z dniem 17 marca 2017 r.

Od strony podmiotowej obwiniony dziatal umyslnie z zamiarem bezpos$rednim.

Stopien winy obwinionego jest znaczny. K. R. w chwili popehlienia czynu mial skonczone 27 lata, byl zatem
do$wiadczonym kierowca. Posiadal wiedze odnoénie zasad ruchu drogowego oraz obowiazkow, jakie cigza na
kierowcach. Mimo to $§wiadomie zlekcewazyl ten obowiazek.

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwosSci czynu, ktorego dopuscil sie obwiniony, jako nieznaczny. Wskutek jego
zaniechania nie byto mozliwe ustalenie, kto jest sprawca czynu polegajacego na nieprawidlowym zatrzymaniu pojazdu
marki F. o numerze rejestracyjnym (...). Podkresli¢ trzeba, iz nie doszlo do powaznych i nieodwracalnych skutkow w
ruchu drogowym w postaci spowodowania zagrozenia dla innych jego uczestnikow, co miato istotny wplyw na ocene
stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu.

Sad okreslajac wymiar kary kierowal sie takze wskazaniami dyrektyw prewencji indywidualnej i generalnej. Podkresli¢
trzeba, iz dopuszczanie sie tego typu wykroczen drogowych jest nagminne.



Sad nie dostrzeg} okolicznosci lagodzacych badz obciazajacych.

Okreslajac wysoko$¢ kary grzywny Sad mial na uwadze szczegblne dyrektywy wymiaru tej kary wskazane w art.
24 § 3 kw. Obwiniony jest wladcicielem trzech samochoddéw. Jest zatrudniony w banku (...), zas jego miesieczne
wynagrodzenie to kwota 9000 zl. brutto. Jest kawalerem. W tej sytuacji posiadany majatek i osiaggane dochody z
pewnoscia pozwola uiscic grzywne w stosunkowo niewielkiej wysokoéci 400 zlotych.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w sklad ktérych wchodza zryczaltowane wydatki
postepowania w lacznej kwocie 100 zl. a takze oplata od wymierzonej kary grzywny w wysokosci 40 zlotych.



