VIII W 1972/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Marta Bujko

Protokolant: Magda Celej

po rozpoznaniu w dniu 14.02.2019roku na rozprawie

sprawy J. Z.,

s.J.iW,, ur.dnia (...) wWW.,

obwinionego o to, ze w dniu 27 listopada 2017 r. okolo godz. 11:00 w W. w ruchu ladowym na drodze publicznej na
skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) naruszy! zasady okre$lone w art. 19 ust. 2 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym w ten sposob,
ze kierujac samochodem marki M. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoSci i hamowal w sposéb powodujacy
utrudnienie i zagrozenie bezpieczenstwa ruchu, w wyniku czego zmusit kierujacego samochodem marki A. o nr rej.
(...) do gwaltownego hamowania w wyniku czego doprowadzil do zderzenia sie z nim, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym;

I. uznaje obwinionego J. Z. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i na podstawie art. 86 § 1 k.w. i skazuje
go i wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 500 zlotych,

II. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 70 zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkoéw oraz kwote 50 zlotych tytulem oplaty.

VIII W 1972/18
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 2017 r. okolo godz. 11:00 J. Z. jechal samochodem marki M. o nr rej. (...) ul. (...) od strony ul.
(...). Poruszal sie lewym skrajnym pasem jezdni. Za nim jechaly inne samochody.

Na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) zahamowat i skrecil kola, usilujac skreci¢ w lewo, pomimo znaku b23-zakaz
zawracania. W wyniku hamowania zmusil kierujacego samochodem marki A. o nr rej. (...) A. S. do gwaltownego
hamowania.

Oba samochody zderzyly sie.
W chwili zdarzenia obaj kierowcy byli trzezwi.

Obwiniony J. Z. nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze po zmianie §wiatel na zielone
ruszyt z miejsca i jechal prosto, ale w pewnym momencie zgast mu silnik w samochodzie. Zaczal hamowaé. Zostal
uderzony w tyl przez samochdd marki A. kierowany przez Pana S.. Samochody zostaly w tym stanie do przyjazdu



patrolu policyjnego na wyrazne zadnie A. S.. Policja uznala A. S. za winnego kolizji i chciala nalozy¢ na niego mandat
karny, ktérego jednak kierowca A. nie przyjal (k. 60).

Wyjaénienia obwinionego wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly art.
7 kpk w zw. z art. 8 kpw, zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania, jak i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia Zyciowego, nadto wszelkie watpliwoéci, ktérych nie usunieto
w postepowaniu dowodowym, zgodnie z przepisem art. 5 kpk w zw. z art. 8 kpw, Sad rozstrzygnal na korzysé
obwinionego.

Z zeznan $wiadka A. S. (k.60-61, 28-29) wynika, iz poruszal sie on lewym pasem, czyli najszybszym, ul. (...) w
kierunku t. L. (1) Po zmianie $§wiatel ruszyl w strone w strone trasy Lazienkowskiej z niewielka predkoécia, utrzymujac
bezpieczny odstep od poprzedzajacego samochodu. Dojezdzajac do ul. (...) pojawia sie odstep pomiedzy pasami drogi
ul. (...), ktéry umozliwia skret z ul. (...) w lewo w ul. (...). W tym momencie w ulamku sekundy samoch6d M. odbil
lekkim ruchem lewo i zatrzymatl sie. Samoch6d wykonal manewr jak gdyby kierowca chcial skreci¢ w lewo w miejscu
gdzie ruch jest dozwolony tylko na wprost. Dzialo sie to bardzo szybko i pomimo tego ze utrzymywal niewielka
predkos$¢ oraz bezpieczny dystans nie zdgzyl zahamowaé. W samochodzie M. nie dzialaly Swiatla stopu. Ewidentnie
byl to samochdd uszkodzony. Po wyjsciu z samochodu podszed} do sprawcy wypadku i zauwazyl, ze prostuje kola.

Zeznanie to Sad uznal za calkowicie wiarygodne, w ocenie Sadu jest to jeden z najbardziej istotnych dowodow
zgromadzonych w sprawie. Bezpos$redni kontakt Sadu na rozprawie ze Swiadkiem utwierdzit Sad w przekonaniu,
iz w swoich zeznaniach §wiadek kierowal sie wylacznie obiektywnym przedstawianiem przebiegu zdarzenia. Swoje
stanowisko w tym zakresie Sad wywi6dl z analizy zeznan $wiadka wesp6l z analiza pozostalego materiatu dowodowego
jak rowniez w oparciu o wyzej wskazane bezposrednie wrazenie Sadu z kontaktu na rozprawie.

Wersje calkowicie spojna z zeznaniami pokrzywdzonego przedstawila Swiadek M. A. (k.62, 12-13), ktéra zeznala, ze
widziala samochéd obwinionego, ktory zrobil manewr jakby chcial skreci¢ w N.. Skrecit kota. Powiedziala wtedy do
chlopaka: zobacz gdzie on chce skrecié¢ jak tam jest zakaz. Zaraz bylo zderzenie dwoch samochodéw.

Swiadek M. M. (k.63- 16-17) zeznal, ze on i M. A. wracali z L., zblizali sie do skrzyzowania C.. Zobaczyli, ze jeden
samochdd gwaltownie zatrzymal sie na srodku skrzyzowaniu i M. A. powiedziala: zobacz kto$ probuje skrecié¢ i w tym
momencie drugi samocho6d uderzyt w niego. Ten samoch6d mial zdecydowanie skrecone kola. Przéd samochodu byt
skrecony, tam nie wolno zawracac.

Zeznania tych $wiadkdéw Sad uznal za wiarygodne, kazdy ze $wiadkdéw opisuje przedmiotowe zdarzenia wedlug
posiadanego przez siebie stanu wiedzy, wzajemnie zgodnie i zgodnie ze zlozonymi przez oskarzonych wyja$nieniami.

Nanagraniu z monitoringu wida¢é przebieg zdarzenia. Sam zapis nie jest bardzo wyrazny, wida¢ na nim jednak moment
zderzenia pojazdow oraz wyraznie skrecone w lewo kola samochodu marki M. o nr rej. (...). Nie mozna jednoznacznie
wykluczyé, ze odstep miedzy samochodami byt na tyle maly, ze pokrzywdzony przyczynil sie do powstania kolizji,
co prowadziloby do wniosku, ze twierdzenie pokrzywdzonego, ze jechal z nalezytym, zapewniajacym bezpieczenstwo
odstepem od poprzedzajacego go pojazdu, byto jedynie jego subiektywnym przeswiadczeniem.

Takze na zdjeciu wykonanym przez Swiadkow M. A. i M. M. (k. 15) wida¢, ze samoch6d obwinionego zatrzymatl sie w
momencie, gdy jego przodd byt skrecony w lewo. Jest to zgodne z wersja przestuchanych w sprawie $wiadkow.

Prawdziwo$c¢, autentyczno$c i rzetelnosé sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodéw w postaci
szkicu (k. 3), zdje¢ (k. 164-170) i dokumentacji (k. k. 4-7, 8, 15, 19, 21-22) nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a
takze nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu. Dokumenty zostaly sporzadzone poprawnie, kompleksowo, w sposob zgodny
ze standardami rzetelnego postepowania. Z tych wzgledéw Sad nie odmoéwil wskazanym dowodom nieosobowym
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej.



W ocenie Sadu wina obwinionego i okolicznosci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budza zadnych watpliwosci.
Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego. Wedlug Sadu wyja$nienia obwinionego sa przyjeta przez obwinionego
linie obrony, ktora jednak osta¢ sie nie moze w konfrontacji z zeznaniami przestuchanych w sprawie swiadkow A. S.,
M.A.iM. M..

Przechodzac do oceny prawnej zdarzenia podkresli¢ nalezy, iz sposrod zasad bezpieczenistwa ruchu jakie prawo o
ruchu drogowym naklada na uczestnikoéw ruchu drogowego podstawowe znaczenie ma zasada ostrozno$ci. Wedle tej
zasady okreslonej w art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowac ostroznoéc, a gdy ustawa tego wymaga szczeg6lng ostrozno$¢, unikaé
wszelkiego dzialania ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten
utrudni¢ oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym wynikajace z ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2003 r., nr 58, poz. 515 z p6zn. zm.) stanowia, ze kierujacy
pojazdem jest obowigzany: hamowaé w sposdb niepowodujacy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia;
(art. 19 ust. 2 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym ).

Art. 86 § 1 k.w. stanowi, ze kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym podlega karze grzywny.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoéci w zakresie winy obwinionego,
ktora zostala udowodniona. W chwili popelienia czynu obwiniony byta czlowiekiem dojrzalym zyciowo, w pelni
poczytalnym, zdajacym sobie sprawe z bezprawnoS$ci swojego zachowania. Nie zachodzila zadna okoliczno$é
wylgczajaca wine obwinionego. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje, aby nie mozna bylo wymagaé od
obwinionego zachowania zgodnego z prawem w tej konkretnej sytuacji.

Obwiniony w dniu 27 listopada 2017 r. w W. w ruchu ladowym na drodze publicznej na skrzyzowaniu ul. (...) z ul.
(...) kierujgc samochodem marki M. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i hamowatl w sposéb powodujacy
utrudnienie i zagrozenie bezpieczenstwa ruchu, w wyniku czego zmusit kierujacego samochodem marki A. o nr rej.
(...) do gwaltownego hamowania w wyniku czego doprowadzit do zderzenia sie z nim. Dzialaniem swoim spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia tj z art. 86 § 1k.w. wzw. z
art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Sad mial na uwadze, iz pokrzywdzony,
ktory jak wynika z monitoringu, prawdopodobnie jechal zbyt blisko samochodu obwinionego, a wiec przypuszczalnie
przyczynil sie do kolizji. W takiej sytuacji uznaé nalezaloby, ze przyczyna kolizji bylo nieprawidlowe zachowanie
obu kierowcow, zarowno obwinionego jak i pokrzywdzonego. Zgodnie z zasada In dubio pro reo, Sad przyjal te
wersje, jako najkorzystniejsza dla obwinionego Podkresli¢ nalezy, ze obwiniony szykowal sie do manewru skretu w
lewo i zahamowal, co bylo manewrem zabronionym. Pokrzywdzony zgodnie z zasada ograniczonego zaufania, winien
zwiekszy¢ odstep za wyprzedzajacym go pojazdem, by uniknaé kolizji w przypadku hamowania lub zatrzymania.
Sytuacje kolizyjng wywolal obwiniony, gwaltownie hamujac. Gdyby obwiniony nie naruszyl przepiséw, nie doszloby
do kolizji.

Reasumujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjac¢ ponad wszelka watpliwoéé, ze obwiniony
dopuscil sie popehienia zarzucanego mu czynu.

Przechodzac do rozwazan o karze, Sad analizowal stopien winy i spotecznej szkodliwos$ci czyndw, wzial pod uwage
rowniez cele jakie kara ma osiagnaé w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze
w stosunku do ukaranego.

Stopien zawinienia obwinionego nalezalo uzna¢ za umiarkowany. Co prawda nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
obwiniony posiadal wystarczajace doswiadczenie Zyciowe, Od wielu lat jest kierowca stad wniosek, ze przepisy
ruchu drogowego sa mu dobrze znane. Wykroczenie z art. 86 § 1 kodeksu wykroczen zagrozone jest kara grzywny.
Orzeczona kara grzywny w wysokos$ci 500 zlotych jest w ocenie Sadu wystarczajaca, aby spelnic swoje cele prewencyjne
i wychowawcze wobec obwinionego. Sad uznal jako okoliczno$é lagodzaca fakt, ze najbardziej prawdopodobna



przyczyna kolizji bylo takze zachowanie drugiego uczestnika ruchu, a takze prowadzenie nienagannego zycia przez
obwinionego przed popelieniem wykroczenia. Jak wynika z ewidencji kierowcdéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego (k.35), obwiniony nie byt karany za wykroczenia w ruchu drogowym.

Sad na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zlotych tytulem
zryczattowanych wydatkow oraz kwote 50 zlotych tytulem oplaty.



