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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3.09.2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., Wydzial VIII Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Agata Pomianowska

Protokolant Jakub Miller, Monika Nalecz, Paulina Czartoryska

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach28.02.2019r, 16.04.2019, 17.06.2019r, 03.09.2019r
na wniosek Komendy Stolecznej Policji, Wydzial Ruchu Drogowego

sprawy R. P. (1), syna K. i M., urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 25.08.2018 r. okolo godz. 17:56 w W. na drodze publicznej jadac T. S.od strony ul. (...) w kierunku ul.
(...) naruszyl zasady przewidziane w § 27 ust. 1 Rozporzadzenia MSWiA w sprawie znakow i sygnaléw drogowych w
ten sposdb, ze kierujac samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) jechal z predkoScia 131 km/h i przekroczyt
dopuszczalng predko$c¢ 8o km/h o 51 km/h,

Y. za wykroczenie z art. 92a k.w. w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréow Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych (Dz. U. Nr 170 poz. 1393)

2. w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyl przeciwko przepisom okre$lony w art. 16 ust.
4 (...) w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) jadac lewym pasem ruchu, naruszyt
obowiazek jazdy mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni,

tj. za wykroczenie z art. 97 k.aw. w zw. z art. 16 ust. 4 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym z dnia
20.06.1997r. (Dz. U. z 2017 7., poz. 1260)

3. w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym i drugim naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 5
(...) w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) wykonywal manewr zmiany pasa ruchu,
nie sygnalizujgc go zawczasu i wyraznie,

tj. za wykroczenie z art. 97 k.aw. w zw. z art. 22 ust. 5 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym z dnia
20.06.1997r. (Dz. U. z 2017 7., poz. 1260)

uznajac za ujawnione dowody dolaczone do wniosku o ukaranie oraz przyjmujgc na ich podstawie, ze okolicznosci
czynow i wina obwinionego nie budza watpliwos$ci, na podstawie art. 93 § 1i 2 k.p.w.

orzeka:

I. uznaje obwinionego R. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt 1 wyczerpujacego dyspozycje
art. 92a k.w.z tym,ze przyjmuje, ze oskarzony jechal z predkoscig 127 km/h i skazuje go za to na tej samej podstawie;



II. uznaje obwinionego R. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt 2 wyczerpujacego dyspozycje
art. 97 k.w. i skazuje go za to na tej samej podstawie;

III. uznaje obwinionego R. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt 3 wyczerpujacego dyspozycje
art. 97 k.w. i skazuje go za to na tej samej podstawie;

IV. na mocy art. 92a k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierza obwinionemu za czyny z punktow I-III lacznie kare grzywny
w wysokoSci 2.000 (dwa tysiace) ztotych;

V. napodstawie art. 118 § 1i 2 k.p.w. wzw. z art. 119 § 1 k.p.w. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
100 (sto) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 200 (dwustu) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 wrzesnia 2019 r.

Na podstawie caloksztaltu oceny zgromadzonego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 25 sierpnia 2018 r. okoto godziny 17:56 R. P. (1) prowadzil pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...) na
T. S. od strony ul. (...) wkierunku ul. (...) z predkoécia co najmniej 127 km/h, podczas gdy na odcinku drogi, ktérym sie
poruszal dopuszczalna predko$é, ustanowiona znakiem B-33, wynosita 80 km/h. Tym samym R. P. (2) nie zastosowal
sie do ograniczenia predko$ci w ten sposob, ze przekroczyt dopuszczalng predkos¢ o 47 km/h. Ponadto R. P. (1) w tym
samym miejscu i czasie poruszal sie lewym pasem ruchu, mimo Ze pas na prawo od niego byl wolny, czym naruszyt
obowiazek ruchu mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni. W tym samym miejscu i czasie R. P. (1) wykonal manewr
zmiany pasa ruchu nie sygnalizujac go odpowiednim sygnatem $wietlnym.

Powyzsze wykroczenia zostaly zarejestrowane przez, bedacy na wyposazeniu nieoznakowanego radiowozu policyjnego
marki B. o numerze rejestracyjny (...), wideorejestrator V. (...) o numerze fabrycznym (...) W. posiadatl aktualne
Swiadectwo legalizacji z dnia 18 grudnia 2017 r., wazne do 31 grudnia 2018 r. W nieoznakowanym radiowozie
znajdowali sie funkcjonariusze Policji ml. asp. K. G. i sierz. Sztab. M. N..

Funkcjonariusze Policji dokonali pomiaru predkosSci pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) w czasie 2,4
sekundy na odcinku 100 m w miejscu, gdzie obowiazuje ograniczenie predkosci do 80 km/h. Podczas pomiaru
odleglo$é pomiedzy radiowozem a pojazdem, ktérym poruszal sie obwiniony byla stata. Wynik pomiaru to 131,8 km/h.

Na ul. (...) zostat zatrzymany do kontroli drogowej. Funkcjonariusze Policji zatrzymali mu woéwczas prawo jazdy za
pokwitowaniem na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1990 z zm. dalej jako p.r.d.). R. P. (1) odmoéwit przyjecia mandatu karnego za popelnione
wykroczenia, wskazujgc ze woli sprobowac sil w sadzie.

Sprawa obwinionego R. P. (1) trafila do tut. Sadu. W dniu 2 pazdziernika 2014 r. tut. Sad wydal wyrok nakazowy, w
ktérym uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i wymierzyl mu kare taczng grzywny w
kwocie 1.000 zl. Obwiniony nie zgodzit sie z tym wyrokiem, wnoszac sprzeciw.

R. P. (1) ma 24 lata, prowadzi wlasng dzialalno$c¢ gospodarcza, z ktérej osiaga miesieczny przych6d w wysokosci 2.500
z} netto. Jest kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Uprzednio dopuszczal sie wykroczen naruszajacych
przepisy ruchu drogowego, ostatnie w 2016 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:



notatka urzedowa (k. 1), nagrania z wideorejestratora (k. 6, 57), informacja o wpisach w ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 13), Swiadectwo legalizacji pierwotnej (k. 15), wyrok nakazowy (k. 19),
sprzeciw (k. 24), notatniki stuzbowe (k. 39-45), instrukcja obstugi predko$ciomierza V. 2A (k. 66-119), zeznania
swiadka K. G. (k. 2-3, 49-50, 59) zeznania Swiadka M. N. (k. 59-60), czeSciowo wyjasnienia obwinionego (k. 33-34).

Obwiniony R. P. (1) przyznal sie w czeSci do zarzucanych mu czynéw. Przyznal, ze przekroczyt predkosé, jednak
zaprzeczyl by poruszanie sie lewym pasem ruchu stanowilo wykroczenie albowiem, wedlug jego wiedzy, nie ma
przepisu nakazujacego poruszanie sie po prawym pasie. Ponadto zaprzeczyl by przy zmienianiu pasu ruchu nie
uzyl sygnalizatora. Wyjasnil, Ze jego pojazd posiada system trzykrotnego mrugniecia Swiatlem kierunkowskazu, gdy
dotknie manetke oraz, ze uzyt kierunkowskazu.

Wyjasnienia obwinionego wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly art.
7k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania, jak i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego

Zdaniem sadu wyjasnienia obwinionego, poza fragmentami, w ktérym przyznal, Zze w dniu 25 sierpnia 2018 r.naT. L.
przekroczyl predkos¢ poruszajac sie pojazdem marki B. o numerze rejestracyjnym (...), nie zasluguja na obdarzenie
wiarg. Okolicznoé¢ przekroczenia predkosci znajduje bowiem potwierdzenie w nagraniach z wideorejestratora, ktéry
rejestrowal predko$¢ pojazdu obwinionego.

Sad uznal za nieprawdziwe twierdzenia obwinionego, w ktérych zaprzeczyl by istniat przepis nakazujacy jazde prawa
strona jezdni oraz, w ktorych zaprzeczyl by nie uzyt kierunkowskazu przy zmianie pasa ruchu. W ocenie Sadu
depozycje skladane przez obwinionego sa tylko wynikiem przyjetej przez niego linii obrony.

Sad, dokonujac analizy nagran z wideorejestratora, stwierdzil, ze obwiniony poruszal sie z predkoscia, ktorg
predkoSciomierz zarejestrowal w wielko$ci 131,8 km/h (nagranie oznaczone jako (...).mkv na plycie z k. 6 i 57). Na
tej samej podstawie Sad doszed! do przekonania, ze obwiniony poruszal sie lewa strona jezdni, mimo ze pasy po jego
prawej stronie byly wolne (nagranie oznaczone jako (...).mKkv na plycie zk. 6 i 57) oraz, ze zmieniajac pas ruchu nie uzyl
sygnalizatora (nagranie oznaczone jako 180825175524i.mkv na plycie zk. 6 i 57). Nagrania te, zdaniem Sadu, zastuguja
na pelng wiarygodno$c¢, a obwiniony nie zaprzeczytich prawdziwosci. Co wiecej, czeSciowe przyznanie sie obwinionego
do wykroczenia uwiecznionego rowniez na plycie §wiadczy o tym, ze i obwiniony uznal nagrania z wideorejestraotra
za prawdziwe.

Rowniez zeznania $wiadkow K. G. i M. N., wskazujg na sprawstwo obwinionego. Ich zeznania potwierdzaja, ze
to obwiniony prowadzil pojazd, ktérym wykonano uwiecznione na nagraniu manewry oraz wyjasnili okolicznoS$ci
powstania nagrania. Zdaniem Sadu, analiza nagran w polaczeniu z zeznaniami funkcjonariuszy ich dokonujacych
pozwala stwierdzi¢, ze nagrania, jak i pomiar predkosci dokonany przez urzadzenie zostaly wykonane prawidlowo.

Jednocze$nie Sad, z uwagi na zeznania $wiadkow i brzmienie instrukcji obshugi predkosciomierza V. 2A, doszed}
do przekonania, Ze obwinionemu mozna zarzuci¢ poruszanie sie z predko$cia 127 km/h. Zaréwno $wiadkowie jak i
instrukcja wskazuja, ze margines bledu pomiaru predkoSciomierza V. 2A w przypadku pomiaru predkosci powyzej
100 km/h wynosi 3 km/h. Oznacza to, ze w przypadku pomiaru wartoéci 131,8 km/h pojazd, ktérego predkosc
zarejestrowano poruszatl sie co najmniej z predkoSciag 127 km/h. W tym zakresie Sad ustalil stan faktyczny odmiennie
niz w wniosku o ukaranie.

Odnoszac sie do argumentacji obwinionego, jakoby poruszanie sie lewym pasem jezdni, w sytuacji gdy pasy na
prawo do prowadzacego sa wolne, nie stanowilo wykroczenia, zauwazy¢ nalezy, ze te twierdzenia stanowig polemike z
obowiazujacymi przepisami prawa. Wystarczy tu wskazac¢ na przepis art. 16 ust 4 zdanie pierwsze p.r.d., ktory stanowi,
ze kierujacy pojazdem jest obowigzany jecha¢ mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni.



Sad uznal zeznania $wiadkéw K. G. i M. N. za wiarygodne w caloéci. Swiadkowie ci sg funkcjonariuszami Policji i nie
maja interesu by obcigza¢ obwinionego.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$c sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodéw w postaci
notatki urzedowej (k. 1), $wiadectwa legalizacji pierwotnej (k. 15), wyroku nakazowego (k. 19), sprzeciwu (k. 24),
notatnikéw stuzbowych (k. 39-45) oraz instrukcja obslugi predkos$ciomierza V. 2A (k. 66-119) nie byla przedmiotem
zarzutow stron, a takze nie wzbudzila watpliwoéci Sadu. Dokumenty zostaly sporzadzone poprawnie, kompleksowo,
w sposob zgodny ze standardami rzetelnego postepowania. Z tych wzgledéw Sad nie odmoéwil wskazanym dowodom
nieosobowym wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, na podstawie ustalonego wyzej materialu dowodowego, Sad doszed} do przekonania, iz obwiniony
w dniu 25 sierpnia 2018 r. okolo godziny 17:56 poruszat sie pojazdem mechanicznym na T. S. od strony ul. (...) w
kierunku ul. (...) z predkoScig co najmniej 1277 km/h, podczas gdy na odcinku drogi, ktérym sie poruszal dopuszczalna
predkos$é, ustanowiona znakiem B-33, wynosila 80 km/h. Tym samym R. P. (2) nie zastosowal sie do ograniczenia
predkosci w ten sposdb, ze przekroczyl dopuszcezalna predkosé o 47 km/h, co stanowi wykroczenie z art. 92a k.w.
Ponadto Sad ustalil, ze R. P. (1) w tym samym miejscu i czasie poruszal sie lewym pasem ruchu, mimo ze pas na prawo
od niego byl wolny, czym naruszyl obowiazek ruchu mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni, co stanowi wykroczenie z
art. 97 k.w. wzw. z art. 16 ust 4 p.r.d. oraz, ze tym samym miejscu i czasie R. P. (1) wykonal manewr zmiany pasa ruchu
nie sygnalizujac go odpowiednim sygnalem §wietlnym, co stanowi wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 22 ust. 5 p.r.d.

Obwiniony nie zastosowal sie do ograniczenia predkoSci wynikajacego z art. 7 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym, w my$l ktérego znaki i sygnaly drogowe wyrazaja ostrzezenia, zakazy, nakazy
lub informacje. Na odcinku drogi, ktérym poruszal sie obwiniony obowigzywal znak B-33, o ktérym mowa w § 27
rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakow i sygnaléw
drogowych z dnia 31 lipca 2002 1. (t.j. Dz.U. z 2019 1. poz. 454), wprowadzajacy ograniczenie predkosci do 8o km/h.

Obwiniony, prowadzac samocho6d ze znacznym, w ocenie Sadu, przekroczeniem dozwolonej predkosci, w sposob
umyS$lny, w zamiarze bezpo$rednim, popelil wymienione wyzej wykroczenie. Pojazd obwinionego jest wyposazony
w predkoSciomierz pokazujacy aktualna predkos$¢ pojazdu, ktérej obwiniony byt §wiadomy. OkolicznoSci popelienia
czynu zarzucanego mu w pkt 1 wniosku o ukaranie i wina obwinionego nie budza watpliwoSci.

Poruszajac sie po lewym pasie jezdni, w sytuacji, gdy wolne byly pasy po prawej stronie jezdnie, obwiniony naruszyt
obowiazek wynikajacy z art. 16 ust 4 p.r.d.

Niedopuszczalna jest jazda lewym pasem ruchu, w sytuacji gdy prawy pas jest wolny, nawet gdy z tytu lewym pasem
nie porusza sie zaden pojazd. Taka jazda moze tamowaé ruch w czasie poruszania sie lewym pasem pojazdu z
wiekszg predkoS$cia. Zasada ta ma zastosowanie takze wowczas, gdy kierujacy pojazdem porusza sie lewym pasem z
maksymalnie dozwolong predkos$cia na danym odcinku drogi (R. S., Ustawa Prawo o ruchu drogowym. Komentarz,
(...), 2003). Niewatpliwie jazda mozliwie blisko prawej strony — krawedzi jezdni wplywa na usprawnienie plynnoséci
ruchu oraz ulatwia wyprzedzanie.

Natomiast nie uzywajac kierunkowskazu przy zmianie pasa ruchu obwiniony naruszyl norme art. 22 ust 5 p.r.d.
Zgodnie z przytoczonym przepisem kierujacy pojazdem jest obowiazany zawczasu i wyraznie sygnalizowaé zamiar
zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz zaprzestaé sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru.

W niniejszej sprawie obwiniony nie zasygnalizowal zmiany pasa ruchu zawczasu i wyraznie albowiem w ogoble nie
wlaczyt kierunkowskazu.

Wobec wykroczenia przeciwko przepisom p.r.d. nalezalo uznac¢ R. P. (3) za winnego popelnienia wykroczenia z art.
97 k.w. w zw. z art. 16 ust 4 p.r.d. oraz wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 22 ust. 5 p.r.d. Obwiniony byt bowiem



$wiadom sytuacji na drodze oraz swoich manewréw. Tym samym Sad uznal R. P. (1) za winnego czynoéw zarzucanych
mu w pkt 2 i 3 wniosku o ukaranie.

Wymierzajac kare, Sad rozwazy! przestanki z art. 33 § 11 2 k.w., a mianowicie ustawowe granice kary za wykroczenie,
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
wychowawcze jakie kara ma osiggnaé wobec obwinionego. W szczeg6lno$ci, przy wymiarze kary, Sad bierze pod
uwage rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopienn winy, pobudki i spos6b dzialania obwinionego,
stosunek do pokrzywdzonego (o ile takowy wystepuje), warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki
rodzinne, sposob zycia przed popelnieniem wykroczenia i zachowanie po jego popehieniu. Zgodnie z art. 47 § 6
k.w. przy ocenie spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkéw jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

Wykroczenie z art. 92a k.w. zagrozone jest kara grzywny. W sankcji tego przepisu nie zostaly okreslone ani dolne, ani
gbrne jej granice, co oznacza, ze w gre wchodza granice rodzajowe tej kary, okreSlone w art. 24 § 1 k.w. (od 20,00 z}
do 5000,00 z}). Natomiast wykroczenie z art. 97 k.w. zagrozone jest kara grzywny do 3.000 zl.

Analizujac kwestie wymiaru kary, nalezy stwierdzi¢, ze obwiniony swoim czynem w dniu 25 sierpnia 2018 r. okolo
godziny 17:56 przekroczyl dopuszczalng predkosé o 47 km/h oraz dopuscit sie dwoch innych wykroczen drogowych.
Przepisy ruchu drogowego, w tym te ograniczajace dopuszczalng predko$é pojazdow sa kluczowe dla zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wykroczenia zostaly popelnione w zamiarze bezposrednim.

Obwiniony byt juz karany za wykroczenia zwigzane z ruchem drogowym. Dodatkowo odmoéwit przyjecia mandatu
karnego oraz zlozyt sprzeciw od wyroku nakazowego, nie posiadajac przekonujacych argumentéw na swoja korzysc.
Postawa obwinionego wskazuje, zdaniem Sadu, ze obwiniony nagminnie narusza porzadek w ruchu drogowym oraz
rozmys$lnie op6znial wydanie przeciw niemu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Dodatkowo obwiniony swoja linig
obrony wykazal, ze nie zna przepiséw ruchu drogowego, ktoére, jako kierujacy powinien znaé.

Sa to okolicznosci obcigzajace obwinionego. Kolejng okoliczno$cia obcigzajaca jest szczegbdlna nagminno$c
podobnych, ucigzliwych dla innych uczestnikow ruchu, zachowan na ulicach (...) W..

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokosSci 2.000 zlotych
oraz obcigzyt kosztami postepowania. W ocenie Sadu postawa obwinionego uzasadnia wymierzenie mu kary w
wysoko$ci wyzszej niz orzeczona wobec niego w wyroku nakazowym, jednocze$nie z uwagi na stosunkowo mlody wiek
i przecietne zarobki obwinionego nalezalo mu wymierzy¢ kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Zdaniem Sadu, powyzsza kara w pelni osiggnie cele sprawiedliwo$ciowe, bedzie adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Kara osiggnie tez cele prewencji ogoélnej, wskaze innym potencjalnym sprawcom,
ze nieoplacalne jest podobne postepowanie majace na celu jedynie ,odroczenie” kary, liczac na lagodniejsze
potraktowanie przez Sad.

Sad zasadzil od obwinionego kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, ktorych wysoko$é
ustalono na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie
wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz oplate w wysokoSci 200 zlotych od kary grzywny, ustalong na podstawie
art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych jako 10% wymierzonej kary grzywny. W
ocenie sadu brak jest podstaw do zwolnienia obwinionego od ponoszenia kosztow sagdowych, albowiem ich wysoko$¢
nie jest duza, a tym samym obwiniony ma mozliwo$¢ ich uiszczenia, a koszty te sa tylko i wylacznie wynikiem
zachowania obwinionego niezgodnego z podstawowymi zasadami ruchu drogowego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



