Sygn. akt VIII W 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, Wydzial VIII Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Stepak

Protokolant: Magdalena Milewska — Mackiewicz, Paulina Wieckowska, Kamil Lebda, Agnieszka Glowacz i Monika
Nalecz,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5 maja 2017 r., 6 czerwea 2017 r., 31 sierpnia 2017 r., 24 stycznia 2018 r., 9
kwietnia 2018 r. i 21 sierpnia 2018 .

sprawy z oskarzenia Komendy Stolecznej Policji
przeciwko T. Z., synowi F. i Z., urodzonemu dnia (...) w S.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 6 czerwca 2016 r. okolo godziny 15:33 w W. na ul. (...) przy skrzyzowaniu z ul. (...), kierujac samochodem marki
T. (...) nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci nie ustepujac pierwszenstwa pieszemu jadacemu na rolkach,
znajdujacemu sie na wyznaczonym przejéciu dla pieszych doprowadzajac do jego potracenia, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 26 ust.1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
orzeka:

I. obwinionego T. Z. w ramach zarzutu uznaje za winnego tego, ze 6 czerwca 2016 r. okoto godziny 15:33 w W. na ul.
(...) przy skrzyzowaniu z ul. (...) kierujac samochodem marki T. (...) nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposdb, iz nie zachowal nalezytej ostroznosci zblizajac sie do wyznaczonego przejazdu dla
rowerzystow w sytuacji, gdy droga dla rowerdw zblizal sie do tego przejazdu jadacy na rolkach maloletni J. H., za$
okolicznoS$ci wskazywaly, ze J. H. nie stosuje sie do przepisow ruchu drogowego i kontynuujac jazde doprowadzil do
potracenia J. H. i kwalifikujgc ten czyn z art. 86 § 1 kw skazuje go za to na tej samej podstawie, za$ na podstawie art.
39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia kary,

II. na podstawie art. 121 § 1 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia obwinionego w caloéci od zaptaty kosztéw
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa i okresla, ze wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII W 130/17
UZASADNIENIE
W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2016 r. okoto godziny 16.00 T. Z. kierujac pojazdem marki T. (...) nr rej. (...) zblizal sie ulica (...) od
strony ulicy (...) do skrzyzowania z ulica (...). Dojechawszy do przejécia dla pieszych rozejrzal sie w prawo i lewo celem



sprawdzenia, czy nikt nie zbliza sie do przejScia. Przemieszczal sie wowczas z predkosScia okoto 10 km/h. Widoczno$é¢
z lewej strony nie byla niczym ograniczona (czeSciowo wyjasnienia T. Z. — k. 90, opinia bieglego — k. 138 - 139).

W tym samym czasie droga dla rowerzystow wzdhuz ulicy (...) zblizal sie do przejazdu dla rowerzystow J. H. urodzony
w (...) r. Przemieszczal sie na rolkach. T. Z. spogladajac w lewo widzial J. H.. Chlopiec zamierzal przejechaé przez
jezdnie ulicy (...) kierujac sie dalej wzdtuz ul. (...). Znajdujac sie tuz przed skrzyzowaniem rozejrzal sie i zobaczyt, iz z
jego prawej strony ulica (...) zbliza sie pojazd marki T. (...) nrrej. (...). J. H. nie zatrzymat sie, lecz tylko mocno zwolnil,
po czym kontynuujac jazde nie ustapit pierwszenstwa przejazdu zblizajacemu sie pojazdowi i wjechal na przejazd
dla rowerzystow. W tym czasie T. Z. kontynuowal jazde nie spogladajac ponownie w lewo celem sprawdzenia, czy
moze bezpiecznie jecha¢ dalej. W momencie gdy J. H. przejechal okoto 2/3 przejazdu dla rowerzystoéw doszlo do jego
potracenia przez pojazd marki T. (...) nr rej. (...) (czeSciowo zeznania J. H. — k. 102, 13, zeznania G. S. - k. 91, 15,
zeznania K. S. — k. 91 — 92, 29, protokét ogledzin — k. 7 — 8, szkic sytuacyjny — k. 4, 26, zdjecia — k. 24, opinia biegtego
—k. 133 - 136, 143 - 144).

Wskutek potracenia J. H. doznal obrazen ciala w postaci urazu uda lewego i urazu lokcia lewego, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni w rozumieniu art.
157 § 2 kk (opinia bieglego — k. 33 — 34).

W pojezdzie marki T. (...) nr rej. (...) wskutek zderzenia nie powstaly zadne uszkodzenia (protokét ogledzin — k. 9 —
10, cze$ciowo wyjasnienia T. Z. — k. 90).

Zarowno T. Z. jaki i J. H. nie podjeli manewré6w hamowania celem unikniecia zderzenia (czeSciowo wyjasnienia T. Z.
— k. 90, czeSciowo zeznania J. H. — k. 102, 13).

W chwili zderzenia jezdnia byta sucha i czysta, $wiecilo stonice (protokot ogledzin — k. 7 — 8).

T. Z. w chwili zderzenia byl trzezwy (protokot uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloSciowego oznaczenia
alkoholu w wydychanym powietrzu — k. 3, Swiadectwo wzorcowania — k. 11).

Jezdnia ulicy (...) przed skrzyzowaniem z ulica (...) patrzac od strony ul. (...) ma dwa pasy ruchu przeznaczone do
jazdy w kierunku S.. Bezpo$rednio przed skrzyzowaniem z ulicg (...) - patrzac od strony ul. (...) - znajduje sie najpierw
przej$cie dla pieszych a nastepnie — bezposrednio za nim - przejazd dla rowerzystéw (szkic — k. 124, zdjecia — k. 24,
opinia bieglego — k. 134- 135, 140).

T. Z. nie byl uprzednio karany za popelnienie wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (informacja o
wpisach w ewidencji kierowcdéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego — k. 48).

Obwiniony T. Z. podczas pierwszego przeshuchania na rozprawie w dniu 5 maja 2017 r. nie przyznal sie do czynu (k.
81). Wskazal, iz nie naruszyt zadnych przepiséw drogowych jadgc autem, natomiast to pokrzywdzony zjezdzajac z
placu wpadt na jego pojazd. Wyrazil zdziwienie, ze dziecko, ktore sie tam znajdowato bylo bez opieki i znajdowalo sie
nie na pasach, tylko na czerwonej drodze dla rowerzystow.

Podczas drugiego przesluchania na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 r. konsekwentnie nie przyznatl sie do czynu i
wyjasénil, iz w protokole policjanta zaznaczono, ze zdarzenie mialo miejsce na drodze dla rowerdw, a nie na przejSciu
na pieszym (k. 90). Opuszczajac pasy to dziecko na niego wpadlo. Z treSci jego dalszej relacji wynika, iz jest dla niego
dziwne stwierdzenie $wiadka — dziecka - ze w trakcie manewru rozmawialem przez telefon, gdyz nie jest to prawda.
Policjant w takcie rozmowy z nim zazadal podania numeru telefonu, za$ on wtedy nie mial w ogole telefonu. Przyjechat
zza granicy - byl 7 lat w A. - i nie zdazyl po przyjezdzie jeszcze zorganizowaé sobie telefonu. Obwiniony podal, iz kiedy
po zdarzeniu zatrzymat auto $wiadkow, ktorzy sie zatrzymali, poprosil o wezwanie policji i pogotowia, bo sam nie mial
telefonu. Swiadkowie mu pomogli i wezwali stuzby. Umowe o telefon w Polsce podpisal 10 czerwca 2016r. a wiec po
zdarzeniu, na co ma dokument. Wyjaénil, iz jadac z malg predkoscig z ulicy podporzadkowanej chcial wjechaé na ulice
glowng. Skrecal w prawo. Po obejrzeniu sie w lewo i prawo nie widzial tego (...)chtopca, ktory byt drobnej postury.



Przed wjazdem na pasy obejrzat sie w lewo i prawo. Opuszczajac pasy dziecko wpadlo na niego. Z treéci dalszej relacji
wynika, iz do zdarzenia doszlo na przejezdzie dla rowerzystow. Nie bylo tam sygnalizacji $wietlnej. Zjezdzajac z paséw
nie patrzyl na lewo, gdyz opuszczal juz przejScie. Raz spojrzal przed wjazdem na pasy w prawo i lewo, potem juz nie
patrzyl. Poruszal sie z predkoécig okolo 10 km/h. Widoczno$¢ od lewej strony nie byla ograniczona w zaden sposob.
Dziecko uderzyto w lewe kolo i jadac z duza predkoscia przeskoczylo przez maske w kierunku prawej strony pojazdu.
Obwiniony podal, iz trzy osoby widzialy zdarzenie. W pojezdzie nie bylo uszkodzen. Nie byla zglaszana szkoda, gdyz
nie bylo nawet zarysowan.

Wyjasnienia obwinionego wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly art.
7 kpk w zw. z art. 8 kpw, zgodnie z ktdrymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Przechodzgc do oceny wyja$nien zlozonych przez obwinionego oraz pozostalych zgromadzonych w toku postepowania
dowodow nalezy na wstepie wskazaé, iz z dowodow tych wynikaja dwie wzajemnie wykluczajace sie wersje przebiegu
zdarzenia. Pierwsza z nich — prezentowana przez obwinionego — wskazuje, iz T. Z. zachowal szczeg6lna ostrozno$é
zblizajac sie do skrzyzowania z ulicg (...), przy czym do przejazdu dla rowerzystow nie zblizal sie J. H. jadacy na
rolkach za$ do jego potracenia doszlo wskutek nieustgpienia przez niego pierwszenstwa T. Z.. Druga z wersji zdarzen
— wynikajaca z zeznan J. H. i K. S. - wskazuje, iz J. H. z duza predkoScia zblizal sie do przejazdu dla rowerzystéw
i widzac jadacy pojazd prowadzony przez obwinionego wjechatl na przejscie, za$ nadal przemieszczajacy sie pojazd
potracil pokrzywdzonego.

Podkresli¢ trzeba, iz Sad dokonal oceny realnosci zaistnienia zdarzenia w kazdej z przedstawionych przez jego
uczestnikdw wersji w aspekcie wnioskow wynikajacych z treéci opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu ruchu
drogowego, techniki samochodowej i rekonstrukcji wypadkéw drogowych.

Sad obdarzyl wiarg wyja$nienia ztozonego przez obwinionego za wyjatkiem tych fragment6éw, w ktérych nie przyznat
sie do popelnienia zarzuconego mu czynu oraz wskazal, iz nie widzial pokrzywdzonego przed jego potraceniem. W
czeSci uznanej za prawdziwa wypowiedz obwinionego koresponduje z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania. Jesli chodzi o korzystanie przez niego z telefonu komoérkowego Sad uznal, iz zeznania pokrzywdzonego
w tej czeSci nie zasluguja na obdarzenie ich wiara, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Z braku
dowodow przeciwnych przyjeto wypowiedz T. Z. odno$nie tej kwestii za prawdziwa.

Natomiast wyjasnienia obwinionego w ktérych nie przyznal sie do czynu oraz stwierdzil, iz nie widzial
pokrzywdzonego przed wjazdem na pasy gdy rozgladal sie w prawo i lewo sa w ocenie Sagdu wyrazem przyjetej
przez niego linii obrony. Obwiniony prébowal w ten sposéb uchyli¢ badz tez zmniejszy¢ swoja odpowiedzialno$¢ za
zdarzenie. Po dokonaniu dokladnej analizy topografii miejsca zdarzenia z uwzglednieniem fotografii je obrazujacych,
majac takze na uwadze zasady wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz predko$¢, z jaka przemieszczali sie T. Z. 1 J. H.
nie sposdb przyjac, aby obwiniony spogladajac w lewo nie zauwazyt pokrzywdzonego. Podkresli¢ trzeba, iz mial on
niczym nieograniczone pole widzenia w lewo. Nie jest mozliwe, aby nie spostrzegl J. H., szybko zblizajacego sie - wrecz
pedzacego - na rolkach po drodze dla roweréw. Zdaniem Sadu obwiniony spostrzegt pokrzywdzonego lecz blednie
przypuszczal, iz zatrzyma sie on i nie wjedzie na przejazd dla rowerzystow. Jest to jedyne logiczne wytlumaczenie
zachowania T. Z..

Zaznaczy¢ nalezy, iz biegly A. K. rozwazajac, czy jest mozliwe, aby T. Z. odpowiednio wcze$nie spostrzegt J. H.
przemieszczajacego sie na rolkach droga dla rowerdw udzielil odpowiedzi twierdzacej. Zaznaczyé¢ nalezy, iz obwiniony
musial widzie¢ chlopca zblizajacego sie z duza predkoécia do przejazdu dla rowerzystow i wjezdzajacego na nie -
(...) chlopca, ktéry przemieszczajac sie na rolkach byl nadal pieszym uczestnikiem ruchu w mys$l przepiséw prawa
o ruchu drogowym i nie stosowal sie do regul dotyczacych pierwszenistwa przejazdu. Nie do$c¢ tego, obwiniony mial
wystarczajaca ilo$¢ czasu niezbednego dla podjecia skutecznej reakcji obronnej w sytuacji oczywistego naruszenia
przepisow przez maloletniego pokrzywdzonego.



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal wyjasnienia obwinionego w cze$ci uznanej za nieprawdziwa za
nielogiczne i niejasne. Nie zostaly one poparte zadnym innym dowodem przeprowadzonym w toku postepowania.
Zawieraja one tylko i wylacznie element subiektywnej oceny, nie majacej odzwierciedlenia we wnioskach
przedstawionych w sporzadzonej przez bieglego opinii oraz stoja w opozycji do zeznan Swiadkow w zakresie
w jakim uznano je za prawdziwe. Reasumujgc jeszcze raz nalezy podkre§li¢, iz wyjasnienia obwinionego we
wskazanych fragmentach sa ukierunkowane na unikniecie odpowiedzialnoéci i bedac wyrazem przyjetej linii obrony
we wskazanym wczeéniej zakresie nie sg zgodne z prawda.

Sad obdarzyl wiara zeznania J. H. za wyjatkiem tych fragmentow, w ktorych sa sprzeczne z wyjasnieniami obwinionego
zastugujacymi na uznanie za prawdziwe. W szczegdlnoSci za zgodne z rzeczywisto$cia uznano jego stowa odnoénie
tego, iz mocno zwolnil przed wjechaniem na jezdnie. W podanym zakresie brak bylo jakichkolwiek podstaw do
podwazenia tych zeznan. Natomiast odnoszac sie do stow pokrzywdzonych co do tego, iz obwiniony w czasie zdarzenia
rozmawiat przez telefon komorkowy stwierdzi¢ nalezy - majac na uwadze zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego -
iz mlody chlopiec, jadacy szybko na rolkach, nie ma tak doskonalej zdolnoSci spostrzegania iz zauwazylby - ze znacznej
odleglosci - ze kierujacy samochodem rozmawia przez telefon. Podkresli¢ trzeba, iz zeznania pokrzywdzonego ztozone
w toku czynnosci wyja$niajgcych i na rozprawie sa w tym zakresie rozbiezne. Zdaniem Sadu jednoznacznie wskazuje
to, iz pokrzywdzony poczynil nietrafne spostrzezenia i z tej przyczyny nie zapadly mu one w pamieci.

W przestuchaniu $wiadka J. H. na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017 roku wzial udzial biegly psycholog T. G.,
ktory nastepnie - po analizie akt oraz badaniu psychologicznym $wiadka - sporzadzil dotyczacg jego osoby opinie
psychologiczna (k. 112 — 115). Opinia ta jest zdaniem Sadu czytelna, pelna i jasna. Zostala ponadto opracowana
przez osobe o niekwestionowanym poziomie wiedzy specjalistycznej, a Sad nie znalazl zadnych przyczyn, dla ktérych
powinien odmoéwié jej przymiotu pelnej wiarygodno$ci. Biegly w swojej opinii stwierdzil miedzy innymi, ze J. H.
podczas skladania zeznan i w czasie badania byl prawidlowo zorientowany auto- i allopsychicznie. Jego wypowiedzi nie
wskazywaly na cechy zaklocen osi semantycznej i syntaktycznej. Biegly wywiddl, iz wskazniki sytuacyjnego napiecia
wewnetrznego towarzyszace pokrzywionemu podczas skladania zeznan bylo zwiazane z reakcja placzliwos$ci, ktora
ujawnila sie pod koniec czynno$ci. Podkresli¢ trzeba, iz zdaniem bieglego stres towarzyszacy chlopcu w zwiazku z
zaistnialym zdarzeniem polaczony z uplywem czasu byt przyczyna cze$ciowo ograniczonej zdolnos$ci do precyzyjnego
relacjonowania faktow.

Sad w pelni podzielil wnioski plynace z opinii psychologicznej dotyczacej $wiadka J. H.. Zeznania $wiadka
charakteryzuja sie niewatpliwie emocjonalnym stosunkiem do sprawy co bylo wyraznie widoczne podczas rozprawy.
Z tej przyczyny - jak juz wezeéniej wskazano - zostaly one uznane za prawdziwe w takim zakresie, w jakim nie staly
w opozycji do pozostalych dowodow.

Relacja przedstawiona przez K. S. zasluguje na obdarzenie walorem wiarygodno$ci. Jest ona jasna, rzeczowo ilogiczna.
Mezczyzna byl naocznym $wiadkiem zdarzenia - podal zaobserwowane przez siebie szczegoly. Jego wypowiedZ ma
charakter spontaniczny - §wiadek wyraznie wskazywal, gdy nie byl pewien jakiej$ okoliczno$ci. Bedac osoba obca dla
uczestnikow zajs$cia nie miat zadnego interesu w tym, aby sklada¢ falszywe zeznania korzystne dla T. Z. czy tez J. H..

Brak bylo podstaw do uznania za nieprawdziwe zeznan G. S.. Kobieta w og6lny sposob opisala zaobserwowane
przez siebie fakty przy czym - co nalezy podkresli¢ - nie widziala samego momentu potracenia. Jej wiedza zwigzana
byla przede wszystkim z pokolizyjnym polozeniem ciala pokrzywdzonego chlopca oraz usytuowaniem samochodu
prowadzonego przez obwinionego. Jej zeznania sa logiczne i rzeczowe.

Odnoszac sie do zeznan A. A. zlozonych na etapie czynnoSci wyjasniajacych nalezy wskazac, iz nie wniosly one
nic nowego do sprawy i z tego wzgledu nie staly sie podstawa ustalen stanu faktycznego. Nie bedac bezposrednim
$wiadkiem zdarzenia nie posiadala ona zadnej wiedzy na temat jego przebiegu.

Sad podzielil w calo$ci pisemna opinie sporzadzona przez bieglego A. K. (k. 128 - 151) podtrzymana nastepnie na
rozprawie w dniu 11 czerwca 2018 r. (k. 157 - 157v). Nalezy podkresli¢, iz biegly oparl sie ona na caloksztalcie



zgromadzonego materialu dowodowego. W ocenie Sadu opinia jest rzetelna, jasna, pelna i kategoryczna. Trzeba miec
na uwadze, iz zostala sporzadzona przez osobe o niekwestionowanym poziomie wymaganej wiedzy specjalistycznej o
wysokich kompetencjach, w sposbéb fachowy, wszechstronny i logiczny. Biegly w sposob drobiazgowy uwzglednil przy
sporzadzaniu ekspertyzy topografie miejsca zdarzenia i mozliwo$¢ wzajemnego spostrzezenia sie przez uczestnikow
zderzenia. Odnidst sie do wynikajacych z dowodéw osobowych dwoch hipotetycznych wersji a przede wszystkim
mozliwo$ci zauwazenia przez T. Z. zblizajacego sie J. H. jadgcego na rolkach. Okreélil takze miejsca zdarzenia
wskazujace, iz doszlo do niego na przejezdzie dla rowerzystow. Biegly wskazal na mozliwo$¢ unikniecia kolizji przez
obwinionego w sytuacji, gdyby zaniechal jazdy widzac J. H. niestosujacego sie do przepiséw ruchu drogowego. Metoda
naukowa przyjeta przez bieglego przy opracowaniu niniejszej opinii nie budzi zadnych zastrzezen.

Autentyczno$c i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych (notatka
urzedowa - k. 1 - 2, 5 - 6, 47 - 48, szkic sytuacyjny — k. 4, 26, protokoly ogledzin — k. 7 - 8, 9 - 10, protokoly uzycia
alkomatu — k. 3, Swiadectwo wzorcowania — k. 11, metryka identyfikacyjna — k. 22 - 23, zdjecia — k. 24, pismo od
ubezpieczyciela - 36, 38 - 40, pismo z (...)k. 122 - 124) nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila
watpliwoéci Sadu. Protokoly zostaly sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami
rzetelnego postepowania. Z tych wzgledow Sad nie odméwil wskazanym dowodom nieosobowym wiarygodnoSci i
mocy dowodowe;j.

Majac na uwadze tak ustalony i oceniony material dowodowy Sad uznal, ze wina obwinionego T. Z. oraz okoliczno$ci
popelnionego przez niego czynu nie budza watpliwo$ci. Obwiniony, bedac osoba w pelni dojrzalg i poczytalna, mial
Swiadomo$¢ i mozliwo$¢ rozpoznania, iz czyn jest zagrozony kara i mozna bylo wymagaé od niego zachowania
zgodnego z prawem.

W ocenie Sagdu obwiniony T. Z. wyczerpal swoim zachowaniem znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 86 §1 kw,
zgodnie z ktorym podlega karze ten, kto nie zachowujac nalezytej ostroznoéci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Przepis statuuje dwie grupy znamion: niezachowanie nalezytej ostrozno$ci oraz spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Na wstepie nalezy wskazac, iz Sad stosownie do przepisu art. 399 par. 1 kpk w zwigzku z art. 81 kpw uprzedzil strony
o mozliwoSci istotnej zmiany opisu czynu w ten sposéb, iz obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznosci zblizajac
sie do wyznaczonego przejécia dla pieszych w sytuacji, gdy zblizal sie do tego przejscia jadacy na rolkach J. H., za$
okoliczno$ci wskazywaly, ze nie stosuje sie on do przepiséw ruchu drogowego i kontynuowal jazde w skutek czego
doprowadzil do jego potracenia.

Przedmiotowe znamiona przypisanego obwinionemu wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 1 kw zostaly
zrealizowane w ten sposéb, iz postgpil wbrew zasadzie ograniczonego zaufania wyrazonej w art. 4 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. W mys$l tego przepisu uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo
liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja
na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania. Wéwczas nalezy powstrzymacé sie od jazdy badZz tez podjaé takie
dzialania, aby uchyli¢ niebezpieczenstwo w ruchu drogowym grozace ze strony osoby nieprzestrzegajacej przepisow.
Obwiniony nie zachowal sie zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych wymagana w danych
okoliczno$ciach. W realiach rozstrzyganej sprawy zachowanie obwinionego dalekie bylo od obiektywnego wzorca
zachowania tzw. ,rozwaznego kierowcy”, czyli osoby majacej odpowiednie przygotowanie teoretyczne i niezbedne
doswiadczenie w prowadzeniu pojazdéw, cechujacej sie sumiennym i starannym wykonywaniem obowiazkéw (por.
wyrok SN z dnia 30 maja 1995 r., IIl KRN 20/95, opubl. PiP 1996, z. 6, s. 105). Oceny zachowania obwinionego nalezalo
dokonaé¢ w aspekcie zasad ostroznej jazdy w konkretnej sytuacji zaistnialej na drodze. Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Karnej z dnia 28 lutego 1975 1.,
iz ,rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu polega na przedsiewzieciu przez kierowce wszystkich czynnoséci, ktore
wedlug obiektywnej oceny sa niezbedne do zapewnienia optymalnego bezpieczenstwa ruchu w danej sytuacji oraz



na powstrzymaniu sie od czynnoéci, ktore wedlug tejze oceny moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢” (V KZP 2/74,
OSNKW 1975, Nr 3 — 4, poz. 33, teza 6). Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, iz T. Z. zblizajac sie do ulicy (...) musial widzie¢ pokrzywdzonego. Sam obwiniony podal, iz spojrzal w lewo
w strone, z ktorej jechal J. H.. Przemieszczal sie on z duza predko$cia na rolkach wykorzystujac do tego celu droge dla
rowerzystow. Nie do$¢ tego, wjechal na jezdnie poruszajac sie wyznaczonym przejazdem dla rowerzystéw. Obwiniony
widzac mlodego, dwunastoletniego chlopca - jadgcego szybko droga dla rowerzystéw — ktory nie zamierzal ustgpié
przystugujacego mu pierwszenstwa przejazdu powinien postapi¢ zgodnie z regula wyrazona w cyt. wezeéniej przepisie.
Sposdb zachowania J. H. jednoznacznie wskazywal, iz nie stosuje sie on do obowiazujacych przepiséw drogowych.
W tym stanie rzeczy T. Z. byl zobowigzany do podjecia dzialann obronnych w celu unikniecia zderzenia z J. H.. Mial
mozliwo$¢ podjecia skutecznych dzialan, gdyz spogladajac w lewo widzial pokrzywdzonego znajdujacego sie w takiej
odleglosci, ktora umozliwiala zatrzymanie pojazdu przed torem ruchu J. H..

Konsekwencja niezachowania przez obwinionego nalezytej ostroznoSci bylo wystgpienie skutku w postaci
spowodowania zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym polegajacego na doprowadzeniu do kontaktu pomiedzy
kierowanym przez niego pojazdem marki T. (...) nr rej. (...) oraz jadacym na rolkach J. H. po przejezdzie dla
rowerzystow, w wyniku czego J. H. zostal potracony.

Miedzy niezachowaniem przez obwinionego nalezytej ostrozno$ci a spowodowaniem zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym istnieje zwigzek przyczynowy polegajacy na tym, ze do fizycznego kontaktu pojazdu marki T. (...)
nr rej. (...) z jadacym na rolkach J. H. doszlo w nastepstwie naruszenia przez T. Z. przepisu art. 4 Prawa o ruchu
drogowym.

Majac powyzsze na wzgledzie trzeba skonstatowaé, ze obwiniony T. Z. spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w
ruchu drogowym w ten sposob, iz nie zachowal nalezytej ostroznosci zblizajac sie do wyznaczonego przejazdu dla
rowerzystow w sytuacji, gdy droga dla rowerdw zblizal sie do tego przejazdu jadacy na rolkach maloletni J. H., zas
okolicznoS$ci wskazywaly, ze J. H. nie stosuje sie do przepiséw ruchu drogowego i kontynuujac jazde doprowadzit do
potracenia J. H..

W ocenie Sadu obwiniony popehil zarzucany mu czyn umys$lnie z zamiarem ewentualnym. W my$l przepisu art. 6 §
1 kw wykroczenie umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go
popehi¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelienia na to sie godzi. Czyn zabroniony jest popeliony z zamiarem
bezposérednim (dolus directus) gdy sprawca chce go popehic, za$ z zamiarem ewentualnym (dolus eventualis) wtedy,
gdy wprawdzie nie chce go popelnié, lecz przewidujac mozliwosé jego popelnienia, na to sie godzi.

Zgodnie z akceptowanym przez Sad Rejonowy pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 12 maja 1976
roku, sygn. akt IV KR 20/76 publ. Gazeta (...) 1974, nr 23, str. 3: ,,0 zamiarze sprawcy $wiadczy caloksztalt tak
przedmiotowych, jak i podmiotowych okoliczno$ci. Dopiero na podstawie okolicznoS$ci dotyczgcych danego wypadku
i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy ustalenie, do czego zmierzal, czego chcial,
wzglednie - postepujac w okreslony sposéb - co przewidywal i na co sie godzil”.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoS$ci niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz obwiniony mial doskonalg
Swiadomos¢ faktu, iz w bezposredniej blisko$ci przejazdu dla rowerzystéw znajduje sie J. H., jadacy na rolkach
droga dla rower6ow. Spojrzal w lewo i go widzial. Oceniajac wszystkie okolicznoéci zdarzenia nalezy przyjaé, iz jako
rozsadnie my$lacy kierowca musial sobie zdawaé sprawe, ze J. H. nie stosuje sie do przepiséw ruchu drogowego i
moze kontynuowac jazde doprowadzajac do zderzenia z nim. Tym samym oznacza to, ze obwiniony mial Swiadomo$é
mozliwo$ci wystgpienia kolizji i nie porzucajac checi kontynuowania jazdy w strone ulicy (...), na taka ewentualno$é
sie godzil. Zachowanie obwinionego zrealizowalo zatem koncepcje zamiaru ewentualnego przedstawiona przez W.
W. jako ,taki stan psychiczny, w ktorym sprawca w ogodle nie angazuje swej woli (...) w zadnym kierunku, ani chce
popelnié czyn zabroniony, ani chce nie popelnic¢ czynu zabronionego, zachowuje pelna obojetnosé, neutralnosé wobec
tego, co moze nastapi¢” (Andrzej Wasek, Kodeks karny Komentarz, Gdansk 1999, s. 99).



Stopien winy obwinionego jest wysoki. T. Z. w chwili popeklienia czynu mial (...) Byl do§wiadczonym kierowca.
Wiedzial, iz aby unikngé stworzenia stanu zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu drogowym nalezy bezwzglednie
stosowac sie do przepiséw regulujacych ten ruch. Posiadal w wystarczajacym stopniu wiedze teoretyczna, ktorg
powinien zastosowaé w praktyce. Tymczasem przewidujac mozliwo$¢ zaistnienia kolizji i widzac szybko zblizajacego
sie jadacego na rolkach J. H. godzil sie na ten skutek i nie przedsiewzigl zadnych czynnoéci obronnych.

W ocenie Sadu J. H. przyczynit sie do zaistnienia przedmiotowej kolizji drogowej w stopniu znacznym. Poruszal
sie ze znaczng predkoscia drogg dla rower6w a nastepnie przejazdem dla rowerzystow w sytuacji, gdy jadac na
rolkach nie mial prawa przemieszcza¢ sie tym ciagiem. Byl pieszym uczestnikiem ruchu i powinien poruszac sie
chodnikiem a nastepnie przejs¢ przez jezdnie po wyznaczonym przejéciu dla pieszych. Ponadto poruszajac sie droga
dla rowerzystow nie mial pierwszenstwa wzgledem samochodu marki T. (...) nr rej. (...) prowadzonego przez T. Z..
Stopien przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnienia niniejszej kolizji nalezy zatem oceni¢ jako znaczny, co nie
zwalnia jednak obwinionego od odpowiedzialnoéci w my$l przedstawionej wezeéniej zasady ograniczonego zaufania.

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuscil sie obwiniony, jako znaczny. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze umys$lne naruszenie przez obwinionego zasad bezpieczefistwa w ruchu ladowym cechuje wieksza
zawarto$¢ bezprawia niz w przypadku nieumys$lnosci. Obwiniony nie dostosowal swojego postepowania do zasady
ograniczonego zaufania. W tym aspekcie podkreslenia wymaga fakt, ze rejon przejscia dla pieszych i przejazdu dla
rowerzystow jest miejscem na drodze, gdzie kierowcy sa zobowigzani do zachowania szczegolnej ostroznosci tak, aby
by¢ w stanie zareagowac¢ na dynamiczng zmiane sytuacji. Oceniajac stopien szkodliwoéci nalezalo réwniez wzia¢ pod
uwage stosunkowo niewielki rozmiar obrazen ciala odniesionych przez J. H..

Majac na uwadze stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz stopien zawinienia obwinionego Sad doszedl jednakze
do przekonania, iz wymierzenie nawet najnizszej kary przewidzianej za wykroczenie stypizowane w art. 86 § 1 kw
nawet przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary byloby zbyt surowe w aspekcie caloksztalttu
okolicznosci czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. W szczegélno$ci Sad mial na uwadze znaczny
stopien przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnienia kolizji. Podkresli¢ nalezy, iz stopien przyczynienia sie
pokrzywdzonego do kolizji okreslony przez Sad jako znaczny nie stoi w antynomii z uznaniem obwinionego za winnego
popelnienia zarzuconego mu czynu. Gdyby bowiem obwiniony postapil zgodnie z zasada ograniczonego zaufania do
potracenia J. H. w ogoble by nie doszlo. W tej sytuacji jego zachowanie — wbrew zasadom wynikajacym z art. 4 ustawy
prawo o ruchu drogowym - bylo przyczyna potracenia J. H., natomiast naruszenie regut dotyczacych ruchu drogowego
przez pokrzywdzonego nalezy rozpatrywaé tylko w aspekcie przyczynienia sie do zaistnienia zdarzenia.

Biorac pod uwage powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz zasadnym bedzie odstapienie wzgledem obwinionego
od wymierzenia kary. Wprawdzie T. Z. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 86 § 1 kw i zostal skazany za
popehienie zarzuconego mu czynu, to jednak przy uwzglednieniu wskazanych wezeéniej okolicznoSci tego czynu oraz
jego charakteru zasluguje on na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa instytucji odstapienia od wymierzenia kary.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do orzeczenia $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow.

Dzialajac w oparciu o art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk Sad doszedt do przekonania, iz uiszczenie przez obwinionego
zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz kosztow sporzadzonej przez biegltego opinii byloby zbyt ucigzliwe ze
wzgledu na brak majatku i dochodéw.



