Sygn. akt VIII W 1000/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy M. VIII Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ilona Harezlak — Muranska

Protokolant: Magdalena Rucinska

Przy udziale oskarzyciela publicznego: ----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8 pazdziernika 2014r. i 3 listopada 2014 roku
sprawy z wniosku Komendy Rejonowej Policji W. 11

o ukaranie D. G. /G./, syna E. iS. z domu G., urodzonego dnia (...) w W.
obwinionego o to, ze:

w dniu 22 kwietnia 2014 r. okolo godz. 16.50, w W. przy ul. (...) nie zachowal zwyklych i nakazanych Srodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia — pies nie mial zalozonego kaganca i smyczy,

tj. o wykroczenie z art. 77 kaw. i 54 kaw. w zw. z uchwalg nr LXX VII 2427/2006 Rady Miasta
Stolecznego W. z dn. 22.06.2006 r. w sprawie regulacji utrzymania czystosci i porzqdku na terenie
Miasta S. W.

1. uznaje obwinionego D. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej wyczerpujacego
ustawowe znamiona wykroczenia z art. 77 k.w. i 54 kw. w zw. z uchwala nr LXX VII 2427/2006 Rady Miasta
Stolecznego W. z dn. 22.06.2006 r. w sprawie regulacji utrzymania czystoS$ci i porzadku na terenie Miasta S. W. i za
to na mocy art. 77 k.w. wymierza mu kare nagany;

2. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w., art. 119 k.p.w. w zw. z art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych, zasadza od
obwinionego na rzecz Skarbu Pafistwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i zwalnia go
od uiszczenia oplaty.

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonej rozprawy gléwnej,
Sad ustalil co nastepuje,

W dniu 22 kwietnia 2014 r. przed godz. 16:50 D. G. udal sie do parku M. w W. na spacer ze swoim psem rasy beagle.
Bedac na terenie parku wlasciciel psa nie korzystal ze smyczy ani kaganca, bowiem zalozyl mu obroze elektroniczng
Pet S. T. 250, a na swojej szyi na smyczy od telefonu mial zawieszonego pilota od obrozy. W swoim przekonaniu
obwiniony w ten spos6b odpowiednio sprawowal kontrole nad swoim zwierzeciem. Kiedy byl na wysokoSci ul. (...)
pies wciaz biegal bez kaganca i bez smyczy, podbiegal do spacerujacych w parku ludzi, zaczepial ich, szczekal. Z uwagi
na powyzsze jedna z kobiet o nieustalonych danych obawiajgc sie o Zycie i zdrowie swoje oraz swojego dziecka w wieku
okolo 3 lat opuscila pobliski plac zabaw i udala sie do wyjscia z parku. Wychodzac z parku przy skrzyzowaniu ul. (...)
zauwazyla przejezdzajacy radiowo6z i przekazala funkcjonariuszom policji w osobach asp. W. K., sierz. sztab. P. G.,
asp. M. P. powyzsze informacje. Funkcjonariusze podjechali radiowozem do znajdujacego sie w alejce parku D. G. i



rozpoczeli interwencje. W trakcie legitymowania funkcjonariusze kilkakrotnie prosili D. G. o zapiecie psa na smycz,
jednak ten stanowczo odmawial twierdzac, ze nie ma takiego przepisu ktéry méwi, ze musi trzymac psa na smyczy w
trakcie spaceru. Swiadkiem tej interwencji byt H. D. (1), ktory obserwowal ja siedzac na lawce.

Z uwagi na fakt, iz D. G. odméwil przyjecia mandatu zostal skierowany wniosek o ukaranie do Sadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: cze$ciowo wyjasnien obwinionego D. G. (k.
52-53, 54), zeznan §wiadkow: W. K. (k. 3, 53-54), 1 H. D. (1) (k. 63), notatki urzedowej (k. 1), dokumentacji medycznej
psa (k. 9-17), danych o karalnosci (k. 35), uchwaly Rady m.st. W. (k. 39-51).

Obwiniony D. G. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k. 52-53, 54). Potwierdzil, ze jest wlascicielem
psa rasy beagle i w dniu zdarzenia byl z nim na spacerze, gdzie pies biegal luzem, ale nie bez smyczy. Wyjasnil, ze pies
byl wyposazony w elektroniczne urzadzenie Pet S. T. 250 tj.: obrozy ktora nosi pies i pilota ktdrym steruje wlasciciel.
Obwiniony wyjasnil, ze urzadzenie dziala w ten sposob, iz w razie potrzeby przywoluje psa pilotem, a wtedy najpierw
wydostaje sie z obrozy dzwiek, jesli pies nie reaguje pézniej maly impuls elektryczny, a na koniec mocniejszy impuls
elektryczny, ktory sprawia, ze pies siada lub kladzie sie, kwili albo piszczy.

Ponadto obwiniony wskazal, ze Uchwala Rady m.st. W. § 29 ust. 7 zezwala na spuszczenie psa ze smyczy i bez kaganca
przy zachowaniu §rodkéw okre$lonych w przepisie, za wyjatkiem ras niebezpiecznych. Wskazal, ze psy rasy beagle nie
sq agresywne. Wymiarami plasujg sie pomiedzy psami malymi a Srednimi. Obwiniony wskazal, ze nie wie dlaczego
miala miejsce ta interwencja, bowiem w parku poza jednym panem siedzacym na lawce nie bylo nikogo, a pies nie byl
agresywny, nie szczekal ani w inny sposob nie prowokowal swoim zachowaniem.

Ponadto w odniesieniu do zeznan $§wiadka W. K., obwiniony uzupeliajgco wyjasnil, ze nie mial smyczy sznurkowe;j
o jakiej zeznawal w/w $wiadek. Tego dnia najprawdopodobniej mial na szyi zawieszony nadajnik od obrozy
elektronicznej na smyczy od telefonu.

Obwiniony stwierdzil ostatecznie, ze policjanci jezdzili po parku oznakowanym radiowozem, bez wlaczonych sygnalow
Swietlnych i dzwiekowych, a na zwro6cenie im przez obwinionego uwagi rozpoczeli interwencje zwigzana z nie
trzymaniem przez niego psa na smyczy, co by wskazywalo, ze nigdy nie byto anonimowej kobiety, ktora zglosila
interwencje. Wskazal, ze w trakcie rozmowy z policjantami nie méwil, ze nie musi zapinaé psa na smycz, a wskazywal,
ze przepisy pozwalaja by pies biegal luzem. Ponadto wymienil, ze od 5 lat pies chodzi w obrozy elektronicznej i nigdy
nikogo nie zaatakowal ani nie pogryzl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, wyjasnienia obwinionego D. G., w zakresie w jakim nie przyznatl sie on do zarzucanego mu czynu,
wskazujgc jednoczes$nie, iz cala interwencja funkcjonariuszy policji miala miejsce, poniewaz zwrocil im uwage, ze
jezdza radiowozem po alejkach parku, nie zastuguja na wiare. Sg one co do istotny sprzeczne z dowodami, ktore
Sad uznal za wiarygodne tj. zeznaniami Swiadka W. K.. Nie znalazly tez potwierdzenia w relacjach przestuchanego w
sprawie §wiadka H. D. (1). W Swietle powyzszych zeznan wyjasnienia obwinionego uznaé nalezy wylgcznie za przyjeta
przez niego forme obrony, ktéra jednak nie mogla stanowié¢ wiarygodnej podstawy ustalen faktycznych dokonanych
powyzej przez Sad.

Swiadek W. K. w trakcie czynnoéci wyjaéniajacych (k. 3) zeznal, ze w dniu 22 kwietnia 2014 r. pelil stuzbe w
oznakowanym radiowozie z sierz. sztab. P. G.iasp. M. P.. Bedac przy skrzyzowaniu ul. (...) nieustalona kobieta z malym
dzieckiem poinformowala ich, ze w parku przy placu zabaw starszy mezczyzna ze smycza na szyi spaceruje z psem
rasy beagle, ktory biega luzno bez smyczy i kaganca, szczekajgc podbiega do ludzi, matek z dzie¢mi, a ona opuszcza
park z obawy o zdrowie i Zycie swoje i dziecka. Swiadek dalej opisal, Ze jadac radiowozem alejkami parku udali sie w
poszukiwaniu ww. mezczyzny, ktorego zauwazyli przy placu zabaw vis a vis ul. (...). Zgodnie ze wskazaniami kobiety
mezczyzna mial przewieszong przez szyje smycz, a pies rasy beagle biegal bez smyczy i kaganica pomiedzy matkami
z dzieémi i spacerujacymi ludZmi. Swiadek wskazal, Ze po podjeciu interwencji obwiniony byt kilkukrotnie proszony



o0 zapiecia psa na smycz, ale kategorycznie odmawial — twierdzac, ze nie ma takiego przepisu, ktory nakazywalby
mu zapiecie psa na smycz. Swiadek wskazal, ze z uwagi na nieprzyjecie przez obwinionego mandatu karnego, zostat
skierowany wniosek o ukaranie.

Podczas rozprawy w dniu 8 pazdziernika 2014r. $wiadek W. K. potwierdzil zlozone wczeéniej zeznania oraz dodal, ze
gdyby obwiniony podczas interwencji zapial psa na smycz to zapewne sprawa skonczylaby sie pouczeniem. Ponadto
zeznal, ze nie ma odnotowanych danych osoby zglaszajacej interwencje, bowiem chciala pozostaé anonimowa.
Wskazal, ze na §wiadka zdarzenia powolal mezczyzne siedzacego na lawce i obserwujacego cale zdarzenie - H. D. (1).
Zeznal, ze w trakcie interwencji obwiniony nie informowal funkcjonariuszy, o tym ze pies jest wyposazony w obroze
elektroniczng, co jego zdaniem i tak pozostaje bez zwigzku bowiem przepis méwi wyraznie o zapietej smyczy (k. 53-54).

Zeznania $wiadka W. K. jednoznacznie wskazujg, iz zaréwno przed jaki i w trakcie interwencji funkcjonariuszy
pies obwinionego rasy beagle biegal luzem bez smyczy i kaganca, za§ obwiniony pomimo wielokrotnych prosb
funkcjonariuszy nie chcial zapigé go na smycz. Zeznania $wiadka — policjanta, ktéry inkryminowanego dnia
podejmowal wobec obwinionego interwencje, $wiadcza niezbicie o braku znajomosci podstawowych przepisow prawa
oraz mentalnoSci obwinionego, ktérego Swiadek nazwal wprost ,,0soba opryskliwg”. Warto wskazac, ze zeznania
Swiadka W. K. byly obiektywne, pelne i wywazone oraz — co warto réwniez wyeksponowaé — opisywal odtworzone
przez siebie elementy rzeczywisto$ci, ze spokojem i powagg.

Swiadek H. D. (2) na rozprawie w dniu 3 listopada 2014r. zeznal, ze w dniu zdarzenia siedzial na lawce w parku.
Zeznal, 7e z obwinionym zna sie tylko z widzenia, z parku, gdzie ten przychodzi na spacery z psem. Swiadek widzial cala
interwencje policji, ktora dotyczyla psa biegajacego bez smyczy. Zeznal, ze zna tego psa, jest to mala rasa. Wskazal,
ze zwykle widuje obwinionego na spacerze z psem na smyczy, za§ w dniu zdarzenia obwiniony mial smycz, ale pies
biegal luzem. Swiadek wskazal, ze park jest duzy, zdarzenie mialo miejsce w godzinach popotudniowych, przy czym
nie zaobserwowal tego dnia kobiet z wozkami ani zadnych dzieci w poblizu (k. 63).

Sad dal wiare relacjom H. D. (2) w przedmiocie sposobu wyprowadzania psa bedacego wlasnoscia D. G., rasy
beagle w innych dniach. Na wstepie nalezy podnie$¢, ze Swiadek zeznawal na te okoliczno$é¢ dopiero na etapie
postepowania sadowego, a zatem byt zmuszony odtwarza¢ z pamieci te elementy rzeczywistoSci, ktére — co Sad
zauwazyl — zdawaly sie im nieistotne dla sprawy. Sad dal wiare zeznaniom powyzszego Swiadka. Byly one szczere,
logiczne i wewnetrznie spojne. Swiadek niezaleznie od obwinionego podal, iz rzeczywiscie widzial jak w innych dniach
obwiniony wyprowadza psa na smyczy i bez kaganica — jednak w dniu zdarzenia pies biegal luzem. Zeznat takze, iz pies
ten nie jest niebezpieczny, za§ w chwili zdarzenia w tym miejscu parku nie byto duzo os6b.

Zgromadzone w sprawie dokumenty i ujawnione w trakcie rozprawy w postaci: notatki urzedowej (k. 1), dokumentacji
medycznej psa (k. 9-17), danych o karalnosci (k. 35), uchwaly Rady m.st. W. (k. 39-51), nie budza watpliwosci Sadu
co do autentycznoSci.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, czyn przypisany obwinionemu wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 77 k.w.
Obwiniony swoim zachowaniem nie zachowat zwyklych i nakazanych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia,
pozwalajac aby jego pies bez smyczy i kaganca swobodnie poruszal sie po terenach publicznych czyli parku M..
Przebywajac ze swobodnie biegajacym psem nie modgt zapewni¢ mu wlasciwego dozoru i opieki. Nie panowal
nad nim, pomimo wyposazenia go w obroze elektroniczng. Obwiniony wykazal sie brakiem odpowiedzialnoéci i
jednocze$nie wyrazil swoje lekcewazenie dla norm prawnych. Z kolei tlumaczenia obwinionego, ze interwencja
funkcjonariuszy policji w niniejszej sprawie byla zwigzana ze zwr6oceniem im uwagi przez obwinionego na fakt, iz
jezdza radiowozem po alejkach parku, nie moze by¢ usprawiedliwieniem. Jako wilasciciel psa byl odpowiedzialny za
zachowanie wymaganych, podstawowych regul ostrosci, jakie niesie przebywanie psa bez uwiezi i to pomimo, ze pies
byt wyposazony w obroze elektroniczna. Tymczasem obwiniony stwierdzil, ze przez 5 lat jego pies nikogo nie pogryzt
ito dzieki stosowaniu obrozy elektroniczne;.



W ocenie Sadu, zaden czlowiek nie jest w stanie w pelni zapanowa¢ nad swoim zwierzeciem, ktore biega luzem, a
uzywanie impulséw elektrycznych wobec psa wyposazonego w obroze elektroniczng, ktére w konsekwencji zmuszaja
go do polozenia sie na ziemi i skowytu z bo6lu traci znecaniem sie nad nim.

Wykroczenie z art. 77 k.w. zagrozone jest kara grzywny w wysoko$ci do 250 zlotych albo tez kaze nagany.

Uwzgledniajac granice sankcji wyznaczone przez ustawodawce, w ocenie Sadu, wymierzona obwinionemu kara
nagany jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu. Taka kara spelni¢ moze nalezycie
swoje cele wychowawcze wobec obwinionego i skloni¢ go w przyszlosci do nalezytego wykonywania pieczy nad swoim
psem. Zdaniem Sadu kara nagany pomimo, ze jest za taka poczytywana — nie jest kara czysto iluzoryczng i bedzie
stanowila odpowiednia dolegliwo$¢ dla obwinionego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.118 § 1 k.p.w., art. 119 k.p.w. w zw. z art. 17 ustawy o oplatach w
sprawach karnych. Majac na wzgledzie sytuacje materialng obwinionego Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w wysokoéci 100 zlotych oraz zwolnil go od obowiazku uiszczenia
oplaty, uznajac ze stanowilaby ona dla obwinionego nadmierng i nie uzasadniona dolegliwoé¢ finansowa.



