Sygn. akt VIII W 896/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., Wydzial VIII Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Monika Louklinska

Protokolant: Paulina Wieckowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2014 r.

sprawy przeciwko:

M. R.

synowi R.iA.,

urodzonego dnia (...) w Z.

obwinionego o to, ze w dniu 8 maja 2014 r. okolo godz. 08:15 w W. na ul. (...) naruszy} zasady przewidziane w art. 45
ust. 1 pkt 1 P. w ten sposob, ze bedac w stanie po uzyciu alkoholu I- 0,09 mg/1, II - 0,11 mg/1, III - 0,07 mg/1 kierowal
samochodem marki M. nr rej. (...), tj. o czyn z art. 87 § 1 kw w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.)

orzeka:

I) obwinionego M. R. uniewinnia od popeklienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 87 § 1 kw,

IT) na podstawie art. 118 § 2 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gtownej Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

Dnia 7 maja 2014 r. okolo godziny 20:00 M. R. wypil dwa piwa, kazde po po6l litra. Rano nastepnego dnia, tj. 8 maja
2014 1., sprawdzil stan trzezwo$ci dmuchajac w swoj prywatny alkomat po czym wsiadl do samochodu i pojechal do
pracy. Gdy wjezdzal okolo godz. 8.15 na parking mieszczacy sie przy jego pracy przy ul. (...) w W, zostal zatrzymany
przez Policje w celu poddania badaniu na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie stanu trzezwosci
zostalo przeprowadzone przez Policjantow za po$rednictwem urzadzenia w postaci analizatora wydechu A.-Sensor
IV CM i wykazalo w pierwszym badaniu- 0,09 mg/l, w drugim badaniu- 0,11 mg/l, w trzecim badaniu- 0,07 mg/1
zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatki urzedowej (k. 1), protokolu uzycia analizatora wydechu A.-
Sensor IV CM (k. 2), Swiadectwa wzorcowania (k. 3), wyjasnien obwinionego (k. 8, k. 62-63).

Obwiniony M. R. w toku calego postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ze podczas
przesluchania w postepowaniu wyjasniajacym odmowil skladania wyjasnien (k. 8). Przesluchany natomiast przed



Sadem zlozyl wyjasnienia (k. 62-63). Obwiniony wyjasnil, ze w dniu poprzedzajacym jego badanie analizatorem
wydechu, okolo godziny 20:00 wypil dwa piwa, o pojemnosci poét litra kazde i polozyt sie spaé. Rano, zanim wsiadl
do samochodu sprawdzil swoj stan trzezwosci, dmuchajac w prywatny alkomat. Dodal, ze alkomat, ktéry posiada
nie jest certyfikowanym urzadzeniem. Wyjaénil, ze dnia 8 maja 2014 r., tuz przed wjazdem na parking przy pracy
zostal zatrzymany przez Policje. Oswiadczyl ponadto, ze Policjanci kazali mu dmucha¢ 3 razy, po czym stwierdzili,
ze zostalo popelione wykroczenie oraz zatrzymali mu prawo jazdy. Dodal, ze zar6wno pierwsze jak i trzecie
badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu bylo poza progiem karalno$ci. Wylacznie drugie badanie
przeprowadzone przez funkcjonariuszy Policji wykazalo, iz zostala przekroczona dopuszczalna zawarto$¢ alkoholu w
organizmie, co w jego ocenie moglo by¢ wynikiem zestresowania sie zastosowana przez Policjantéw procedurg, gdyz po
raz pierwszy w zyciu zdarzylo mu sie wowczas dmuchaé w alkomat trzykrotnie. Obwiniony w zlozonych wyja$nieniach
dodat takze, ze jest odpowiedzialnym kierowca i kiedy ma jecha¢, to nie pije.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionego zlozone w niniejszej sprawie w toku calego postepowania Sad obdarzyt pelna wiarg.
Obwiniony podal dokladny opis zdarzenia z dnia 7 i 8 maja 2014 r. Przyznal, ze w dniu poprzedzajacym zdarzenie
w godzinach wieczornych napil sie piwa, po czym w sposbb szczegdlowy opisal przebieg zdarzen. W ocenie Sadu
wyjadnienia obwinionego sa wyczerpujace, logiczne, konsekwentne, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci i
koresponduja z pozostalymi dowodami, ktore Sad rowniez ocenil jako w pelni wiarygodne.

W sprawie Sad dopusécil dowod z ustnej opinii bieglego sadowego z zakresu analizatoréw wydechu J. K. (k. 63-
64). W opinii biegly jednoznacznie stwierdzil, ze w rzeczywisto$ci blad urzadzenia, ktérym dokonano pomiaru, tj.
A.-Sensor IV CM, moze wynosi¢ plus minus 0,03 mg/l, dlatego tez nawet wynik 0,11 mg/] jaki zostal wykazany
u obwinionego podczas drugiego badania analizatorem wydechu, nie jest wynikiem $§wiadczacym o tym, ze zostal
przekroczony dopuszczalny prég. Podsumowujac Biegly J. K. wskazal, ze material dowodowy zawarty w aktach
sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze obwiniony M. R. w dniu zdarzenia przekroczyl dopuszczalny prog
zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. 0,1 mg/1 z uwagi na konieczno$¢é przyjecia bledu pomiarowego
urzadzenia A.- Sensor plus minus 0,03 mg/1. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego jest jasna, pelna i kategoryczna
przy czym zostala sporzadzona w sposob rzetelny. Ponadto nalezalo uznaé, ze zostala sporzadzona przez osobe o
niekwestionowanym poziomie wymaganej wiedzy specjalistycznej, o wysokich kompetencjach, w sposéb fachowy,
wszechstronny i logiczny. W ocenie Sadu opinia przedstawiona przez bieglego nie budzi zadnych zastrzezen, dlatego
tez Sad uznal powyzsza opinie za w pelni wiarygodna.

Nie budza watpliwosci Sadu, co do swojej wiarygodnoSci i rzetelno$ci, pozostale dowody z dokumentéw zebrane
w sprawie w postaci: notatki urzedowej (k. 1), protokolu uzycia alkomatu (k. 2), $wiadectwa wzorcowania (k.
3). Powolane dowody zostaly sporzadzone w sposéb prawidlowy, zgodnie ze stosownymi regulacjami prawnymi
okreslajacymi ich forme i tre$¢, jak rowniez nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Z tych wzgledow Sad nie
odmoéwil wskazanym dowodom wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Majac na uwadze zgromadzone w niniejszej sprawie dowody, Sad doszedl do przekonania, ze brak jest dostatecznych
podstaw do uznania, ze obwiniony M. R. popelnil zarzucany mu czyn.

M. R. zostal obwiniony o to, ze w dniu 8 maja 2014 r. okolo godz. 08:15 w W. na ul. (...) naruszyt zasady przewidziane
w art. 45 ust. 1 pkt 1 P. w ten sposo6b, ze bedac w stanie po uzyciu alkoholu I- 0,09 mg/l, II- 0,11 mg/l, III- 0,07 mg/1
kierowal samochodem marki M. nrrej. (...), tj. o czyn z art. 87 § 1 kw w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997
r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.).

Przedmiotem ochrony art. 87 kw jest bezpieczenstwo ruchu ladowego, wodnego i powietrznego, ktére moze by¢
zagrozone przez osobe prowadzaca pojazd w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka. Nie jest
wymagane spowodowanie tego zagrozenia, lecz chodzi o zagrozenie abstrakcyjne. W pelni uzasadnione jest zalozenie,
ze prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego Srodka zawsze jest niebezpieczne
(nie mamy potrzeby udowadniania tego niebezpieczenistwa), a wykazanie, ze w konkretnej sytuacji nie byto zadnego



niebezpieczenstwa, nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci za to wykroczenie. Trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze dla
bezpieczenstwa ruchu wazna jest kondycja prowadzacego pojazd (T. Bojarski (w:) T. Bojarski, A. Michalska-Warias,
M. Szwarczyk, Kodeks wykroczen..., s. 233). Natomiast stan po uzyciu alkoholu, zgodnie z regulacja zawartg w art. 46
ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (j.t.: Dz.
U. z 2012 1., poz. 1356 ze zm.) zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do: 1) stezenia we

krwi od 0,2%0 do 0,5%o alkoholu albo 2) obecno$ci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?3.

Zauwazy¢ nalezy roéwniez, iz naczelnymi zasadami polskiego procesu karnego recypowanymi w art. 8 kpw do
postepowania w sprawach o wykroczenia — sa ujete w art. 5 § 11 § 2 kpk zasada domniemania niewinnosci i jej
konsekwencja w postaci zasady in dubio pro reo. Wedlug zasad obowiazujacej procedury - to nie obwiniony musi
udowodnié¢ swoja niewinno$é, lecz oskarzyciel winien jest udowodni¢ wine obwinionego. Przy czym udowodnié,
to znaczy wykaza¢ w sposob nie budzacy watpliwosci wiarygodnymi dowodami - bezposrednimi lub posrednimi.
Konsekwencja domniemania niewinno$ci jest zasada in dubio pro reo, czyli nakaz ttumaczenia niedajacych sie usunac
watpliwoéci na korzy$é oskarzonego zawarta w przepisie art. 5 § 2 kpk. Nalezy podkreslié, ze zakaz ten odnosi sie
jedynie do watpliwosci, ktére nie daja sie usunaé, a zatem organ procesowy powinien dazy¢ przede wszystkim do
wyeliminowania zaistnialych watpliwoéci. Tak tez uczynil Sad w rozpoznawanej sprawie. W celu wyeliminowania
istniejacych w sprawie watpliwoéci i dokonania wiazacych ustalen Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu analizatoréw wydechu. Biegly sadowy w opinii zlozonej na rozprawie wskazal w sposdb jednoznaczny, ze
na dzien dzisiejszy nie da sie zweryfikowaé jaka byla rzeczywista wartos$¢ stezenia alkoholu w wydychanym przez
obwinionego powietrzu w momencie badania. Majac zatem na wzgledzie to, ze najwyzszy poziom stezenia alkoholu
w wydychanym przez obwinionego w dniu zdarzenia powietrzu wyniést 0,11 mg/1i jednoczeénie to, ze faktyczny blad
urzadzenia, ktérym dokonano tego badania w warunkach nielaboratoryjnych wynosi 0,03 mg/l, nalezalo wskazac,
ze faktyczny poziom alkoholu w wydychanym przez obwinionego powietrzu mégt wynosi¢ w dniu zdarzenia od 0,8
mg/1 do 0,14 mg/1. Majac powyzsze na uwadze, wobec faktu, ze po wykorzystaniu przez Sad wszystkich mozliwoéci
dowodowych w niniejszej sprawie nadal wystepuja watpliwo$ci, nalezalo uzna¢ te watpliwosci za ,nie dajace sie
usunac” i rozstrzygnac je na korzyS¢é obwinionego, tj. zastosowac regule z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw. Tym
samym w rozpoznawanej sprawie zasada in dubio pro reo znalazla w pelni zastosowanie, gdyz w toku postepowania
dowodowego pomimo wyczerpania wszystkich dostepnych srodkéw dowodowych, nie zdolano ustali¢ ponad wszelka
watpliwos¢, ze obwiniony popekit zarzucany mu czyn.

Nalezy podkresli¢ iz ciazacy na Sadzie obowiazek czynienia ustalen zgodnych z prawda oraz obowigzujaca w prawie
zasada domniemania niewinnoéci wymagajg zawsze pewnosci ustaleni co do winy (SN I KZP 1/95 OSNKW 1995, Nr
5, poz. 37). W rozpoznawanej sprawie brak bylo, w ocenie Sadu pewno$ci stwierdzen co do winy obwinionego. W tej
sytuacji jedynym mozliwym rozstrzygnieciem bylo uniewinnienie obwinionego M. R. od popehienia zarzucanego mu

czynu.

Wobec uniewinnienia obwinionego na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



