Sygn. akt VIII W 1735/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., Wydzial VIII Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Stepak

Protokolant: Katarzyna Skwarczynska

PO rozpoznaniu

na rozprawie w dniu 19 marca 2014 1.

wW.

sprawy z oskarzenia

Komendy Rejonowej Policji W. IT w W.

przeciwko

przeciwko M. W.zd.L,c.K.il.zd. K, ur. (...) wW.
obwinionej o to, ze:

w dniu 2 maja 2013 r. ok. godz. 13:15 w W. w sklepie (...)” przy ulicy (...) dokonala kradziezy ,,S. M. kokos” o wartoS$ci
8,78 zl., ,S. M. z miodem” o warto$ci 13,35 zk oraz (...) o warto$ci 13,99 zl. powodujgc straty w wysokoéci 36,13 na
szkode R. C. (1),

tj. za wykroczenie z art. 119 § 1 kw,
orzeka:

I. uznaje obwiniong M. W. za winng popeknienia zarzuconego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 119 § 1 k.w. i
za to na tej samej podstawie skazuje ja, a na podstawie art. 17 § 2 kw odstepuje od wymierzenia kary,

II. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia obwiniona w calo$ci od zaplaty kosztow sadowych na
rzecz Skarbu Panhstwa i okresla, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. M. kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych zwiekszona o warto$c¢
podatku VAT, tytulem obrony obwinionej sprawowanej z urzedu.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy gléownej Sad Rejonowy
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 maja 2013 r. ok. godz. 12.00 M. W. byla w sklepie (...) przy ul. (...) w W.. Znajdowala sie pod wplywem
alkoholu. W pewnym momencie kobieta wlozyta do posiadanej przy sobie torby slodycze w postaci: ,,S. M. kokos”
o wartoéci 8,78 zl, ,S. M. z miodem” o warto$ci 13,35 zl oraz (...) o wartoSci 13,99 zl. Za wskazane towary o



lacznej wartoSci 36,13 zl nie zaplacila i zaczela sie kierowaé do wyjscia ze sklepu. M. W. podczas wkladania do torby
czekoladek oraz podczas proby opuszczenia sklepu byla obserwowana za pomoca zainstalowanego monitoringu przez
wspoétwlasciciela sklepu (...). Mezczyzna widzac, ze kobieta przeszla przez linie kas i skierowala sie do wyjscia ze
sklepu wyszedt z biura i udal sie za nia. Zblizywszy sie do niej zaprosil ja do biura, a po dotarciu tam poprosil, aby
oproznita torbe, ktora miala przy sobie. Ze wskazanej torby obwiniona wyjela stodycze w postaci: ,,S. M. kokos”, ,,S. M.
zmiodem” oraz (...), za ktére nie zaplacila. W zwigzku z tym, ze obwiniona nie miala przy sobie pieniedzy os§wiadczyla,
iz p6jdzie do domu po pieniadze a w zastaw zostawi swojg kurtke. R. C. (2) zgodzit sie na to. Po wyjsciu ze sklepu (...)
zaczela krzycze¢ 1 po jakim$ czasie wezwala Policje (czeSciowo wyjasnienia obwinionej — k. 13, 70; zeznania §wiadka
R. C. (2) — k. 8-9v, 70; zeznania $wiadka M. Z. (1) — k. 3-4, 70).

Skradziony towar zostal odzyskany w stanie nienaruszonym (zeznania M. Z. (1) — k. 4).

Z powolanej w sprawie opinii sporzadzonej przez bieglego psychiatre wynika, ze stan obwinionej w czasie czynu
ograniczal w stopniu znacznym jej zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Biegla rozpoznala u niej zespotl zaleznosci alkoholowej powiklany napadami padaczkowymi (opinia bieglego — k.
56-58).

Obwiniona M. W. zar6wno w toku czynnoSci wyjasniajacych, jak tez i podczas postepowania przed Sadem
konsekwentnie przyznawala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu (wyjasnienia — k. 13, 70). Przyznala, iz pamieta,
ze wyniosla slodycze w postaci (...). M. W. wyrazila skruche i przyznala, ze jest jej wstyd za to, co zrobila. Dodala, ze
nie pamieta szczegolowo calego zdarzenia, co thumaczyla tym, ze w chwili czynu znajdowala sie w stanie po spozyciu
alkoholu. Potwierdzila natomiast, iz zostala zlapana zanim wyszla ze sklepu.

Wyjasnienia obwinionej wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenit w oparciu o reguly art.
7 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad obdarzyt wyjasnienia obwinionej walorem wiarygodnosci za wyjatkiem fragmentu, z tresci ktérego wynika, iz
R. C. (2) zdjat z niej kurtke i powiedzial ze odda ja, jak wroci z pieniedzmi za towar. W tym zakresie nie koreluja z
zeznaniami pozostalych oséb przestuchanych w sprawie, ktérych relacje uznano za prawdziwe. Podkresli¢ trzeba, iz
z zeznan funkcjonariusza Policji M. Z. (1) wynika jednoznacznie, ze obwiniona sama zaproponowala, ze pdjdzie do
domu po pienigdze za$ kurtke odda w zastaw R. C. (2).

W ocenie Sadu rozbieznosci co do przebiegu wydarzen wynikaja ze stanu, w jakim znajdowala sie wowczas obwiniona
- byta pod wplywem alkoholu. Jak wynika z opinii sporzadzonej przez bieglego psychiatre, M. W. nie byla w stanie
rozpoznaé znaczenia swojego czynu i pokierowaé swoim postepowaniem rozpoznala przy czym rozpoznano u niej
zespo6l zaleznoéci alkoholowej powiklany napadami padaczkowymi. OkolicznoSci te — zdaniem Sadu - spowodowaty,
iz nie byla ona w stanie dokona¢ spostrzezen co do zaistnialych faktéw i odtworzyé ich zgodnie z rzeczywistym
przebiegiem.

Obwiniona przyznala sie do czynu i opisala, na czym polegalo jej zachowanie. Wyjasnila, ze zabrala towar i nie
zamierzala za niego zaplaci¢. Przyznanie sie obwinionej do dokonania zarzucanego jej czynu nie budzi zadnych
watpliwoéci, albowiem jej sprawstwo znalazlo oparcie w uznanych za prawdziwe zeznaniach R. C. (2), bedacego
naocznym $wiadkiem zdarzenia. Wprawdzie na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. obwiniona nie pamietala
wszystkich okolicznoSci zdarzenia, lecz zdaniem Sadu — jak juz wcze$niej wskazano - bylo to skutkiem spozycia
alkoholu. Zaznaczy¢ nalezy, iz wlaénie z tych przyczyn obwiniona nie zarejestrowala w swojej pamieci, iz dokonala
kradziezy nie tylko (...), lecz takze innych slodyczy.

Sad nie wzywal na rozprawe §wiadkow M. Z. (2) oraz R. C. (2) i stosownie do przepisu art. 75 § 4 k.p.w. odczytal
uprzednio zloZone przez nich zeznania. Sad uznal, Ze bezpos$rednie przeprowadzenie wskazanych dowodéw nie bylto
niezbedne, przy czym obwiniona a takze jej obronca nie zglosili sprzeciwu.



Sad uznal za prawdziwe zeznania M. Z. (2) (k. 3-4v) oraz R. C. (2) (k. 8-9v.), albowiem koresponduja ze soba
wzajemnie. Sa jasne, rzeczowe i obiektywne. Ich tre$¢ analizowana lgcznie z wyjasnienia obwinionej w zakresie
uznanym za prawdziwy tworzy logicznie powigzang calo$¢. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, iz
zeznania powolanych §wiadkéw sa nieprawdziwe.

R. C. (2), wspoétwlasciciel sklepu (...) przy ul. (...) w W. - bezpoéredni $§wiadek dokonanej kradziezy - pomimo ze
jest pokrzywdzonym w sprawie, ktébremu mogloby z tej przyczyny zaleze¢ na surowym ukaraniu obwinionej, nie
wyolbrzymil jej czynu, a jedynie precyzyjnie przedstawil przebieg zdarzenia. Zaznaczy¢ nalezy, iz nawet nie wzywal
Policji gdyz chcial poczekaé, az obwiniona wréci z pieniedzmi za towar. Swiadezy to jednoznacznie o tym, iz nie
byl zainteresowany wszczynaniem postepowania, a w zlozonej p6Zniej przez niego relacji nie sposéb doszukaé sie
falszywego przedstawienia rzeczywistoSci.

M. Z. (2) przybyl na miejsce zdarzenia wskutek zgloszenia dokonanego przez obwiniona. Wprawdzie nie
byl bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia, to jednak posiadal wiedze w tym zakresie wynikajaca z informacji
przedstawionych przez uczestnikow zajscia.

Sad podzielil w caloSci sporzadzong przez biegla A. M. pisemna opinie (k. 56 — 58). Zdaniem Sadu przedstawiona
opinia jest czytelna, pelna, wszechstronna i jasna. Zostala opracowane przez osobe o niekwestionowanym poziomie
wymaganej wiedzy specjalistycznej w sposéb fachowy i logiczny.

Autentyczno$é i rzetelno$¢ sporzadzenia pozostalego dowodu nieosobowego w postaci notatki urzedowej — k. 1 nie byla
przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Z tych wzgledéw Sad nie odmoéwil wskazanemu
dowodowi nieosobowemu wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Majac na uwadze tak ustalony i oceniony material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze wina obwinionej M. W.
oraz okolicznoSci popelnionego przez nig czynu nie budza watpliwosci.

W ocenie Sadu obwiniona M. W. wyczerpala swoim zachowaniem znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 119 §
1 k.w., zgodnie z ktérym podlega karze ten, kto kradnie lub przywlaszcza cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$é nie
przekracza Y4 minimalnego wynagrodzenia.

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. sa wlasno$¢ oraz posiadanie rzeczy. Czynno$¢ sprawcza
przedmiotowego czyny zostala okre§lona za pomoca stowa: ,kradnie” oraz ,przywlaszcza”. Znamie to nalezy
interpretowa¢ majac na uwadze tre$c przepisu art. 278 § 1 k.k. Z treSci tego przepisu za$ wynika, ze kradziez polega
na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu jej przywlaszczenia. Czynno$¢ wykonawcza zatem polega na zaborze rzeczy,
czyli wyjeciu jej spod wladztwa wlasciciela lub posiadacza i przejeciu we wlasne wladztwo sprawcy.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej kradziezy jest cudza rzecz ruchoma, do ktorej sprawca nie ma zadnych praw.

Kradziez jest wykroczeniem kierunkowym i powszechnym, moze zosta¢ popelniona jedynie umyélnie z zamiarem
bezpos$rednim. Podmiotowa cecha kradziezy jest bowiem zabdr w celu przywlaszczenia, czyli che¢ wlaczenia
skradzionego mienia do majatku sprawcy lub postapienia z nim jak z wlasnym, a wiec czyn kierunkowy, co wskazuje
na zamiar bezposredni sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2001 r., ITII KKN 364/01, Prok. i Pr.-wkl. 2002,

nr 3, poz. 14).

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz Sad podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z 27 marca 1987
r. (V KRN 59/87 OSNPG 1987nr 10, poz. 113), iz wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby uprawnionej oraz oddalenie
sie sprawcy z miejsca zdarzenia z ta rzeczg rozumiane by¢ musi jako zrealizowanie obu konstytutywnych elementéow
decydujacych o powstaniu skutku i w konsekwencji oceniane jako dokonanie kradziezy. Wprawdzie wyrok ten zostal
wydany na gruncie stanu faktycznego dotyczacego przestepstwa kradziezy, lecz majac na wzgledzie, iz kradziez jest
tzw. czynem przepolowionym i tylko warto$¢ zabranej rzeczy decyduje o kwalifikacji czynu jako przestepstwa badz
wykroczenia, powyzsza teza znajduje zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie.



Wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. zawiera konstrukeje tzw. czynu przepolowionego, ktéra polega na tym, ze czyn stanowi
wykroczenie, o ile warto$¢ wyrzadzonej szkody nie przekracza /4 minimalnego wynagrodzenia za prace.

Znamiona strony przedmiotowej zarzucanego M. W. czynu zostaly zrealizowane w ten sposob, ze obwiniona wbrew
woli podmiotu dotychczas wladajacego rzeczami — tj. wlaSciciela sklepu (...) - bezprawnie wyjela spod jego wladztwa
stodycze w postaci ,S. mira kokos”, ,,S. mira z miodem” oraz ,,Ptasiego mleczka” i objela je we wlasne posiadanie.
Zabor rzeczy nastapil wbrew woli i bez zgody podmiotu wladajacego rzeczami. Sprawczyni po przekroczeniu linii kas
zamierzala opuscié sklep i kierowala sie do wyjscia. W ten sposéb swoim zachowaniem obwiniona zrealizowala skutek,
jakim jest wej$cie w spokojne posiadanie zabranej rzecz. Podkreslic trzeba, ze interwencja kierownika sklepu nastapila
juz po dokonaniu czynu.

M. W. swoim zachowaniem wyrzadzila szkode o wartoSci 36,13 zlotych, dopuszczajac sie tym samym wykroczenia.

Obwinionej towarzyszyl zamiar bezposredni. Dzialala ona w celu przywlaszczenia rzeczy, to znaczy zabrane slodycze
chciala wlaczy¢ do swojego majatku i postepowac z nimi jak z wlasnymi. Zamiar przywlaszczenia rzeczy (animu res
sibi habendi) wynikal z okolicznosci czynu. Zamiar ten obwiniona miala w chwili przekroczenia linii kas.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego M. W. czynu Sad uznal go za nieznaczny. Obwiniona swoim
zachowaniem wyrzadzila szkode o warto$ci 36,13 zlotych, przy czym zostala ona w caloSci naprawiona, bowiem towar
zostal zwrocony wlascicielowi.

Stopien winy obwinionej Sad réwniez uznal za nieznaczny. Wprawdzie z uwagi na osiggniecie przez obwiniong
wymaganego przez prawo wykroczen wieku i umiejetno$ci przyswajania sobie regul moralnych, ktérymi kieruje sie
spoleczenstwo byla ona zdolna do zawinienia, to jednak — co wynika z tresci opinii bieglego psychiatry (k. 56-58)
- w chwili czynu miala w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é rozpoznania znaczenia swojego zachowania oraz
kierowania swoim postepowanie. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta w sposob znaczacy obniza jej stopien zawinienie.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 17 § 2 k.w. Sad odstapit od wymierzenia wobec obwinionej kary.

Dzialajac w oparciu o art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad doszed} do przekonania, iz uiszczenie przez
obwiniong zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kosztow sporzadzonych przez biegtego opinii i oplaty byloby
zbyt ucigzliwe ze wzgledu na okoliczno$é, ze obwiniona pozostaje bezrobotna i utrzymuje sie z opieki spoleczne;j.

Stosownie do przepisow art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasgdzono na rzecz obroncy adw. D. M. kwote
180 zl zwiekszong o warto$¢ podatku VAT.



