Sygn. akt VIII K 626/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie VIII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Stepak

Protokolant: Agnieszka Glowacz

przy udziale Prokuratora: Alicji Gajewskiej, S. P.iB. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 kwietnia 2018 r., 13 czerwca 2018 r., 27 wrze$nia 2018 r., 4 pazdziernika
2018 r. i 29 listopada 2018 .

sprawy J. E., syna J.iE. z d. L., urodzonego w (...) w O.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 wrzeénia 2017 roku w W. na odcinku drogi od skrzyzowania ul. (...)/ ul. (...) do ul. (...), na drodze publicznej
prowadzil skuter marki A. (...) o nr rej. (...), nie stosujgc sie do decyzji Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 29.08.2017r
o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi kat. B,

Y. o czyn z art. 180a kk,
orzeka:

na podstawie art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec J. E. o czyn z art. 180a kk opisany w czeSci
wstepnej wyroku warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku tytulem proby,

na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego J. E. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 1 (jednego) roku,

na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego J. E. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 6 lutego 2017 roku wszczete zostalo wobec J. E. postepowanie administracyjne w sprawie skierowania go na
egzamin sprawdzajacy kwalifikacje kierowcy, skierowania na badania psychologiczne oraz zatrzymania prawa jazdy
(k. 109, 108). Mezczyzna zapoznal sie z aktami ww. postepowania w dniu 20 lutego 2017 roku (k. 107).

Decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) (...)(2) z dnia 20 lutego 2017 r. zatrzymano J. E. prawo jazdy kategorii AM, B1,
B z powodu przekroczenia liczby 24 punktéw otrzymanych za wielokrotne naruszenie przepiséw ruchu drogowego
(decyzja - k. 102).



W dniu 29 sierpnia 2017 roku Prezydent (...) W. pod sygnatura nr (...) wydal wobec J. E. decyzje o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami mechanicznymi kat. B (k. 18, 96). Decyzja miala rygor natychmiastowej wykonalnosci. Odpis
powyzszej decyzji zostal odebrany w dniu 5 wrze$nia 2017 roku przez malzonke J. E., K. E. (k. 19, 98).

W dniu 9 wrze$nia 2017 roku w W. na odcinku drogi od skrzyzowania ul. (...) zul. (...) do ul. (...), na drodze publicznej
J. E. prowadzil skuter marki A. (...) o nr rej. (...). Jechal sam. Przemieszczal sie skuterem po przejsciu dla pieszych
a nastepnie po chodniku (czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. E. — k. 63, zeznania §wiadka K. F. (1) — k. 7v, 68,
zeznania Swiadka H. W. - k. 80-81).

J. E. w trakcie kierowania skuterem mial §wiadomosé¢, iz wobec niego zostala wydana decyzja o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami mechanicznymi kat. B (zeznania Swiadka K. F. (1) — k. 7v, 68, cze$ciowo wyjasnienia
oskarzonego J. E. — k. 63).

J. E. nie byl uprzednio karany sadowo (k. 28, 59).

W toku postepowania sadowego oskarzony przyznal sie do zarzuconego mu czynu. W swoich wyja$nieniach thumaczyl,
iz w dniu zdarzenia pchal skuter do warsztatu, zeby go naprawi¢. Oskarzony przepchat skuter przez dosy¢ duzy
odcinek. Niedaleko warsztatu stwierdzil, ze przejedzie skuterem kawatek drogi, bo zostalo juz kilka metréw. Pech
chcial, Ze gdy oskarzony jechal, to zostal zatrzymany przez Policje. Skuterem jechal po chodniku, nie po jezdni.
Udzielajac odpowiedzi na pytania Przewodniczacego oskarzony wyjasnil, iz przejechat 10 metréw. Nie widzial patrolu
Policji zanim wsiadl na skuter, a w czasie gdy jechal, na chodniku nie bylo zadnych pieszych. Nie wi6zl zadnych
pasazerow (wyjasnienia oskarzonego J. E. — k. 63).

Odnoszac sie do zeznan Swiadka K. F. (2), oskarzony stanowczo wskazal, iz w ogodle nie jechal ulica i nie bylo to
zaznaczone w notatce przez dwoch policjantéw. Caly czas pchal skuter na odcinku tej ulicy. Caly odcinek od ul. (...)
do N. ma 100 metréw, wiec niemozliwe jest, aby przejechal az tyle (wyjaénienia oskarzonego J. E. — k. 68).

Udzielajac odpowiedzi na pytania Przewodniczacego oskarzony wyjasnil, iz nie pamieta, kiedy dostat decyzje o
cofnieciu uprawnien. Decyzja przyszla poczta. Oskarzony nie pamietal, kto odebral te przesylke. Gdy oskarzony
prowadzil przedmiotowy skuter, nie wiedzial o cofnieciu uprawnien, dowiedzial sie o tym przy zatrzymaniu
(wyjas$nienia oskarzonego J. E. — k. 81).

Wyjaénienia oskarzonego J. E. wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie, Sad ocenit w oparciu o reguly
art. 7kpk, zgodnie z ktorymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego w przewazajacej mierze zaslugiwaly na obdarzenie wiarg. Przyznanie sie
oskarzonego do kierowania w dniu 9 wrzeénia 2017 roku w W. na drodze publicznej skuterem marki A. (...) o nr rej.
(...) i niezastosowania sie do decyzji Prezydenta (...) W. (...)z dnia 29.08.2017r o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi kat. B, nie budzilo zadnych watpliwosci. Tre$¢ wyjasnien oskarzonego J. E. koresponduje
z zeznaniami §wiadkoéw K. F. (1) (k. 7v, 68) i H. W. (k. 80-81), a takze dowodami nieosobowymi w postaci protokotu
zatrzymania osoby (k. 2), kserokopii dowodu rejestracyjnego pojazdu (k. 10) oraz dokumentacji z Urzedu Miasta (k.
17-19, 31, 86-111).

Sad uznal za nieprawdziwe wyjasnienia oskarzonego w czesci, w jakiej przekonywal, ze skuterem przejechal niewielki
odcinek drogi - na pewno nie na calej dtugoséci pomiedzy skrzyzowaniem ul. (...) i ul. (...) - a takze w cze$ci, w ktorej
wskazal, iz poruszal sie chodnikiem nie jadgc ulica. Z treéci sp6jnych depozycji §wiadkéw K. F. (1) i H. W. jasno wynika,
iz nie widzieli momentu, gdy oskarzony wsiadal na skuter, lecz z pewno$cia widzieli go jadacego na ww. odcinku, j.
okolo 100 metréw. Ponadto K. F. (1) kategorycznie wskazal, iz oskarzony jechal rowniez po przejéciu dla pieszych, a
zatem po fragmencie jezdni (zeznania $éwiadka K. F. (1) — k. 7v, 68, zeznania §wiadka H. W. - k. 80-81).



Tre$¢ wyjasnien oskarzonego w powyzszym zakresie jest rowniez sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania.
Skoro bowiem z jakiej$ przyczyny oskarzony rzekomo pchal skuter przez wiekszo$é drogi, zamiast na nim jechac,
to nie sposéb wytlumaczyé, dlaczego mialby nim jechaé tylko ostatni odcinek przed serwisem. Podkresli¢ nalezy, iz
skoro przyczyna serwisowania skutera nie byla jego zupelna niesprawnoé¢, to nalezy wnioskowa¢ ze w §wiadomosci
oskarzonego istniala inna przeszkoda do kierowania pojazdem, skoro w swoich wyjasnieniach konsekwentnie
wskazywal, iz jechal tylko krotki odcinek.

Z uwagi na ograniczenia wynikajace z tresci przepisu art. 5 § 2 kpk Sad nie mog} zaklada¢ by oskarzony J. E. w
dniu 9 wrze$nia 2017 roku jechal wiekszy odcinek drogi, niz wynika to z zeznan ww. §wiadkéw, jednakze z przyczyn
wskazanych powyzej, Sad uznal, iz oskarzony przejechat odcinek drogi wskazany w tresci stawianego mu zarzutu.

Wyjasnienia oskarzonego odnoszace sie do braku jego Swiadomosci w zakresie cofniecia uprawnien do kierowania
pojazdami takze nie sa prawdziwe. Jak wynika z treSci zeznan §wiadka K. F. (1), oskarzony poproszony o okazanie
dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdem os$wiadczyl, iz nie posiada uprawnien, gdyz zostaly mu one
cofniete (zeznania $wiadka K. F. (1) — k. 7v, 68). Powyzsze nie budzi watpliwoéci w $wietle analizy dokumentéow
z Urzedu Miasta, na ktérych znajdujg sie podpisy J. E. potwierdzajace, iz zapoznawal sie on z aktami spraw
dotyczacych wszczecia postepowania w sprawie skierowania go na egzamin sprawdzajacy kwalifikacje kierowcy,
skierowania na badania psychologiczne oraz zatrzymania prawa jazdy (dokumenty - k. 101, 107). W ocenie Sadu brak
bylo zatem watpliwo$ci, iz skoro oskarzony powiedzial funkcjonariuszowi Policji przeprowadzajacemu wobec niego
czynnoéci podczas interwencji, ze nie posiada uprawnien do prowadzenia pojazdow, gdyz zostaly mu cofniete, to mial
Swiadomos¢ o toczacym sie wobec jego osoby postepowaniu i znal tre$¢ wydanej w tym zakresie decyzji, ktora zaledwie
kilka dni przed inkryminowanym zajSciem zostala odebrana przez jego zone.

Sad obdarzyl wiara tre$¢ depozycji swiadkow K. F. (1) i H. W. - funkcjonariuszy Policji, ktérzy ujawnili czyn zarzucony
oskarzonemu J. E.. Zeznania §wiadkow koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, sa jasne, spojne i
logiczne, a zatem moga stanowi¢ podstawe ustalenia stanu faktycznego. W toku postepowania nie przedstawiono
zadnego wiarygodnego dowodu, poddajacego w watpliwoé¢ treé¢ ich depozycji. Brak bylo podstaw do przyjecia, aby
skladali falszywe zeznania.

Brak bylo podstaw do uznania zeznan Swiadka K. E. za nieprawdziwe. Podkre§li¢ jednak trzeba, iz sktadajac zeznania
nie byla ona pewna zaistnienia faktéw, o ktoére ja pytano - albo nic o nich nie pamietala, albo wyrazala tylko
swoje przypuszczenia moéwigc, iz "wydaje jej sie". Swiadek wskazala, iz w dniu 5 wrzeénia 2017 roku odebrala
przesylke z decyzja o cofnieciu uprawnien oskarzonemu z dnia 29 sierpnia 2017 roku, co koresponduje ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru przesytki z dnia 5 wrze$nia 2017 roku (k. 98), niemniej jednak nie pamietala ona,
czy informowala meza o przesylce. Nie przekazywala jej mezowi do jego rak, lecz polozyla na stercie innych
przesylek (zeznania $wiadka K. E. — k. 83). W tej sytuacji Sad uznal jej wypowiedzi za nieprzydatne dla ustalenia
okoliczno$ci istotnych na gruncie niniejszej sprawy - byly to tylko jej subiektywne przypuszczenia, w zZaden sposob
uprawdopodobnione a tym bardziej poparte jakim$ dowodem. Podkresli¢ nalezy, iz §wiadomos$¢ oskarzonego co do
cofniecia mu uprawnien do prowadzenia pojazdow zostala ustalona w oparciu o inne dowody.

Autentyczno$é i rzetelno$c sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostatych dowodéw (protokdl zatrzymania - k.
2, kserokopia dowodu - k. 10, pokwitowanie - k. 11, dokumentacja z Urzedu Miasta - k. 17-19, 31, 86-111, karta karna
- k. 28, 59) nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu. Z tych wzgledéw Sad nie
odmowil wskazanym dowodom nieosobowym wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

Majac na uwadze tak ustalony i oceniony material dowodowy Sad doszed!l do przekonania, ze wina oskarzonego J. E.
oraz okolicznosci popelnienia zarzuconego mu czynu nie budza watpliwoéci. Oskarzony w chwili czynu mial mozliwo$¢
rozpoznania jego karalno$ci i mozna byto od niego wymagac zachowania zgodnego z prawem.



Przechodzac do dalszych rozwazan wskazac trzeba, iz przestepstwo z art. 180a kk moze by¢ popelnione tylko umysélnie.
Odpowiada z tego przepisu sprawca, ktory na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu prowadzi
pojazd mechaniczny nie stosujac sie do decyzji wlaéciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami.

W doktrynie wskazuje sie, iz uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast fakt
utraty uprawnien do kierowania pojazdami wynikajacy z decyzji o ich cofnieciu moze by¢ objety takze zamiarem
ewentualnym (Grzeskowiak A., Wiak K. (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2019).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy nie pozostawia zdaniem Sadu watpliwosci, ze oskarzony J. E. dzialal z zamiarem bezpoérednim
prowadzenia pojazdu — skutera marki A. (...) o nr rej. (...). Oskarzony kierujac pojazdem, wiedzial, iz wobec jego
osoby wydana zostala decyzja administracyjna o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi kat.
B. Prowadzac pojazd mial zatem wole urzeczywistnienia swoim zachowaniem znamion przedmiotowych przestepstwa
z art. 180a kk.

Sad nie mial réwniez watpliwosci, iz oskarzony jadac chodnikiem oraz po przejéciu dla pieszych poruszal sie po drodze
publicznej. Wskaza¢ trzeba, iz zgodnie z Ustawg z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych (t.j. z dnia 3 pazdziernika
2018 r. - Dz.U. z 2018 r. poz. 2068) oraz Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. z dnia 9
pazdziernika 2018 r.- Dz.U. z 2018 r. poz. 1990) chodnik jest czeScia drogi publicznej przeznaczona dla ruchu pieszego.

Sad biorac pod uwage przepisy art. 66 § 1i 2 kk oraz art. 67 § 1 kk uznal, iz w niniejszej sprawie zachodza wszystkie
przeslanki ku temu, aby postepowanie karne przeciwko oskarzonemu J. E. zostalo warunkowo umorzone na okres
proby jednego roku.

Warunki zastosowania §rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego okresla art.
66 § 11 2 kk Zgodnie z art. 66 § 1 kk, Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina oskarzonego
i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwoéci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblnosci nie popelni ponownie przestepstwa. Natomiast przeslanke negatywna zawiera art. 66 § 2 KKk,
ktory wylacza mozliwo$é orzeczenia warunkowego umorzenia w przypadku sprawcow przestepstw zagrozonych karg
pozbawienia wolno$ci przekraczajgca 5 lat.

Jak wskazano okoliczno$ci popelnionego przez oskarzonego (uprzednio nie karanego) czynu i jego wina nie budza
watpliwoéci, a popeliony przez niego czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnosSci do 2 lat. Nadto, biorac pod
uwage caloksztalt okolicznoS$ci popelnionego przez oskarzonego czynu i towarzyszacych temu zdarzen Sad uznal, ze
spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna. Sad mial na wzgledzie przede wszystkim fakt, iz do kierowania pojazdem
przez oskarzonego doszlo wprawdzie na drodze publicznej — chodniku oraz przejéciu dla pieszych, jednak pokonana
przez niego odleglo$c¢ byla stosunkowo niewielka (okolo 100 metréw). Podkreslié trzeba, iz zaden z przeprowadzonych
dowodow nie pozwalal na stwierdzenie, iz trasa przejazdu oskarzonego byla w rzeczywistosci dluzsza.

Sad uwzglednit takze cechy i warunki osobiste oskarzonego, ktory jest osoba dotychczas niekarana oraz poprawnie
funkcjonuje w spoteczenstwie bedac zatrudnionym w przedsiebiorstwie przyjmujacym zaklady bukmacherskie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu J. E.. Ocena osobowoSci sprawcy uzasadnia przekonanie, ze pomimo
warunkowego umorzenia postepowania, oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczego6lnosci nie
popelni przestepstwa. W przekonaniu Sadu warunkowe umorzenie postepowania bedzie dla oskarzonego dostateczng
nauczka za popeliony przez niego czyn, $wiadomo§¢ mozliwoSci podjecia postepowania karnego bedzie za$ dzialac¢
na niego dyscyplinujaco i mobilizujaco. Dla zweryfikowania pozytywnej prognozy kryminologicznej postawionej w



stosunku do oskarzonego Sad ustalil okres warunkowego umorzenia na jeden rok proby, majac na wzgledzie przepis
art. 67 § 1 kk.

Sad uznal, iz zachodzila konieczno$é czasowego wyeliminowania oskarzonego spos$rod grona uczestnikow ruchu
drogowego, a wobec powyzszego na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego J. E. zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku. W ocenie Sadu za zastosowaniem $§rodka karnego przemawia fakt,
iz oskarzony razaco naruszyl przepisy ruchu drogowego poruszajac sie skuterem po chodniku a wcze$niej po przejsciu
dla pieszych, czym - biorgc pod uwage dynamiczny charakter ruchu drogowego i mozliwo$¢ naglego wtargniecia
jakiego$ pieszego wprost pod skuter - stworzyl sytuacje, ktora realnie mogla zagrozi¢ bezpieczenstwu pieszych.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w niniejszej sprawie,
dochodzac do przekonania, iz obcigzenie nimi J. E. stanowiloby dla niego nadmierna uciazliwos$¢.



