Sygn. akt. VIII K 494/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Pomianowska

Protokolant: Monika Nalecz

przy udziale Prokuratora: -

na rozprawie w dniu 15 listopada 2018 r. i 17 stycznia 2019 r., 13 marca 2019 r. i 4 kwietnia 2019 r.
sprawy P. P.,

syna M. i M., ur. dnia (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 10 kwietnia 2017 r. w W. przy ul. (...) dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru grozil W. oraz I. C.
(1) popelnieniem na ich szkode przestepstwa pozbawienia zycia, przy czym grozby te wzbudzily u w/wymienionych
uzasadniong obawe ich spekienia,

.o czynzart. 190 § 1 kk;

2. wdniu 17 kwietnia 2017 r. w W. przy ul. (...) dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru grozil W. oraz I. C.
(1) popelnieniem na ich szkode przestepstwa pozbawienia zycia, przy czym grozby te wzbudzily u w/wymienionych
uzasadniona obawe ich spelnienia,

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk;
orzeka:

I. oskarzonego P. P. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt 1 cze$ci wstepnej wyroku czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 kk i za to skazuje go i na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego P. P. uznaje za winnego popehlienia zarzucanego mu w pkt 2 cze$ci wstepnej wyroku czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 kk i za to skazuje go i na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu w pkt I) i IT) jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci lgezy i jako taczng wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. napodstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
w sprawie w dniu 17.04.2017 r. zaokraglajac w gore do pelnego dnia i przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;



V. na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu)
zlotych tytulem czeSciowego pokrycia kosztéw postepowania, w pozostalej czesci koszty przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa

Sygn. akt.: VIII K 494/17

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionych dowodow, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. C. (1) wraz ze swoja corka W. C. mieszkaja w W. przy ulicy (...). Kobiety sg sasiadkami P. P., mieszkajacego w innej
klatce tego samego bloku (zeznania W. C. — k. 8-9, zeznania I. C. (1) — k. 12-13, wyjasnienia P. P. — k. 31-32).

W 2016 roku I. C. (1) zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przez P. P. na jej szkode przestepstwa, polegajacego na
uszkodzeniu nalezacego do niej samochodu, za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem S. M.w W, (...) co stalo
sie przyczyna trwajacego miedzy P. P., a I. C. (1) i W. C. konfliktu. Od tego czasu P. P. wielokrotnie ublizal, wyzywal
i kierowal w strone ww. kobiet stlowa powszechnie uznawane za obelzywe i r6znego rodzaju grozby ( zeznania W. C.
— k. 8-9, zeznania I. C. (1) — k. 12-13, zeznania K. P. — k. 175-176, zeznania G. K. — k. 175, odpis wyroku — k. 129,
dokumentacja — k. 22-25).

Miedzy innymi w dniu 10 kwietnia 2017 r., kiedy W. C,, 1. C. (1) i K. P. stali pod blokiem, w ktérym znajduje sie
mieszkanie kobiet, P. P. krzyczal w ich strone: ,,ChodZcie tutaj to zobaczycie, zaraz Was zapierdole” (zeznania I. C. (1)
— k. 12-13, 26-27, zeznania W. C. — k. 162v.-163).

W dniu 17 kwietnia 2017 r. okolo godziny 18:00 samochodem do domu wracala W. C.. Stojaca na balkonie
zajmowanego przez siebie mieszkania I. C. (1) dostrzegla nadjezdzajacy samochdd swojej corki. W okolicy pobliskiego
sklepu znajdowal sie P. P.. Kobieta natychmiast postanowila wzia¢ na spacer swoje dwa psy i wyszla z nimi przed blok.
W tym samym czasie z samochodu wyszla W. C.. Kobieta zauwazyla, ze w jej strone zbliza sie szybkim tempem P. P..
Kiedy znajdowat sie od niej w niewielkiej odlegloéci, zaczal krzyczeé w jej kierunku ,,Zabije Cie Ty kurwo, zajebie Was
wszystkich”. Stowa te wywolaly lek i poczucie zagrozenia u pokrzywdzonej. W. C. natychmiast cofnela sie i weszla do
samochodu. Zauwazywszy wychodzgca z bloku I. C. (1) z psami natychmiast zadzwonila do niej i poinformowala o
obecnosci P. P.. Kiedy I. C. (1) zmierzala w kierunku samochodu corki, P. P. zawolal do niej: ,Suko zginiesz”. I. C.
(1) niezwlocznie wsiadla do samochodu corki, po czym obawiajac sie oskarzonego, jego stow i tego co moze zrobic,
kobiety szybko odjechaly. Przez chwile P. P. biegl za samochodem wraz z jednym ze swoich kolegéw i co$ jeszcze
wykrzykiwatl w strone odjezdzajacego auta. Po paru minutach kobiety wrdcily samochodem pod blok. Widzac, ze P. P.
wraz z kolegami udali sie w strone sklepu monopolowego szybko poszly do mieszkania. I. C. (1) zadzwonila na numer
112, a nastepnie czekala na przyjazd policji. Funkcjonariusze po rozmowie z W. i I. C. (1) udali sie w okolice ul. (...),
gdzie dokonali zatrzymania P. P. (zeznania W. C. — k. 8-9, zeznania I. C. (1) — k. 12-13, czeSciowo wyjasnienia P. P. —
k. 38-39, zeznania B. W. — k. 17-18, 155-156, protokot zatrzymania — k. 3).

P. P. zostal przewieziony do KP W. W., gdzie poddano go badaniu na zawarto$¢ stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu urzadzeniem ALKOMETR A2.0/04 nr. fabryczny (...) z wynikami: I badanie o godz. 18:50 - wynik 0,97
mg/1, IT badanie o godz. 18:54 - wynik 0,99 mg/l. Nastepnie P. P. zostal przewieziony do szpitala przy ul. (...) w W.,
po czym osadzono go w (...) przy ul. (...) w W. (protokoél uzycia alkometru — k. 6, §wiadectwo wzorcowania — k. 7,
zeznania B. W. — k. 17-18, 155-156).

P. P. byl kilkukrotnie karany sagdownie, w tym za przestepstwo popelnione na szkode I. C. (1) i jej 6wczesnego partnera
— K. P. (odpis wyroku — k. 129, dane o karalnoéci — 34-35, 46-47, 128).

Oskarzony P. P. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popehienia zarzuconych mu
czZynow.



W toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyjaénil, ze to on czuje sie pokrzywdzony, poniewaz jest
notorycznie prowokowany i nagrywany przez I. C. (1). Dodal, Ze mieszka w klatce obok mieszkania I. i W. C., jednak
nie zaczepia zadnej z tych kobiet i nie zbliza sie do nich, poniewaz jest juz karany za przestepstwo na szkode I. C. (1).
(k. 31-32)

Bedac ponownie przestuchiwany zaprzeczyl, aby w dniu 17 kwietnia 2017 roku widzial ktorgkolwiek z
pokrzywdzonych, a tym samym by wykrzykiwal w ich strone grozby pozbawienia Zycia. Przyznal, ze tego dnia
przebywal w domu i spozywal alkohol, a wyszedl z domu dopiero ok. godziny 18:20 do sklepu przy ul. (...). Po wyjéciu
ze sklepu zostal zatrzymany przez Policje, jednak dopiero na komisariacie dowiedzial sie z jakiego powodu. Nadmienil,
Ze nie zna powodu, dla ktérego pokrzywdzone zawiadomily Policje, poniewaz czesto je widuje i nigdy nic im nie zrobil.
Ponownie podkreslil, ze to on jest prowokowany przez I. i W. C.. Dodatkowo I. C. (1) bezpodstawnie pomawiala go o
popehienie innych przestepstw jak np. o kradziez aut czy falszowanie tablic rejestracyjnych, a od jednego z sgsiadow
dowiedziat sie, ze ww. pokrzywdzona powiedziala, ze zrobi wszystko aby ,,wsadzi¢ go do pudla”. (k. 38v.-39)

Zeznajac po raz ostatni w toku postepowania przygotowawczego P. P. ponownie nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw i potwierdzil wezeéniej zlozone wyjaénienia. (k. 64-65)

Przed Sadem oskarzony konsekwentnie nie przyznawat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. W odpowiedzi na
pytania Sadu i obroncy wyjasnil, ze miedzy nim, a bedacymi jego sasiadkami pokrzywdzonymi nigdy nie bylo zadnego
konfliktu. Przyznal, ze jeden z wyrokdéw wskazanych w jego kacie karnej dotyczy uszkodzenia samochodu I. C. (2).
Cho¢ wine za owo zdarzenie wzigl na siebie i nie odwolywal sie od wyroku, to w dalszym ciggu nie przyznaje sie do jego
popelnienia. Zdaniem P. P., I. C. (1) chce wsadzi¢ go do wiezienia, bo by¢ moze czuje sie zagrozona, chociaz on nie wie
dlaczego. Ponownie zaprzeczyl, aby kiedykolwiek grozil ktorejkolwiek z pokrzywdzonych, w tym w szczegblnoSci w
dniach 101 17 kwietnia 2017 r. Oskarzony wskazal réwniez, ze 1. C. (1) z nieznanych mu przyczyn kiedy go widzi §wieci
mu telefonem po oczach. Ponadto dodatl ze objety jest dozorem policji i ma zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych.
Zaprzeczyl, aby znal osobe o personaliach K. P. i dopuscit sie popelnienia przestepstwa na jego szkode. (k. 132-133)

Wyjasnienia oskarzonego wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly z
art. 7 kpk, zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak
i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Wyjaénienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeéci w jakiej przyznal, ze jest sasiadem
pokrzywdzonych kobiet i zostal skazany za przestepstwo popelnione na szkode I. C. (1). Okoliczno$ci te znajduja
potwierdzenie w samych zeznaniach I. C. (1) (k. 12-13, 26-27, 133-136) i W. C. (k. 8-9, 162v.-163), ktore Sad uznal za
wiarygodne, a ponadto w treSci odpisu wyroku (k. 129). Za obiektywne Sad uznal wyjasnienia P. P. co do spozywania
przez niego alkoholu w dniu 17 kwietnia 2017 roku i samego faktu zatrzymania go przez policje w czasie i miejscu
przez niego wskazanym. W tym zakresie znajduja one potwierdzenie w dokumentacji tj.: protokole zatrzymania (k.
3) i protokole uzycia alkometru (k. 6), a takze zeznaniach bioracego udzial w interwencji zatrzymania policjanta B.
W. (k. 17-18). Sad nie mial réwniez watpliwoéci co do prawdomoéwnosci oskarzonego w zakresie objecia go dozorem
policji oraz orzeczenia wobec niego zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych, bowiem w tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego w pelni koresponduja ze zgromadzona w aktach dokumentacja (k. 160-161) i postanowieniem o oddaniu
pod dozor Policji (k. 42-42v., co wynika ponadto z samego aktu oskarzenia — k. 86).

Oceniajac wyjaénienia oskarzonego w pozostalej czeéci Sad doszed} do przekonania, iz stanowia one przyjeta linie
obrony w celu unikniecia odpowiedzialnoSci karnej. W czeéci uznanej za nieprawdziwag oskarzony przedstawil
wersje wydarzen w sposdb sprzeczny z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkdéw w zakresie, w jakim zostaly
obdarzone wiarg oraz zgromadzonym materialem o charakterze nieosobowym. Jest ona niejasna, nielogiczna i
nieobiektywna. Oskarzony za wszelka cene chcial polepszy¢ swoja sytuacje procesowa i w ocenie Sadu wlaénie
ta okoliczno$c¢ legla u podstaw przedstawienia takiego a nie innego przebiegu wypadkéw badZ zanegowania ich
wystapienia. Jego motywacja w tym zakresie wynikala z tego, iz bedac osoba wielokrotnie karana — w tym za



popehnienie przestepstwa na szkode jednej z pokrzywdzonych - znat ewentualne konsekwencje wyroku skazujgcego
zapadlego w postepowaniu karnym, wigzace sie z mozliwo$cia orzeczenia kary o charakterze izolacyjnym.

W szczegblnoscei Sad nie dal wiary oskarzonemu co do kwestii niekierowania grézb kierowanych w strone I. i
W. C. zarbwno w ogole jak i w szczegblnoSci w dniach wskazanych w zarzutach w a/o. Przecza one zupekie
wiarygodnym zeznaniom I. i W. C., ktére szczegblowo wskazaly, w jaki sposéb oskarzony wyrazal wobec niech
grozby karalne oraz w jaki spos6b zachowywal sie wypowiadajac je. W ocenie Sadu, cigg zdarzen prezentowany przez
pokrzywdzone jest logiczny, ukazujacy zar6wno przyczyne agresywnego zachowania oskarzonego jak i powstate skutki
w postaci ublizania, kierowania stow powszechnie uznawanych za obelzywe oraz kierowania grézb karalnych. Nie
bez znaczenia pozostaje tu rowniez zgromadzona w aktach niniejszego postepowania dokumentacja (k. 22-25). Co do
prowokacyjnego zachowania sie I. C. (1) wobec P. P., Sad oparl sie ponadto na zeznaniach §wiadka G. K. (k. 175), ktéra
bedac sasiadka zaréwno oskarzonego jak i pokrzywdzonych w sposoéb obiektywny opisala sposéb funkcjonowania
w spoleczenstwie P. P.. Ponadto relacja oskarzonego dotyczaca pomawiania go przez I. C. (1) o popekienie innych
przestepstw nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Za taki nie mozna
bylo przyjaé¢ zeznan $wiadka M. J. (k. 71-72, 154-155). Co do ustalenia przyczyn konfliktu miedzy oskarzonym, a
pokrzywdzonymi — czemu przecza wyjasnienia P. P. — Sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonych kobiet oraz K.
P. (k. 175-176), nie pomijajac przy tym tredci odpisu wyroku (k. 129). Pochylajac sie nad wyjasnieniami oskarzonego
dotyczacymi znajomoé$ci K. P. Sad odmoéwil im wiary, ustalajac stan faktyczny na podstawie zeznan tegoz $wiadka,
wspominanego juz odpisu wyroku i zeznaniom pokrzywdzonych kobiet.

Sad natomiast w caloSci wiara obdarzyl zeznania obu pokrzywdzonych: W. C. (k. 8-9, 162v.-163)iI. C. (1) (k. 12-13,
26-27, 133-136). Ich zeznania sa w zupelno$ci konsekwentne, chronologicznie przedstawiaja przebieg zdarzen z obu
dni, objetymi treScia zarzutéw jak i innych incydentalnych sytuacji. Koresponduja ze soba i wzajemnie sie uzupelniaja,
nie ujawniajac przy tym zadnych wiekszych rozbieznoSci, ktére mialyby wplyw na oslabienie wiarygodnosci zeznan
tychze os6b. Drobne sprzecznoéci, jak choéby to ktora z kobiet jako pierwsza zadzwonila do drugiej z nich w dniu
17 kwietnia 2017 roku widzac P. P. w ocenie Sadu nie ujmuja wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonych, a sg jedynie
efektem emocji wywolanych bezpo$rednim kontaktem z P. P.. W ocenie Sadu material dowodowy uzyskany od obu
pokrzywdzonych stanowi relacje z faktycznie zaistnialych okolicznosci.

Wskaza¢ nalezy, ze nie ma naocznych §wiadkow zdarzenia, jednakze w ocenie Sadu nie sposéb odrzucié wersje
pokrzywdzonych, bowiem sa one spojne, a ponadto wersje te potwierdza Swiadek K. P., ktory byt Swiadkiem zdarzenia
z dnia 10 kwietnia 2017 r., a o sytuacji z dnia 17 kwietnia 2017 r. uslyszal relacje od swojej bylej partnerki W.
C.. Ponadto sam byl kilkukrotnie obiektem agresji ze strony P. P.. Za przyznaniem wiary relacji przedstawionej
przez pokrzywdzone przemawiaja takze zeznania G. K., ktéra nakreélila stosunki sasiedzkie laczace pokrzywdzone z
oskarzonym, potwierdzajac tym samym wersje I. i W. C..

Do podobnych wnioskéw sktonila Sad analiza zeznan $wiadka K. P. (k. 175-176), bedacego w czasie popelnienia
zarzuconych oskarzonemu czynéw partnerem W. C.. Swiadek kategorycznie potwierdzil, ze P. P. grozit W. C..
Przywotal réwniez okolicznosci, kiedy to oskarzony wzgledem niego zachowywal sie agresywnie i kierowat grozby
karalne, wskazujac na stowa ktére padaly w jego kierunku np. ,Nie zyjesz juz tu” i towarzyszace temu agresywne
zachowanie P. P. w postaci przyspieszonego kroku czy towarzystwa kolegéw, ktorzy chcieli go pobi¢. Zeznania tegoz
$wiadka stanowig uzupeknienie i potwierdzenie wersji wydarzen przedstawionych przez pokrzywdzone, a jednoczeénie
przecza wyjasnieniom oskarzonego. Skoro bowiem K. P. byl partnerem W. C., ktora z kolei byla sasiadka oskarzonego
zinnej klatki tego samego bloku, a ponadto mieszkal z nig, wyprowadzal na spacer jej psa i poruszat sie po osiedlu w jej
obecnoéci zdaniem Sadu nie ma mozliwos$ci, aby pozostawal dla P. P. osoba calkowicie anonimowa, jak to zarzekal sie
oskarzony. Za wiarygodnoscia zeznan K. P., a jednocze$nie umniejszeniem wiary wyjaénien oskarzonego przemawia
roéwniez tre$¢ odpisu wyroku (k. 129), z ktérego wprost wynika, ze P. P. dopuscil sie popelienia przestepstwa na
szkode K. P.. Pomimo bliskiej relacji laczacej Swiadka z pokrzywdzona W. C. Sad nie miat watpliwosci, iz K. P. jest
W niniejszej sprawie bezstronny,

a jego zeznaniom nalezy da¢ wiare.



Sad ponadto obdarzyt w caloéci wiara zeznania §wiadka G. K. (k. 175). Swiadek bedac sgsiadka zaréwno
pokrzywdzonych kobiet jak i oskarzonego przedstawila obiektywny obraz stosunkéw sasiedzkich taczacych P. P. z
innymi mieszkancami. Za wzmocnieniem waloru prawdziwo$ci jej relacji przemawia rowniez fakt, ze Swiadek nie
odnosila sie do kwestii, co do ktorych nie posiadala wiedzy, a ktore moglyby jakkolwiek wplyna¢ na sytuacje procesowa
stron postepowania. G. K. wskazala na przejawy agresji, jakie oskarzony przejawial zarobwno w stosunku do niej
samej i jej meza oraz innych os6b, opisujac np. skopanie przez P. P. i jego kolegdéw innej osoby. Swiadek nadmienita
ponadto, ze zachowanie P. P. wzbudzalo w I. i W. C. strach, przywolujac zdarzenia, kiedy byla proszona o asyste w
dotarciu do samochodu, w poblizu ktérego znajdowat sie akurat oskarzony. W ocenie Sadu stanowi to potwierdzanie,
ze zachowanie P. P. i grozby kierowane w strone pokrzywdzonych rzeczywiscie wzbudzaly w nich obawy, ze zostang
spelnione. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do powziecia przypuszczen, iz wypowiedzi G. K. sa falszywe
i zostaly zlozone tylko i wylacznie w celu pogorszenia sytuacji procesowej oskarzonego.

Jednym ze $wiadkéw przestuchanych w toku postepowania byt dokonujacy zatrzymania P. P. funkcjonariusz B.
W. (k. 17-18, 155-156). Jego wypowiedZ Sad uznal za wiarygodng, poniewaz jest spojna, logiczna i wyczerpujaca
oraz koresponduje z tre$cig pozostatego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegblnosci z treécig
protokoloéw przeprowadzonych w sprawie czynno$ci.

Zeznania $wiadka M. J. (k. 71-72, 154 - 155) Sad potraktowal z pewng ostroznoscia. Swiadek sam bowiem wskazat, ze
jest w konflikcie z I. C. (1) po tym, jak kobieta oskarzyla go o uszkodzenie samochodu. Fakt ten w ocenie Sagdu moze
stanowi¢ przyczyne, dla ktorej relacja M. J. nie jest w pelni obiektywna. M. J. w treéci swoich zeznan przedstawil P.
P., jakoby to on byl osoba pokrzywdzona wobec zachowan pokrzywdzonych, jednocze$nie zdawkowo odnoszac sie
do przejawow ewentualnej agresji oskarzonego, co jest to sprzeczne z pozostalymi zeznaniami Swiadkow. Z uwagi na
powyzej poczynione ustalenia, Sad potraktowal zeznania tegoz $wiadka z duza doza ostrozno$ci.

Za wiarygodne Sad uznal takze dokumenty zgromadzone w aktach sprawy

i ujawnione w toku rozprawy, w tym miedzy innymi: protokdét uzycia alkometru (k. 6), $wiadectwo wzorcowania (k.
7), dane o karalnoSci (k. 34-35, 46-47, 128) oraz dokumentacje fotograficzna (k. 170, 173). Nie budza one watpliwos$ci
Sadu co do swojej autentycznosci i nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron.

P. P. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 10 kwietnia 2017 r. w W. przy ul. (...) dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru grozil W. oraz I. C.
(1) popelnieniem na ich szkode przestepstwa pozbawienia zycia, przy czym grozby te wzbudzily u w/wymienionych
uzasadniong obawe ich spehienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk oraz o to, ze

2. wdniu 17 kwietnia 2017 r. w W. przy ul. (...) dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru grozil W. oraz I. C.
(1) popelnieniem na ich szkode przestepstwa pozbawienia zycia, przy czym grozby te wzbudzily u w/wymienionych
uzasadniona obawe ich spelnienia,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk.
Sad zwazyl co nastepuje:

Przestepstwo okreslone w art. 190 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw materialnych (skutkowych). Do dokonania
tego przestepstwa konieczne jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze
grozba bedzie spelniona. Grozba musi wiec dotrze¢ do pokrzywdzonego

i wywolaé u niego okreslony stan psychiczny, aby przestepstwo mogto byé¢ dokonane.

Grozba okreslona w w/w przepisie jest oddzialywanie na psychike drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu
zla, ktoére go spotka ze strony grozacego albo innej osoby, na ktoérej zachowanie grozacy ma wplyw. NajczeSciej zlo to
ma spotkaé zagrozonego w wypadku niepoddania sie woli grozacego.



Przestepstwo okre$lone w art. 190 § 1 moze by¢ popelione tylko umyslnie. Sprawca musi chcie¢ wywolaé u drugiej
osoby obawe, ze on albo osoba bedaca pod jego wplywem popelni przestepstwo na szkode pokrzywdzonego lub osoby
mu najblizszej. Uzyte bowiem w ustawie znamie "grozi" oznacza dzialanie w celu wywolania obawy.

Wykladnia art. 190 § 1 kk nie pozostawia watpliwoS$ci, iz grozba w rozumieniu przepisu karnego moze byé
wyrazona w dowolnej formie, jednakze w taki sposbb, zeby jej tres¢ spowodowala u pokrzywdzonego obawe
jej spelienia. Zauwazy¢ nalezy, ze obawa taka musi mie¢ rzeczywiste i obiektywne podloze. Do dokonania
tego przestepstwa istotnym jest istnienie subiektywnego przekonania pokrzywdzonego, ze sprawca jest w stanie
zrealizowaé grozby. Jednakze to subiektywne przekonanie pokrzywdzonego musi zosta¢ zweryfikowane przez Sad,
ktory bada obiektywno$¢ realizowanych grozb, odpowiadajac na pytanie - czy taka grozba mogla obiektywnie zostac
w taki sposob przez pokrzywdzonego odebrana. (por. wyr. z dnia 4 lipca 2002 r. SA w K., IT AKa 163/02).

Sad nie mial watpliwoéci, iz majac na uwadze okolicznosci zdarzen objetych zarzutami, zwigzane z napieta
sytuacja towarzyszaca kontaktom sasiedzkim miedzy I. C. (1), W. C., a P. P., ktérego glowng przyczyng bylo
skierowanie zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa przez P. P., za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem,
pokrzywdzone do ktorych oskarzony kierowal grozby pozbawienia zycia, mogly obiektywnie obawiac sie ich
spelnienia. Za uzasadnionym poczuciem obawy ze strony W. C. i I. C. (1) przemawia réowniez fakt, ze kobiety
wielokrotnie informowaly policje o zachowaniu sie P. P. w stosunku do nich. Za oczywiste nalezy uzna¢, ze gdyby
zachowanie oskarzonego nie wzbudzalo w nich niepokoju i obaw, nie prosilyby o interwencje organy Scigania.
Z ustalen postepowania wynika bezspornie, ze z uwagi na konflikt, uprzednie zniszczenie mienia w postaci
samochodu, agresywne zachowanie P. P., ktérego natezenie roslo wraz ze spozytym alkoholem, chodzenie w strone
pokrzywdzonych w asy$cie kolegow, co stanowilo przewage liczebna nad pokrzywdzonymi i krzyczenie w ich kierunku,
potaczone z przyspieszeniem kroku kiedy W. C. i 1. C. (1) prébowaly oddali¢ sie od P. P., realnoé¢ kierowanych grozb
mogla wywolaé u pokrzywdzonych poczucie zagrozenia i obawy o wlasne zdrowie i zycie. Obawy W.i1. C. (1) ujawnily
sie cho¢by poprzez proszenie o towarzystwo innych oséb, aby bezpiecznie dotrze¢ do samochodu, o czym bezposrednio
zeznawala G. K..

Nie budzi watpliwoéci, ze P. P. dzialal umyslnie, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, ktory byt zamiarem
bezposrednim. Swiadezy o tym wielokrotne ublizanie pokrzywdzonym, zblizanie sie w ich kierunku z widocznie
agresywng postawa i krzyczenie w ich kierunku grézb pozbawienia zycia. I. C. (1) i W. C. sa sasiadkami P. P., stad nie
sposob przyjaé, ze oskarzony mogl pomylic¢ je z innymi osobami.

Sad majac powyzsze na wzgledzie wymierzy} oskarzonemu za kazdy z zarzucanych mu czynéw kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawiania wolno$ci

Przy wymiarze kar Sad kierowal sie zasadami okreSlonymi w rozdziale VI kodeksu karnego, w szczeg6lnosci w
przepisach art. 53 k.k. Wnikliwie analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska,
aby wymiar kary spekil poczucie spolecznej sprawiedliwosci kary, byl adekwatny do stopnia winy oskarzonego oraz
osiagnal cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Sad do okolicznosci obcigzajacych oskarzonego zaliczyl fakt, iz dopuscil sie on obu czynéow, w ktoérych stopien jego
winy jest znaczny. Odnoszac sie do okoliczno$ci kierowania grozb Sad uznal, ze stopien winy oskarzonego jest znaczny,
bowiem biorac pod uwage sytuacje pomiedzy stronami, pokrzywdzone mogly w zupelnosci obawia¢ sie, ze oskarzony
jest w stanie wyrzadzi¢ im krzywde, przy czym grozac pokrzywdzonym, dopuscit sie czynu umysélnie z zamiarem
bezposérednim, spowodowania u pokrzywdzonych poczucia zagrozenia.

Ponadto, Sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci mogacych wplynaé¢ na zlagodzenie stopnia winy oraz wymiaru
orzeczonych kar jednostkowych.

Orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci, w ocenie Sadu sg w pelni adekwatne do stopnia winy, jak i
stopnia naruszenia débr prawnych chronionych przez ustawe. Mieszcza sie ponadto w ustawowym zagrozeniu za



kazdy z przypisanych sprawcy czynbéw, przy czym wysoko§¢ orzeczonych kar uksztaltowana jest w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia. Bioragc pod uwage wcze$niejsza karalno$c P. P., w tym uprzednie skazanie za czyn popehiony
na szkode I. C. (1) i $wiadka K. P., Sad nie zdecydowal sie na wymierzenie oskarzonemu jednej z mozliwych
kar wolnoéciowych. W ocenie Sadu fakt, iz wobec oskarzonego wielokrotnie wymierzane byly kary o charakterze
wolnoSciowym, a mimo to ponownie dopuscil sie czynu zabronionego $wiadezy o wysokim stopniu demoralizacji i
negatywnej prognozie kryminologiczne;j.

Z uwagi na tre$¢ art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polgczyl wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci i przy zastosowaniu zasady ograniczonej absorbcji wymierzyt oskarzonemu taczna kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Sad uznal bowiem, iz zastosowanie zasady ograniczonej absorpcji bedzie w niniejszej sprawie
najtrafniejsza, bowiem oskarzony zarzuconych mu czynéw dopuscit sie w bliskiej odleglo$ci czasowej oraz na szkode
tych samych pokrzywdzonych, naruszajac przy tym z te same dobra chronione prawem i co wymiar kary lacznej winien
uwzgledniaé. W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara pozwoli na uzyskanie wlasciwego oddzialywania
wychowawczego i zapobiegawczego w stosunku do niego, a zwlaszcza wplynie na poprawe jego postepowania i bedzie
dla oskarzonego przestrogg przed popelieniem kolejnych przestepstw.

Majac na wzgledzie dyspozycje normy prawnej zawartej w art. 63 § 1 k.k., Sad zaliczyl oskarzonemu P. P. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego zatrzymania w sprawie w dniu 17 kwietnia 2017 r. uznajac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego kwote 100 (stu) zlotych tytulem
czeSciowego pokrycia kosztow postepowania, natomiast w czeéci pozostalej koszty przejal na rachunek Skarbu
Panstwa. Sad zdecydowal sie na takie rozwigzanie przede wszystkim z uwagi na wymierzenie P. P. kary o charakterze
izolacyjnym oraz jego dotychczasowe mozliwosci finansowe.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



