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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. VIII Wydzial Karny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bazan

Protokolant: Monika Nalecz

przy udziale Prokurator: nie stawil sie, zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 wrze$nia 2017 roku, wniosku Prokuratora o warunkowe umorzenie
postepowania

W sprawie
P. G. corki S. i H., urodzonej (...) w L.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 3 lipca 2017 r. kierujac samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej. (...), jadac ul. (...) od ul. (...),
wykonujac manewr skretu w prawo w ul. (...), zblizajac sie do oznakowanego przejazdu dla rowerdéw naruszyla zasady
bezpieczenstwa okreslone w art. 3 ust. 11 art. 277 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, Ze nie zachowala
szczegoblnej ostrozno$ci i nie ustagpila pierwszenstwa przejezdzajacemu jezdnie ul. (...) przez oznakowany przejazd
dla roweréw z lewej na prawa strone rowerzyscie, doprowadzajac do zderzenia sie obu pojazdéw, w wyniku czego
spowodowala nieumyslnie u S. K. obrazenia ciala w postaci zlamania dalszego nasady kosci promieniowej lewej z
przemieszczeniem odtamkow kostnych, zwichniecia palcow I i IV lewego w stawach miedzypaliczkowych blizszych,
stluczenia nadgarstka prawego, urazu glowy bez utraty przytomnosci, rany twarzy, ktore to obrazenia spowodowaly
u ww. naruszenie czynno$ci narzadow ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1
kk,t.oczynzart. 177 § 1 k.k.

orzeka:

I. na podstawie art. 66 § 1 k.k. wzw. z art. 67 § 1 k.k., postepowanie karne wobec oskarzonej P. G. warunkowo umarza
na okres 1 (jednego) roku proby,

II. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. zasadza od oskarzonej P. G. §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 2000 ( dwa tysiace) zlote;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzona w caloéci od oplata i od ponoszenia kosztow sgdowych,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 3 lipca 2017 1. P. G. poruszala sie samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej. (...), jadac ul. (...) od ul. (...).
Na skrzyzowaniu z ul. (...) rozpoczeta manewr skretu w prawo w ul. (...). Zblizajac sie do oznakowanego przejazdu dla
rower6w znacznie zmniejszyla predkosé swojego pojazdu, aby uwaznie obserwowac $ciezke rowerowa i przejscie dla
pieszych. Kobieta poruszala sie ostroznie, poniewaz na przeciwnym pasie ruchu ul. (...), pojazd ciezarowy skrecal w
prawo, w ul. (...) i ograniczal jej widoczno$é.

W tym samym momencie, wzdtuz ul. (...) w kierunku Mostu S. rowerem poruszal sie S. K..

P. G. kontynuowala manewr skretu w ul. (...), pomimo braku upewnienia o mozliwoéci jazdy i nie zachowujac
szczegoblnej ostroznos$ci nie ustgpila pierwszenstwa przejezdzajacemu jezdnie ul. (...), przez oznakowany przejazd dla
rowerdw z lewej na prawg strone rowerzyécie S. K.. Mezczyzna, zostal uderzony przez kierujaca pojazdem marki
T. (...) o nr rej. (...), a w wyniku zderzenia i upadku doznal obrazen ciala w postaci zlamania dalszego nasady
ko$ci promieniowej lewej z przemieszczeniem odlamkéw kostnych, zwichniecia palcow 111 i IV lewego w stawach
miedzypaliczkowych blizszych, stluczenia nadgarstka prawego, urazu glowy bez utraty przytomnosci, rany twarzy,
ktore to obrazenia spowodowaly u S. K. naruszenie czynno$ci narzadow ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy dtuzej niz
7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

P. G. nie byla uprzednio karana sadowo.

Powyzszy stan faktyczny, sad ustalil na podstawie: wyjasnienia oskarzonej P. G. (k. 33), zeznania pokrzywdzonego S.
K. (k. 16v), zeznania §wiadka M. K. (k. 27v), notatka urzedowa (k. 1-2), protokoél z przebiegu badania stanu trzezwosci
P. G. (k. 3), protokét z badania stanu trzezwosci S. K. (k. 4), $wiadectwo wzorcowania (k. 5), protokél ogledzin miejsca
wypadku (k. 6-8), protokoly ogledzin pojazdéw (k. 9-11), dokumentacja medyczna (koperta - k. 19), opinia sagdowo-
lekarska (k. 21-22), dane o karalnosci (k. 35).

Oskarzona P. G. podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do zarzucanego jej czynu.
Wyjasnila, ze w dniu 3 lipca 2017 roku okoto godz. 14:30 jechala ulica (...) w kierunku Centrum do ul. (...) do
salonu (...), ktory mieSci sie na ul. (...). Oskarzona chciala odebra¢ dokumenty od pojazdu, ktérym sie poruszala.
Jadac ulicg (...) skrecila w prawo w ulice (...), gdzie znajduje sie Sciezka rowerowa oraz przejécie dla pieszych.
Sciezka oraz pasy znajduja sie zaraz po skrecie z ul. (...). Jak wynika z relacji oskarzonej, podczas wykonywania
manewru skretu byla bardzo uwazna i obserwowala co dzieje sie na $ciezce oraz na przejéciu dla pieszych. W
trakcie wykonywania manewru skretu, po lewej stronie pojazdu oskarzonej, na Sciezce rowerowej stala ciezaréwka,
zastaniajac cze$¢ przejécia dla pieszych. Na skrzyzowaniu, gdzie doszlo do zdarzenia nie ma znakéw sygnalizacyjnych
Swietlnych, jest tylko oznaczenie przejécia i Sciezki znakami drogowymi. Oskarzona jechala bardzo wolno, z uwagi na
ciezarowke, ktora zastaniala oskarzonej widoczno$c z lewej strony. Bardzo wolno zblizala sie do przejécia dla pieszych,
upewniajac sie, czy nie wychodzi pieszy zza ciezarowki. W chwili, gdy oskarzona ruszyla, na przejscie dla pieszych zza
ciezarowki wyjechal rowerzysta. Oskarzona uderzyla rowerzyste w przednie koto, wskutek czego mezczyzna przewrocit
sie. Oskarzona wybiegla z samochodu, zobaczyla ze rowerzysta trzyma sie za reke i zadzwonila na pogotowie.
Policja zostala powiadomiona przez pogotowie. Przyjechalo pogotowie i opatrzylo rowerzyste. Oskarzona nastepnie
wymienila sie z rowerzysta numerami telefonow, zeby mogla sprawdzié stan jego zdrowia. Policja wykonata czynnoSci
na miejscu. Malzonka pokrzywdzonego rowerzysty przyjechala i odebrala rower, bo w pierwszej chwili to oskarzona
miala go zabrac¢ i odwiez¢ mezczyznie. Oskarzona po kilku dniach dzwonila do pokrzywdzonego, celem sprawdzenia
jego stanu zdrowia. Dowiedziala sie wéwczas o zlamanym nadgarstku. Po okolo kolejnych trzech tygodniach,
oskarzona ponownie kontaktowala sie z pokrzywdzonym, by zapytac o jego stan zdrowia i czy nie potrzebuje pomocy.
Pokrzywdzony nie pisat nic, by potrzebowal od oskarzonej pomocy, napisat jedynie, ze bedzie mial zdejmowany gips.
Oskarzona wskazala, ze caly czas byta chetna do pomocy pokrzywdzonemu i utrzymywala z nim kontakt. W jej ocenie,
cala ta sytuacja jest nieszcze$liwym zbiegiem okolicznoSci: ciezaroéwki stojacej jako przeszkoda, wyjechania rowerzysty
na pasy oraz wjazdu za ciezar6wke przez oskarzong. Oskarzona o$wiadczyla, ze zaluje tego co sie stalo. Wyjasnila, ze
przeprosila pokrzywdzonego i poczuwa sie do winy i ztozyla wniosek o warunkowe umorzenie postepowania (k. 33).



Wyjaénienia oskarzonej wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie, Sad ocenit w oparciu o reguly art.
7 kpk, zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Przyznanie sie P. G. do popehlienia zarzucanego jej czynu nie budzi zadnych watpliwosci. Oskarzona w jasny
sposob przedstawila opis czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, a jej relacja znajduje pelne oparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Oskarzona szczerze wyjaénila, Zze pomimo zachowania przez nia regul
ostrozno$ci nakazanych w przedmiotowej sytuacji, nie zauwazyla jadacego rowerem pokrzywdzonego i uderzyla w
jego pojazd przednia, lewa czeécig swojego pojazdu. Fakt obecnoéci pojazdu ciezarowego — beczkowozu na miejscu
zdarzenia, ktory mial przysltoni¢ oskarzonej widok na przejécie dla pieszych i §ciezke rowerowa potwierdzil §wiadek M.
K.. W ocenie Sadu, tre$¢ wyjasnien oskarzonej moze stanowic¢ podstawe do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie.

Sad uznal za prawdziwe zeznania pokrzywdzonego S. K. (k. 16v), ktory byt uczestnikiem i naocznym $wiadkiem
zdarzenia. Relacja pokrzywdzonego przedstawiona w postepowaniu przygotowawczym odpowiada pozostalym
dowodom zgromadzonym w sprawie, a nadto jest wywazona i nie obcigza bezpodstawnie oskarzone;j.

W przekonaniu Sadu, brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania tresci zeznan §wiadka M. K. (k. 27v), ktory
szczerze podal, ze nie widzial samego momentu uderzenia pojazdu oskarzonej w rower pokrzywdzonego. Niemniej
jednak, po uslyszeniu glo$nego huku, w trakcie przechodzenia przez przejécie dla pieszych, niezwlocznie odwrocil
sie i zobaczyl, ze musialo doj$¢ do potracenia rowerzysty. Tym samym, Sad stwierdzil, ze zeznania $§wiadka K.
byly nieodzowne dla potwierdzenia ogdlnych okoliczno$ci zdarzenia, ktore zostaly przedstawione w wyja$nieniach
oskarzone;j.

Przechodzac do oceny nieosobowych Zrédel dowodowych, Sad uznal za wiarygodna opinie sadowo-lekarska odno$nie
obrazen ciala u S. K. powstalych w wyniku zdarzenia z 3 lipca 2017 r. (k. 21-22). Powyzsza opinia jest jasna, pelna
i bezsprzeczna. Zostala sporzadzona przez specjaliste dysponujacego fachowa wiedza, a wnioski w niej zawarte
nie wzbudzily watpliwoéci Sadu. Na podstawie ww. opinii, Sad ustalil ze pokrzywdzony S. K., w wyniku zdarzenia
doznal obrazen ciala w postaci: zlamania dalszej nasady koSci promieniowej lewej z przemieszczeniem odlaméw
kostnych, zwichniecia palcow I111 IV lewego w stawach miedzypaliczkowych blizszych, sthuczenia nadgarstka prawego,
urazu glowy bez utraty przytomnosci, rany twarzy. Biegly stwierdzil, ze obrazenia ciala, jakich még}t doznac S. K.
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstroj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157

§ 1 kk.

Sad uznal réwniez za wiarygodne znajdujace sie w aktach sprawy dowody z dokumentéw w postaci: protokdt z
przebiegu badania stanu trzezwosci P. G. (k. 3), protokél z badania stanu trzezwoéci S. K. (k. 4), Swiadectwo
wzorcowania (k. 5), protokoét ogledzin miejsca wypadku (k. 6-8), protokoly ogledzin pojazdow (k. 9-11), dokumentacja
medyczna (koperta - k. 19), dane o karalnoéci (k. 35). Dowody wymienione powyzej nie wzbudzily watpliwoéci Sadu
co do swej wiarygodnosci i rzetelnoéci, zostaly bowiem sporzadzone w sposéb prawidlowy zgodnie ze stosowanymi
regulacjami prawnymi okreslajacymi ich forme i tre$¢. Wymienione dokumenty sa uzupeklieniem i potwierdzeniem
zeznan $wiadkoéw, ktorych zeznania Sad obdarzyl wiarg, a ponadto zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen co do
prawdziwosci i rzetelno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odpowiedzialnoéci karnej za czyn z art. 177 § 1 kk podlega ten, kto naruszajgc, chociazby nieumyslnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba
odniosta obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 kk. Przedmiotem ochrony w wypadku przestepstwa okres§lonego w
art. 177 kk jest bezpieczenstwo Zycia i zdrowia ludzi, uczestniczacych m.in. w ruchu ladowym. Jest to przestepstwo
skierowane wprost przeciwko zyciu lub zdrowiu w sytuacji uczestniczenia w ruchu ladowym (,,Kodeks karny — czes$¢
szczegoblna”, K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze 2000, s. 394).



Czynno$¢ sprawcza, stanowigca znamie typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 177 § 1 kk, jest dwuczlonowa.
Pierwszy czlon polega na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Drugi czlon polega na spowodowaniu
skutku w postaci §redniego uszczerbku na zdrowiu. Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania wypadku jest
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Pojecie tych zasad obejmuje zaréwno zasady ujete w przepisach prawa
drogowego jak tez wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu zasady prakseologiczne odnoszace sie do danej sfery
ruchu (por. uchwala SN z 28 I1 1975r1., V KZP 2/74, OSNKW 1975, poz. 3-4). Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym sa regulami, ktore w oparciu o wiedze i do§wiadczenie okreslaja sposob korzystania z danej
dziedziny ruchu, sprowadzajacy zwiazane z ta dyscypling ryzyko dla zycia lub zdrowia czlowieka do stopnia spolecznie
tolerowanego. Reguly te nie gwarantuja bezpieczenstwa, ale ich przestrzeganie minimalizuje zagrozenie do granic,
w ktorych bardziej warto$ciowe od zagrozenia sg korzySci spoleczne, zwigzane z mozliwo$cia korzystania z ruchu
ladowego, wodnego lub powietrznego (,Kodeks karny — czes¢ szczegdlna”, K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze 2000, s.
395). Zasady bezpieczenstwa dotyczace ruchu drogowego okreslone zostaly w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo
o ruchu drogowym (tekst jedn. - Dz. U. z 2005r. nr 108, poz. 908). Do najistotniejszych zasad ujetych w przepisach
o ruchu drogowym naleza m.in. zasady dotyczace zachowania kierujacego pojazdem podczas zblizania sie do miejsca
przeciecia kierunkéw ruchu pojazdow. Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze byé zar6wno umyslne jak i
nieumy$lne, natomiast wynikajace stad skutki dotyczace zycia, zdrowia musza by¢ objete wina nieumy$lna.

Czynno$¢ sprawcza podmiotu przestepstwa okreslonego w art. 177 kk ma polegac na spowodowaniu opisanego w art.
177 § 11ub § 2 kk skutku. Zachowanie sie sprawcy musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym i zwiazku normatywnym
ze skutkiem. W szczegblnoSci sprawca musi naruszyé te regule bezpieczenstwa ruchu, ktéra miala zabezpieczaé
przed zniszczeniem dobro prawne, na tej drodze, na ktdrej w rzeczywistosci do zniszczenia doszlo. Nie kazde wiec
naruszenie reguly bezpieczenstwa, moze by¢ podstawa przypisania skutku. Jezeli skutek nastapilby przy zachowaniu
przez sprawce naruszonej reguly bezpieczenstwa, to brak bedzie podstaw do przypisania tego skutku.

Skutkiem stanowigcym znamie czynu zabronionego okre§lonego w art. 177 § 1 kk jest odniesienie obrazen ciala,
okres$lonych w art. 157 § 1 kk przez inng osobe. Przestepstwo z art. 177 § 1 kk ma wiec charakter skutkowy, konieczne
jest zatem ustalenie, ze pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenistwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem
zachodzi zwigzek przyczynowy (por. wyrok SN z 4 XI 1998r., V KKN 303/97, OSNKW 1998,nr 11-12, poz. 50).

Wedle tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostroznosé albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlna ostroznosc,
unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogltoby spowodowac zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego,
ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na
szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Natomiast, na podstawie art. 27 ust. 1 w/w ustawy, kierujacy
pojazdem, zbliZzajac sie do przejazdu dla rowerzystow, jest obowiazany zachowac szczegolna ostrozno$é i ustgpic
pierwszenstwa rowerowi znajdujacemu sie na przejezdzie.

Ujawniony w sprawie material dowodowy, jego wszechstronna analiza i interpretacja wykazaly jednoznacznie, iz
oskarzona P. G. w dniu 3 lipca 2017 r. kierujac samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej. (...), jadgc ul. (...) od ul.
(...), wykonujgc manewr skretu w prawo w ul. (...), zbliZzajac sie do oznakowanego przejazdu dla roweréw naruszyla
zasady bezpieczenstwa okreSlone w art. 3 ust. 11 art. 27 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposo6b, ze nie
zachowala szczegolnej ostroznosci i nie ustapila pierwszenstwa przejezdzajacemu jezdnie ul. (...) przez oznakowany
przejazd dla rowerow z lewej na prawa strone rowerzyscie, doprowadzajac do zderzenia sie obu pojazdéow, w wyniku
czego spowodowala nieumyslnie u S. K. obrazenia ciala w postaci ztamania dalszego nasady ko$ci promieniowej lewej
z przemieszczeniem odlamkow kostnych, zwichniecia palcow 111 IV lewego w stawach miedzypaliczkowych blizszych,
stluczenia nadgarstka prawego, urazu glowy bez utraty przytomnosci, rany twarzy, ktore to obrazenia spowodowaly
u ww. naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1
kk, czym wypelnila znamiona wystepku z art. 177 § 1 kk.

W ocenie Sadu, uzyskane w sprawie dowody, a w szczegdlnoéci tre$¢ wyjadnien samej oskarzonej, ktéra przyznala
sie do zarzucanego jej czynu, nie pozostawiajg watpliwosci, ze P. G., wykonujac manewr skretu w prawo w ul. (...)



z ul. (...), zblizajac sie do oznakowanego przejazdu dla rower6éw, nie upewniajac sie nalezycie, czy moze bezpiecznie
kontynuowa¢ jazde i nie zachowujac w tym wzgledzie nalezytej ostroznoSci, nie dostrzegla przejezdzajacego
przez jezdnie ul. (...). Jej obowigzkiem, jako kierujacej pojazdem, bylo w tej sytuacji zachowanie szczegolnej
ostrozno$ci, wymaganej podczas zblizania sie do oznakowanego przejazdu dla rower6w i ustapienia pierwszenstwa
przejezdzajacemu z lewej na prawa strone rowerzyscie.

Ustalenia niniejszego postepowania nie pozostawiaja rowniez watpliwo$ci, ze pomiedzy naruszeniem przez oskarzong
przepisbw ruchu drogowego, a potraceniem pokrzywdzonego i spowodowaniem obrazen jego ciala istnieje
bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy. Powyzsze jest o tyle istotne, ze jak wskazano powyzej, znamieniem
czynu zarzuconego oskarzonej jest takze wywolanie skutku w postaci naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia trwajacego dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk. Przeprowadzona w toku postepowania opinia
z zakresu medycyny sadowej wesp6l z innymi, oméwionymi uprzednio dowodami, jednoznacznie wskazuje, ze
obrazenia ciala S. K. w postaci zlamania dalszej nasady koSci promieniowej lewej z przemieszczeniem odlaméw
kostnych, zwichniecia palcow I11i IV lewego w stawach miedzypaliczkowych blizszych, sttuczenia nadgarstka prawego,
urazu glowy bez utraty przytomnoéci, rany twarzy, powstaly w wyniku jego potracenia przez kierujaca pojazdem marki
T.(...)onrrej. (...) P.G..

Sad biorac pod uwage przepisy art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzg wszystkie
przestanki ku temu, aby postepowanie karne przeciwko oskarzonej P. G. zostalo warunkowo umorzone na okres préby
jednego roku.

Warunki zastosowania §rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego okresla art.
66 § 11 2 kk Zgodnie z art. 66 § 1 kk, Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina oskarzonego
i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwos$ci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczeg6lnoéci nie popelni ponownie przestepstwa. Natomiast przestanke negatywna zawiera art. 66 § 2 KKk,
ktory wylacza mozliwo$é orzeczenia warunkowego umorzenia w przypadku sprawcow przestepstw zagrozonych kara
pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 3 lata.

Jak wskazano okolicznoéci popelnionego przez oskarzong (uprzednio nie karana) czynu i jej wina nie budza
watpliwosci, a popelniony przez nig czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do 3 lat. Nadto, biorac pod uwage
caloksztalt okolicznoéci popelionego przez oskarzona czynu i towarzyszacych temu zdarzen (niewielka predko$c
pojazdu oskarzonej przy jakiej doszlo do wypadku, cze$ciowo ograniczone pole obserwacji Sciezki rowerowej przez
pojazd ciezarowy), Sad uznal, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna. Stajac na takim stanowisku, Sad mial
na wzgledzie przede wszystkim fakt, iz o ile do zdarzenia niewatpliwie doszlo w wyniku naruszenia przez oskarzona
regul ostrozno$ci wymaganych od kierujacych pojazdami, to nie mozna uznaé, ze taktyka jazdy P. G. w czasie czynu
charakteryzowala sie razacg nieostroznos$cig. Nie mozna wszak tracic z pola widzenia wskazanych wyzej okoliczno$ci, z
ktoérych wynika, ze o ile oskarzona godzila sie na kontynuowanie manewru skretu w prawo, przez oznakowany przejazd
rowerowy bez upewnienia sie o0 mozliwo$ci kontynuowania tego manewru, to niska predkoé¢ z jaka poruszal sie jej
pojazd, wskazuje, ze jej zachowanie nie byto calkowitym pogwalceniem regul ruchu drogowego.

Wskaza¢ réwniez trzeba, ze po zdarzeniu oskarzona podjeta aktywng probe odwrocenia jego negatywnych skutkow,
poprzez prébe pomocy pokrzywdzonemu bezpoérednio po zdarzeniu, a takze oferowanie pomocy w okresie
p6Zniejszym. Ponadto, fakt, iz oskarzona nie byla karana przez Sad, pozwala uznaé, ze popeliony przez nig wystepek
mial charakter incydentalny.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl
postepowanie karne przeciwko oskarzonej P. G.. Ocena osobowoSci sprawcy uzasadnia przekonanie, ze pomimo
warunkowego umorzenia postepowania, oskarzona bedzie przestrzegala porzadku prawnego, a w szczego6lno$ci nie
popehi przestepstwa. W przekonaniu Sadu warunkowe umorzenie postepowania bedzie dla oskarzonej dostateczng



nauczka za popeliony przez nia czyn, Swiadomo$é mozliwoSci podjecia postepowania karnego bedzie dzialac
dyscyplinujaco i mobilizujgco na oskarzona. Dla zweryfikowania pozytywnej prognozy kryminologicznej postawionej
w stosunku do oskarzonej, Sad ustalil okres warunkowego umorzenia na jednego roku préoby, majac na wzgledzie
przepis art. 67 § 1 kk.

Sad na podstawie art. 67 § 3 kk zasadzil od oskarzonej P. G. §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 2000 zlotych.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych w niniejszej sprawie, dochodzac
do przekonania, iz obcigzenie nimi P. G. stanowiloby dla niej nadmierng ucigzliwo$¢.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



