VIII K 369/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. VIII Wydzial Karny

w skladzie: Przewodniczaca: SSR Marta Bujko

Protokolant: Cezary Mancarz

po rozpoznaniu na rozprawie 11.09.17, 29.09.17 w dniu 29.08.17 roku sprawy
M. K. synaA.iA.,ur. (..)W.,

oskarzonego o to ze: w dniu 8 marca 2017r w W. przy ul (...) z pojazdu marki P. (...) nr rej (...) poprzez otwarta szybe
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci kurtki marki R. o wartoéci 199,99z} wraz z pieniedzmi w
kwocie 900zl, dowodu rejestracyjnego oraz kluczy, czym spowodowal straty o lacznej wartosci 1 099,99z} na szkode
P.W,tj.oczynzart. 278 § 1kk. wzb.zart. 275 § 1 kkwzwzart. 11§ 2kk

1.0skarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w
zw z art. 11 § 3 k.k skazuje go i na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw z art. 11 § 3 k.k w zw z art. 37a k.k. wymierza mu
kare 1 roku ograniczenia wolnoS$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

2.Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnoSci zalicza okres jego
zatrzymania w dniu 3 kwietnia 2017r;

3. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz P. W. kwoty
9oozlotych,

4.Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz kwote 180 zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2017r w W. przy ul (...) P. W. zaparkowal sw6j samochod marki P. (...) nr rej (...). Opuszczajac
samochod zapomnial zamkngé przednia prawa szybe.

M. K. idgc ulica zauwazyl uchylona szybe w samochodzie. Z wnetrza samochodu ukrad}t kurtke marki R. w ktorej
znajdowaly sie pienigdze w kwocie 900z}, dowod rejestracyjny oraz klucze.

Warto$¢ kurtki wynosilta 199,99z}

Funkcjonariusze Policji po odtworzeniu monitoringu z miejsca zdarzenia, na ktérym nagrano przedmiotowg kradziez,
w dniu 3.04.17 udali sie do miejsca zamieszkania M. K., gdzie dokonali zatrzymania go. Po dokonaniu przeszukania
ujawniono kurtke marki R. nalezaca do P. W..

M. K. ma 41 lat, jest bezrobotny. Byl karany za czyn z art. 288 parikk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ;



CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 68-69, 23-24,
Zeznania P. W. k. 75-76, 2-3,

protokoly k: 8, 11-13, 16-19, 21-32, 33-37 —

karta karna k: 27-29

Oskarzony M. K. przyznal sie czeSciowo . Stwierdzil, ze w kurtce byly klucze, natomiast nie byto tam pieniedzy i
dokumentow.

Sad uznal wersje oskarzonego za jedynie cze$ciowo wiarygodna. Inaczej bowiem, a wiarygodnie, zeznal pokrzywdzony
P. W..

Zaréwno bezposrednio po zdarzeniu jak i na rozprawie twierdzit on stanowczo, ze w skradzionej mu kurtce poza
kluczami byt dowdd rejestracyjny i pieniadze w kwocie 9oozl.

Na rozprawie pokrzywdzony P. W. okazal nowy dowod rejestracyjny, ktory musial wyrobi¢ w zwiazku z utrata
poprzedniego.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka P. W. sa spojne, logiczne i znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Sad mial przy tym na wzgledzie fakt, ze P. W. byl bezposrednim pokrzywdzonym w zdarzeniu.
Opisal on okoliczno$ci poprzedzajace zdarzenie, jak i okolicznoéci nastepujace po zdarzeniu. Swiadek dokladnie opisat
przedmioty ktore zostaly mu skradzione . Opis ten w ocenie Sadu, nalezalo uznac¢ za w pelni wiarygodny, gdyz jest
on konsekwentny, a ponadto pokrzywdzony na rozprawie okazal nowy dowod rejestracyjny, ktéry musiat wyrobic¢ w
zwigzku z utratg poprzedniego. Dowdd ten zostal wydany w dacie 24 marca 2017r, a wiec 16 dni po przedmiotowym
zdarzeniu.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal wersje oskarzonego, w cze$ci w ktorej twierdzi on, ze w kurtce byly klucze,
natomiast nie bylo tam pieniedzy i dokumentéw za przyjeta przez niego linie obrony majaca na celu zlagodzenie
odpowiedzialno$ci karnej.

Nie mozna tez wykluczyé¢, ze przedmioty wy wypadly z kurtki w krotkim czasie po dokonaniu kradziezy.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w zakresie, w jakim przyznal sie on do faktu kradziezy kurtki z
kluczami. W tym zakresie depozycje oskarzonego byly w pelni zgodne z wszystkimi innymi dowodami zebranymi w
sprawie: zeznaniami pokrzywdzonego, nagraniem z monitoringu.

Za wiarygodne Sad uznal takze dowody z dokumentéw m.in.: protokoly zatrzymania (k. 8), protokoly przeszukania
(k. 11-13), zatrzymania ( k. 16-17), kart karna (k. 27-29). Dokumenty te zostaly sporzadzone w sposéb zgodny z
procedurami, przez instytucje lub osoby uprawnione do ich wydania. Strony nie przeczyly ich prawdziwosci, za$ Sad
nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze powolane powyzej argumenty Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego
M. K. w zakresie postawionego mu przez zarzutu, za$ jego zachowanie wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 278
§1kk wzb.zart.275§1kkwzwzart. 11 § 2 k.k.

Przestepstwo kradziezy opisane w art. 278 § 1 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia.
Powszechnie przyjmuje sie, ze zaborem jest wyjecie przez sprawce rzeczy ruchomej z wladztwa wlasciciela lub
posiadacza (innego podmiotu posiadajacego do rzeczy prawo rzeczowe lub obligacyjne) oraz objecie jej we wlasne
wladanie, przy czym koniecznym elementem zaboru jest brak nanh zgody prawnego dysponenta rzeczy.



Przedmiotem czynno$ci wykonawczej z art. 275 KK jest dokument stwierdzajacy tozsamo$c¢ innej osoby lub jej prawa
majatkowe. Pojecie kradziezy nalezy rozumie¢ analogicznie jak w przypadku kradziezy rzeczy ruchomej - art. 278 §
1kk.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przestepstwa kradziezy z art. 278 § 11 2758 1 k.k. przynaleza do grupy przestepstw kierunkowych.
Popelnienie tych czynéw zabronionych wchodzi w rachube wylacznie wowczas, gdy sprawca dziala w zamiarze
bezposrednim zabarwionym celem przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, energii lub karty uprawniajacej do
podjecia pieniedzy z automatu bankowego (dolus directus coloratus). Cel przywlaszczenia jest objasniany dwojako.
Sprawca dziala w celu przywlaszczenia zar6wno wowczas, gdy zamierza wlaczy¢ przedmiot czynno$ci wykonawczej
do wlasnego majatku, jak i wtedy, gdy zamierza postepowac z tym przedmiotem jak z wlasnym.

Do tego zgodnie z treScig art. 11 § 11 § 2 k.k. ten sam czyn moze stanowié tylko jedno przestepstwo, ale jezeli czyn
wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na
podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia niniejszej sprawy uznacé nalezy, iz oskarzony M. K. dokonujac zaboru kurtki
nalezacej do P. W., w ktorej znajdowaly sie klucze, pieniadze w kwocie 900z} oraz dowdd rejestracyjny, dzialal z
zamiarem trwalego pozbawienia pokrzywdzonego moznosci dysponowania tymi przedmiotami. Oskarzony M. K.
dzialal w celu przywlaszczenia wyzej wymienionych przedmiotéw — w zamiarze bezposrednim, dokonania kradziezy,
bedac w pelni §wiadomym tego co robi, a tym samym wyczerpal znamiona wystepku z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1
kk wzw.zart. 11§ 2k k.

Zarzucany oskarzonemu czyn cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwosci. Jest on bowiem skierowany przeciwko
istotnemu dobru jakim sa prawa majatkowo do rzeczy oraz wladztwo nad nia. Nie bez znaczenia jest w tym konteksScie
rowniez doé¢ znaczna wysoko$é szkody, jaka swym dzialaniem wyrzadzit oskarzony - laczna wartosé skradzionych
przez niego przedmiotéw wynosi 1 099, 99zl zltotych. Ponadto przy ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwoSci czyny
Sad wzial pod uwage takze spos6b dzialania oskarzonego, w bialy dzien. Oskarzony dzialal pod wplywem impulsu, co
Swiadczy o duzej latwosci podejmowania dziatan sprzecznych z prawem.

Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne pozwalajg rowniez na przypisanie oskarzonemu winy w czasie czynu. Jest on
osoba dorosla, zdolna do rozpoznania znaczenia podejmowanych przez siebie dzialan, podejmowania racjonalnych
decyzji zyciowych i wlasciwego kierowania swoim postepowaniem. W chwili czynu nie znajdowal sie w zadnej
anormalnej sytuacji motywacyjnej nie zachodzily po jego stronie zadne okolicznoéci wplywajace na wylaczenie badz
ograniczenie winy. Mogl ona zatem postapi¢ zgodnie z porzadkiem prawnym, nic nie wylaczalo jej wolnosci w tym
zakresie. Ponadto jako osoba karana za przestepstwo przeciwko mieniu, musial zdawac sobie sprawe, ze jego dzialanie
nie miesci sie w ramach prawa. Wszystkie powyzsze okolicznoéci wskazuja, iz stopien winy oskarzonego jest znaczny.

Tym samym czyn oskarzonego ocenic¢ nalezalo jako bezprawny, karalny, karygodny i zawiniony, ktore to okolicznos$ci
stanowia podstawe do pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialno$ci karne;j.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k.., Sad na podstawie art. 37a k.k. wymierzyl mu kare 1 roku ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary przez pryzmat dyrektyw z art. 53 k.k. Sad orzekl kare za przypisany oskarzonemu
wystepek wedlug swojego uznania w granicach okre§lonych ustawa, biorac pod uwage cele prewencji indywidualne;j i
generalnej oraz uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Tak orzeczona kara jest w ocenie Sadu stuszna
i sprawiedliwa, stanowi jednocze$nie stosowne zado$cuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad uznal, ze zastosowanie kary ograniczenia wolno$ci jest w pelni uzasadnione
i o wiele bardziej wychowawcze niz kara pozbawienia wolnosSci. Orzeczona kara jest niezbedna dla uzmyslowienia
oskarzonemu naganno$ci swego zachowania i przypomnienia o koniecznoS$ci poszanowania prawa. Nadto w ocenie



Sadu jest to rodzaj kary, ktéry najlepiej przemoéwi do oskarzonego i wywrze nan trwale wplyw bedac adekwatna w
swej wysokos$ci do stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu i w pelni spelni
swa role wychowawczg.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad uwzglednil przede wszystkim okoliczno$é obcigzajaca w postaci uprzedniej
karalnosci oskarzonego,.

Zdaniem Sadu, kara ograniczenia wolno$ci w takim wymiarze jest wystarczajaco dotkliwa i adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu. Jednocze$nie kara wymierzona oskarzonemu
nie jest nadmiernie surowa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczy} oskarzonemu na poczet wymierzonej mu kary ograniczenia wolnoéci okres
zatrzymania w sprawie.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 900 zlotych. Zdaniem Sadu, orzeczenie naprawienia szkody w stosunku
do pokrzywdzonego z jednej strony pomoze w zlikwidowaniu negatywnych, materialnych skutkéw przestepstwa
popelnionego przez oskarzonego i tym samym jest orzeczeniem sprawiedliwym, czyniagcym zado$§é opartym na
prawie interesom pokrzywdzonej. Z drugiej za$ strony obowigzek naprawienia szkody umozliwi oskarzonemu
zrozumienie istoty popelnionego przez niego przestepstwa, co pozwoli na unikniecie przez niego podobnych zachowan
w przyszto$ci.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 6277 k.p.k. Sad obciazy} oskarzonego kosztami postepowania, zasadzajac na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 80 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz kwote 180 zlotych tytulem oplaty.



