Sygn. akt VIII K 163/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Stepak

Protokolant: Cezary Mancarz, A. G., M. C.iP. C.

przy udziale Prokuratora: Jacka Grygorczyka i M. M. (1)

oraz oskarzyciela positkowego P. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 6 czerwca 2018 roku, 25 wrze$nia 2018 roku, 27 listopada 2018 r., 28 lutego
2019 r. i 24 kwietnia 2019 r.

sprawy:
1. K. J., syna L. i Z., urodzonego dnia (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

w okresie czasu od 4 lipca do 28 grudnia 2016 roku w W. przy ul. (...), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, kierowal grozby zabojstwa wobec P. N. oraz L. B., przy czym grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonych obawe, Ze zostang spelnione,

.o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
oraz

2. L. J. (1), corki S.iJ., urodzonej dnia (...) w W.
oskarzonej o to, ze:

w okresie czasu od 4 lipca do 28 grudnia 2016 roku w W. przy ul. (...), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, kierowala grozby zabojstwa wobec P. N. oraz L. B., przy czym grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonych obawe, ze zostana spelnione,

.o czynzart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

orzeka:

I. oskarzonego K. J. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu,

II. oskarzong L. J. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanego jej czynu,

III. na podstawie art. 632 § 2 k.p.k. stwierdza, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



K. J. zostal oskarzony o to, ze w okresie czasu od 4 lipca do 28 grudnia 2016 roku w W. przy ul. (...), w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, kierowal grozby zabdjstwa wobec P. N. oraz L. B., przy czym
grozby te wzbudzily w pokrzywdzonych obawe, ze zostana spelnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

L. J. (2) zost ala oskarzona o to, ze w okresie czasu od 4 lipca do 28 grudnia 2016 roku w W. przy ul. (...), w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, kierowala grozby zabo6jstwa wobec P. N. oraz L. B., przy
czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonych obawe, Ze zostana spelione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie glownej przed Sadem, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

P. N. zamieszkuje w lokalu nr (...) przy ulicy (...) w W. od 2008 r. Z kolei w lokalu nr (...) w tym samym budynku
zamieszkiwali w roku 2016 L. i K. J. (cze$ciowo zeznania P. N. - k. 2).

L. i K. J. dokarmiali bezdomne koty przebywajace na terenie posesji. P. N. od maja 2016 r. jest wlascicielem psa
rasy jamnik. Pomiedzy P. N. a L. i K. J. wybucht konflikt sasiedzki, ktérego podlozem bylo dokarmianie kotow przez
panstwa J. i wypuszczanie psa na to podwoérko przez P. N.. Malzonkowie opowiadali sgsiadom nieprawdziwe historie
na jego temat. Zdarzalo sie, iz kierowali wobec niego stowa i grozby - "bydlak, cham, prostka, pedal, skurwysyn,
zajebiemy cie, urzadzimy cie, zalatwimy ciebie i twojego psa". Pewnego dnia K. J. kierowal do P. N. wulgarne stowa w
sytuacji, gdy obaj znajdowali sie na podworku. P. N. nie odpowiadal mu, po czym po chwili obaj mezczyzni rozeszli sie
(czedciowo zeznania P. N. - k. 223 - 224, 2, zeznania P. P. - k. 248v, 19v, czeSciowo zeznania A. F. - k. 249 - 249v, 22v,
cze$ciowo wyjaénienia L. J. (2) - k. 193v, czeéciowo zeznania L. B. - k. 223, 16v, cze$ciowo zeznania A. S. - k. 256v - 257).

W dniu 13 grudnia 2016 r. okolo godz. 15.00 P. N. byl z psem na spacerze. W pewnym momencie zauwazy! K. J.,
ktoéry rozmawial przez okno z kobieta znajdujaca sie w budynku w mieszkaniu polozonym na parterze. P. N. wyciagnatl
telefon i zaczal nagrywa¢ mezczyzne. Po chwili K. J. spojrzal w strone P. N. i wolnym krokiem zaczal zbliza¢ sie w jego
strone. Po kilku sekundach K. J. wlozyl rece do kieszeni kurtki i patrzac w strone P. N. caly czas zblizal sie do niego.
Zatrzymal sie w bliskiej odlegloSci od niego i patrzac w jego strone uSmiechal sie. Po chwili P. N. skierowal telefon
na chodnik i zarejestrowal widok psa, po czym po uplywie okolo 1 sekundy ponownie skierowal kamere telefonu na
twarz K. J.. Obaj mezczyzni nie rozmawiali ze soba, zaden z nich nie wypowiedzial ani jednego stowa. K. J. po chwili
spokojnym krokiem odszedl, za$ P. N. kontynuujac nagrywanie jego postaci poszed} za nim w takim samym tempie.
Po chwili K. J. wyszed} na podworze, zas P. N. zatrzymal sie przed drzwiami. W czasie zdarzenia P. N. nie oddalil sie z
podworza gdyz uwazal, ze ma takie samo prawdo do pobytu na nim jak K. J. (cze$ciowo zeznania P. N. - k. 223 - 224,
2, czeSciowo wyjasnienia L. J. (2) - k. 193v, czeSciowo wyjasnienia K. J. - k. 194, protokoét ogledzin - k. 11v - 12).

K. i L. J. (2) w blizej nieokreSlonym czasie pomiedzy 4 lipca a 28 grudnia 2016 roku kierowali wobec L. B. stowa i
grozby takie jak: "ty chuju, ty pedale, zalatwimy cie, naslemy na ciebie ludzi" (czeSciowo zeznania L. B. - k. 223, 16v).

W dniu 28 grudnia 2016 r. L. J. (2) grozila P. N. m6wiac, ze go zalatwi, urzadzi go jak rowniez jego psa, ze mu nie
odpusci i zadna Policja mu nie pomoze (cze$ciowo zeznania P. N. - k. 8v).

Zdarzaly sie sytuacje polegajace na tym, iz P. N. widzac K. J. na podwoérku posesji, na ktorej zamieszkiwal, nie uciekal
przed nim, lecz po chwili oddalal sie - staral zachowywaé sie normalnie, nie chcial stwarzaé¢ wrazenia, ze sie go boi.
Czesto zdarzalo sie, ze K. J. podchodzil bardzo blisko P. N. stawajac bezposrednio przed jego twarza na wyciagniecie
reki (cze$ciowo zeznania P. N. - k. 223v, cze$ciowo zeznania A. F. - k. 249).

Grozby wypowiadane przez K. i L. J. (2) nie wzbudzily u P. N. i L. B. uzasadnionych obaw, ze beda spelione.
L. J. (1) nie byla uprzednio karana (karta karna — k. 245).

K. J. nie byl uprzednio karany (karta karna — k. 246).



Oskarzona L. J. (1) podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego w dniu 20 stycznia 2017 r. nie
przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu. Podala, iz N. wyzywa ja od starych K., wySmiewa sie z niej mowiac
"hahaha idzie ta stara klepa". szczuje sowim psem Kkoty, za$ ona boi sie, ze pies ja ugryzie. Z treéci jej dalszej relacji
wynika, iz pan N. wyprowadza psa, ktéry p6zniej oddaje mocz pod oknami. Gdy zwraca mu uwage, aby wyprowadzal
psa na smyczy to udaje, ze nie slyszy. Pokrzywdzony twierdzi, ze skoro dzikie koty moga chodzi¢ po podworku to jego
pies rowniez moze. Podala, iz pewnego razu gdy jej maz szedl przez podwoérko to stal tam pan N. i czekal na niego -
w odlegloéci 2 metréw od meza podskoczyl do niego i z bliska zrobil mu zdjecie telefonem. Wyjasnial, iz od tej pory
podchodzi z telefonem do okna aby go odstraszy¢ - wtedy ten pan szybko zabiera psa i odchodzi (wyjasnienia L. J.
(2) - k. 28v - 29).

W toku rozprawy oskarzona konsekwentnie nie przyznala sie do popelienia zarzucanego mi czynu. Wyjasnila, iz ten
pan zarzuca im caly czas klamstwa. Z tresci jej wypowiedzi wynika, iz zwracala mu uwage na to, ze puszczal psa i
szczul koty podworkowe, ktére ona karmila - na co miala zgode lokatoréw. On wowcezas powiedzial, ze koty moga
chodzi¢ to i pies moze chodzi¢. Oskarzyciel positkowy na zlo§¢ sprowadzal psa pod same okna - widziala plamy na
kwiatach. Kiedy$ karmila koty a pies stal za nig. Zaprzeczyla, aby temu panu grozila. Pewnego razu - gdy razem z
mezem byla w domu - maz krzyknal, aby ten pan zabral psa spod okna - on tymczasem bawil sie ironicznie telefonem.
Oskarzona powiedzial mezowi, aby zadzwonil na policje - ostatecznie to ten pan z psem zadzwonil. Drugie zdarzenie
polegalo na tym, ze gdy maz wyszed}! z domu - ona byla przy oknie - N. podskoczyl do meza na odlegloéci 2,5 metra
z telefonem i przytykal mezowi telefon do twarzy. Chcial mu zrobi¢ zdjecie, zas maz chcial sie zasloni¢ reka i to niby
bylo to cale uderzenie. Maz poszedt do bramy a N. za mezem. N. nic nie mowil. On stal z telefonem w reku, patrzyt
nam w okna i bawiac sie telefonem ironicznie sie u$émiechal. Oskarzona stwierdzila, iz ten pan urzadza prowokacje.
N. szedl wtedy za mezem przez odcinek moze 5 metréw. Nie widziala co wydarzylo sie za brama. N. szed} jakie$ 2-3
metry za mezem. Maz zaslonil sie wtedy i poszed} szybko pierwszy. Wskazala, iz krzyknela do meza, aby nie dal sie
sprowokowaé. Podala, iz byly tez takie sytuacje, ze jak karmila koty to N. stal i podSmiewywat sie ironicznie. Kiedy$
N. zaczepil ja i spytal, co ja do niego mam. Powiedziala mu, ze gnebi koty i wyrzuca budki, ktére ona kupila dla kotow.
Oskarzona zanegowala, aby grozila N.. Dodala, iz to on jej powiedzial, ze jak ma za malo klopotow, to bedzie miata
ich wiecej. L. J. (2) wyjasnial, iz nie zna pana B., drugiego pokrzywdzonego. Widziala go z daleka, ale nawet by go nie
poznala. Nigdy z nim nie rozmawiala. Wyrazila przypuszczenie, iz mogta krzykna¢ jak wyprowadzal psa i powiedziec¢
mu, aby nie straszyl kotow i wzial psa na smycz (wyja$nienia L. J. (2) - k. 193v).

Oskarzony K. J. podczas przestluchania w toku postepowania przygotowawczego w dniu 20 stycznia 2017 r. nie
przyznal sie do popeienia zarzuconego mu czynu. Wskazal, iz od maja do pazdziernika jest na dzialce, zatem nie
mogt ublizaé pokrzywdzonemu od lipca (wyjasnienia K. J. - k. 32v).

Oskarzony na rozprawie rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mi czynu. Wskazal, iz z N. mial tylko raz
do czynienia - kiedy on go filmowal, a nie mial prawa tego robié. P6zniej z nim juz zadnych relacji nie mial. Podal, iz
pewnego razu widzial, jak N. jechal za nim samochodem. Pojechal wowczas nawet na Policje na M.. Nastepnego dnia
sytuacja ta powtorzyla sie. Wskazal, iz w pewnym momencie zatrzymal sie naprzeciwko bloku, w ktéorym mieszka i
wyszedl z samochodu, za$ pan N. zatrzymal sie jakie$ pie¢ samochod6w za nim. Oskarzony podal, iz wéwczas podszedt
do jego samochodu i zapytal ,,co za mna jezdzisz”. Dodal, iz drugiego pokrzywdzonego nawet nie zna. Stwierdzil, iz
zadnemu z nich nie grozil. Nie kierowal do nich sléw, ktére moglyby sugerowac grozby. Odnoszac sie do sytuacji z
nagrywaniem podal, iz nie wie, czy on poszed} za nim dalej. N. nic nie mowil w trakcie nagrywania. Zanegowal, aby
kiedykolwiek uderzyl N.. Wyjasénil, ze w trakcie tej sytuacji z nagrywaniem nic nie méwiti nie uderzyl go. Czul sie wtedy
niekomfortowo. Po odczytaniu wezeéniejszych wyjaénien potwierdzit je i wskazal, iz raz w tygodniu musial przyjechac
do domu podlaé¢ kwiaty. Razem z zong przyjezdzali w sobote albo w niedziele o 6 rano, za§ o 9 rano z powrotem
wyjezdzali na dzialke, ktora jest oddalona 23 km od domu (wyja$nienia K. J. - k. 194).

Wyjaénienia oskarzonych wraz z pozostalymi dowodami Sad ocenil w oparciu o reguly z art. 7 k.p.k., zgodnie z
ktorymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak i wskazan wiedzy
oraz doswiadczenia zyciowego.



Wyjaénienia oskarzonego K. J. Sad uznal za wiarygodne za wyjatkiem tych fragmentbéw, z ktorych wynika, iz nie
moégt w lipcu ublizaé P. N., gdyz w okresie od maja do pazdziernika przebywa na dzialce a takze tych fragmentow, z
ktoérych wynika, iz nie kierowal wobec pokrzywdzonych grézb. W tej czesSci jego relacja nie wytrzymuje konfrontacji
z pozostalymi dowodami o charakterze osobowym w postaci zeznan §wiadkéw w zakresie, w jakim uznano je za
prawdziwe. Wystarczy wskazaé, iz sam fakt pobytu na dzialce nie wykluczal mozliwosci, iz oskarzony mogl kierowac
wulgarne slowa oraz grozby wobec P. N. i L. B. w czasie, gdy przebywal na posesji przy ulicy (...) - zwlaszcza iz inni
lokatorzy widzieli go i slyszeli, w jaki sposéb zwracal sie do pokrzywdzonego.

Natomiast odnoszac sie do pozostalych fragmentéw wyjasnien oskarzonego wskazac nalezy, iz korespondujg one
z wyjaénieniami L. J. (2) i czeSciowo z zeznaniami P. N.. W szczegdlnosSci dotyczy to sytuacji, gdy pokrzywdzony
zarejestrowal przebieg jednego ze zdarzen za pomocg telefonu komoérkowego.

Zdaniem Sadu oskarzony w sposoéb wybiorczy przedstawil przebieg poszczegélnych zdarzen z udzialem
pokrzywdzonych zaprzeczajac, aby kierowal wobec nich grozby. Jego wypowiedZ ma charakter nieobiektywny, nie jest
relacjg spontaniczng. Stanowi wyraz przyjetej przez niego linii obrony.

Odnoszac sie do wyjaénien oskarzonej wskazac trzeba, iz Sad uznal je za wiarygodne za wyjatkiem tych fragmentéw, z
ktorych wynika, iz P. N. szczul psem koty oraz ze urzadzal wobec K. J. prowokacje. Nieprawdziwe sa rowniez jej stowa w
ktorych zaprzeczala, iz grozita pokrzywdzonym i nigdy nie rozmawiala z L. B. a takze te fragmenty wypowiedzi zloZonej
w toku postepowania przygotowawczego z ktorych wynika, iz P. N. podskoczy} do jej meza z odleglosci 2 metrow gdy
ten zblizyl sie do niego i zrobil mu zdjecie telefonem. W wskazanej cze$ci relacja oskarzonej nie znalazla oparcie w
zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkow w zakresie, w jakim zostaly uznane za prawdziwe. Podkresli¢ trzeba,
iz oskarzona zaprzeczyla, aby kiedykolwiek kierowala wobec P. N. grozby, a co wiecej - wskazala, iz to wlasnie on
wyzywal ja stowami obrazliwymi. Podana przez nig relacja nie moze sie osta¢ w obliczu konfrontacji ze wskazanymi
wyzej dowodami. Oskarzona skladajac wyjasnienia czynila to w spos6b nieobiektywny, pomijajac fakty, ktore byly dla
niej niewygodne. Wystarczy wskazaé, iz w toku postepowania przygotowawczego opisala sytuacje polegajaca na tym,
iz P. N. czekal na jej meza na podworku i gdy go zobaczyl, to bedac w odleglosci 2 metréw od niego podskoczyt do
niego i z bliska zrobil zdjecie telefonem. Z analizy przebiegu zdarzenia zarejestrowanego kamera w telefonie wynika
tymczasem, iz to oskarzony podszed} do pokrzywdzonego, ktory od jakiego$ czas nagrywal jego posta¢. Powyzsze
$wiadczy o tym, iz oskarzona starala sie przedstawi¢ wydarzenia w spos6b korzystny dla siebie i meza, co w ocenie
Sadu bylo wyrazem przyjetej linii obrony. O falszywosci jej wyjasnien Swiadcezy takze fakt, iz kilku swiadkow styszalo
jak wypowiadala grozby wobec P. N.. Reasumujac, wyjasnienia oskarzonej w czeéci nieobdarzonej wiara sa pokretne,
niejasne i niezgodne z rzeczywistym przebiegiem zaj$c.

Sad obdarzyl wiara zeznania P. N. za wyjatkiem tych ich fragmentow, z ktoérych wynika, iz bal sie on spelienia
grozb wypowiadanych przez oskarzonych oraz ze K. J. uderzyt go w glowe. Falszywe jest rowniez stwierdzenie,
iz zarejestrowal za pomoca telefonu wypowiadane przez niego grozby. W odniesieniu do slow swiadka, iz bal sie
wypowiadanych grozb wskazaé trzeba, iz gdyby faktycznie bal sie oskarzonych, staralby sie za wszelka cene unikaé
spotkan z nimi.

Podkreslié trzeba, iz P. N. widzial K. J. oraz L. J. (2) bardzo czesto. Codziennie wyprowadzal psa na podwdrko. Istnialo
duze prawdopodobienstwo, iz na podworku moga pojawié sie oskarzeni, co faktycznie czesto sie zdarzalo. Nie do$¢
tego - widzac K. J. nagrat jego postaé telefonem, a nastepnie - po rzekomym ataku na niego poprzez uderzenie w
glowe i wypowiedzenie grozb pozbawienia zycia - poszedt za nim nadal go nagrywajac. Pomijajac w tym momencie
okoliczno$¢, ze nagranie to zostalo dokonane bez zgody oskarzonego wskazaé trzeba, iz sposéb dzialania P. N. stoi
w jawnej opozycji do jego stwierdzenia, iz bal sie grozb oskarzonego i uwazal je za realne. Gdyby istotnie grozby
wypowiedziane przez K. J. wzbudzily u P. N. uzasadniona obawe, ze beda spelnione, to wéwczas z pewnoscia od razu
po ich wypowiedzeniu staralby sie jak najszybciej oddali¢ od Zrédla niebezpieczenstwa jakim byl wtedy oskarzony.
Jego tlumaczenia, ze tylko chwile przebywatl na podworzu, a nastepnie zwyczajnym tempem odchodzil nie reagujac
w zaden sposo6b na jego zachowanie oraz wskazanie, iz gdy oskarzony podchodzil do niego i stawal dostownie przed
jego twarza on stal i czekal, czy co$ sie wydarzy, a po chwili odchodzil przy czym zdarzalo sie, ze oskarzony bedac



bezposrednio przed nim robil gwaltowne ruchy rekoma zamachujac sie w strone jego glowy $wiadcza o tym, iz
faktycznie nie bal sie K. J. i wypowiadanych przez niego gr6zb. Majac na uwadze zasady wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego trzeba przyjac, iz kazdy czlowiek, ktéremu grozono by utratg zycia, zrobilby wszystko co w jego mocy, aby
zminimalizowac to zagrozenie. Z pewno$cig za$ natychmiast staralby sie oddali¢ od osoby potencjalnego agresora. Nie
wydaje sie zatem mozliwe, aby osoba bojaca sie o wlasne zycie i zdrowie oraz wierzaca, ze moze zostaé zaatakowana,
z wlasnej i nieprzymuszonej woli dobrowolnie przebywala w bezposredniej blisko$ci czlowieka, ktory grozit mu
Smiercig. Co wiecej, wyjecie w takiej sytuacji telefonu i nagrywanie takiego czlowieka w tych okolicznosciach musialoby
$wiadczy¢ o calkowitym braku u pokrzywdzonego zdrowego rozsadku. Tymczasem w ocenie Sadu pokrzywdzony jest
inteligentnym czlowiek potrafiacym z pewnoscia zadbac o wlasne bezpieczenstwo zatem taki sposob zachowania musi
wynikac z tego, iz faktycznie P. N. nie bal sie, iz wypowiadane przez K. J. a takze L. J. (2) grozby sa realne i moga
by¢ przez niech zrealizowane. Jego dzialanie bylo ukierunkowane na dokuczenie sagsiadom w ramach reakcji na ich
wlasne niekulturalne zachowanie wobec niego.

Reasumujgc, zeznania P. N. zlozone w toku niniejszego postepowania - w czeSci uznanej przez Sad za niewiarygodna
- byly pozbawione sp6jnoéci, logiki oraz zawieraly wewnetrzne sprzecznoéci. Nalezy réwniez podkreslié, iz zeznania
pokrzywdzonego charakteryzowalo duze zaangazowanie emocjonalne i silna niecheé¢ do rodziny J., co jest skutkiem
istniejacego pomiedzy nimi konfliktu. Przede wszystkim trzeba wskazaé, iz jego zeznania nie koresponduja z
zarejestrowanym za pomoca telefonu przebiegiem zajScia. Wskazaé trzeba, iz oskarzony nie wypowiedzial wobec
pokrzywdzonych zadnych grozb karalnych mimo iz takie grozby zdaniem P. N. padly i zostaly nagrane. Zaznaczy¢
nalezy, iz w ocenie Sadu K. J. nie uderzyl P. N. w glowe - gdyby tak bylo, pokrzywdzony z pewno$cia nie poszediby za
nim narazajac sie na kolejna fale agresji od tak nieobliczalnego - w Swietle jego wypowiedzi - czlowieka.

Odnoszac sie do wypowiedzi pokrzywdzonego w czeéci uznanej za prawdziwa podkreslic trzeba, iz brak bylo podstaw
do ich podwazenia.

Sad czesciowo obdarzyl wiarg zeznania L. B. zlozone w postepowaniu przygotowawczym - mianowicie za wyjatkiem
tych fragmentéw, z ktorych wynika, iz obawial sie on spelnienia gr6zb wypowiedzianych wobec niego przez
oskarzonych. Podkresli¢ trzeba - podobnie jak w odnosnie P. N. - iz gdyby faktycznie L. B. obawial sie spelnienia
wypowiadanych przez K. i L. J. (2) grézb, to staralby sie za wszelka cene jak najszybciej wyprowadzié sie z mieszkania
P. N.. Majac na uwadze zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - a zwlaszcza biorac pod uwage latwos$¢ znalezienia
mieszkania na wynajem w jakiejkolwiek dzielnicy W. oraz fakt, iz czlowiek bojacy sie, iz inne osoby "zalatwia go i
zrobia z nim porzadek" nie czeka na spehlienie grézb lecz stara sie zniwelowaé niebezpieczenstwo - w ocenie Sadu
L. B., podobnie jak P. N., w rzeczywistoSci nie bal sie oskarzonych. Obaj mezczyZni traktowali oskarzonych jako
nieszkodliwych starszych ludzi, ktorzy uprzykrzali im zycie i z tej przyczyny postanowili podobnie postapi¢ wobec
nich. Reasumujac, wypowiedz Swiadka w zakresie uznanym za nieprawdziwy byla wynikiem checi doprowadzenia do
tego, aby oskarzonym mozna bylo przypisa¢ popelienie czynu zabronionego.

Sad miat w polu widzenia, iz wypowiedz L. B. zaprezentowana na rozprawie w ocenie bieglego psychologa - ktérego
opinie podzielono w caloSci - wiazala sie z potrzeba ograniczania ujawnionych informacji i byla wyraznym wplywem
postawy obronnej. Z tej przyczyny jego stowa przedstawione podczas przestuchania w dniu 27 listopada 2018 r.
nie zostaly obdarzone walorem wiarygodno$ci. Sad mial w polu widzenia, iz $wiadek przedstawil wowczas przebieg
wydarzen diametralnie odmiennie niz podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym. Jego relacja bedaca
wynikiem checi wyparcia z pamieci zdarzen, ktorych byl uczestnikiem, nie mogta staé sie podstawa ustalen faktycznych
za wyjatkiem takich okolicznoSci, ktore korelowaly z zeznaniami pozostalych swiadkéw oczywiscie w zakresie, w
jakim zostaly uznane za wiarygodne. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz Swiadek nie chcial potwierdzi¢ wezesniejszych
zeznan co zapewne - zdaniem Sadu - wigzalo sie z tym, iz byly one czeéciowo niezgodne z prawda.

Sad obdarzyl wiara zeznania P. P. za wyjatkiem tych fragmentéw jego wypowiedzi na rozprawie z ktorych wynika, iz
P. N. czul sie przestraszony i zagrozony z powodu grozb kierowanych wobec niego przez K. J.. W tej czeéci relacja
$wiadka nie znajduje potwierdzenia w obiektywnych Zrodtach dowodowych. Zaznaczy¢ nalezy, iz podczas pierwszego
przestuchania w toku postepowania przygotowawczego P. P. wskazal jedynie, iz starszy mezczyzna kierowal wobec



P. N. wulgarne stowa, przy czym ze strony pokrzywdzonego nie bylo zadnej riposty a po chwili mezczyZni rozeszli
sie. Nic nie méwil na temat reakcji pokrzywdzonego na slowa wypowiedziane przez K. J.. W ocenie Sadu gdyby
faktycznie bylo tak, jak $wiadek zeznal na rozprawie, to z pewnoScia powiedzialby o tym podczas pierwszego
przestuchania, ktére miato miejsce w dniu 11 stycznia 2017 r., a zatem niedlugi czas po zajéciach. Tymczasem P. P.
uszczegoOlowil swoja relacja dopiero po upltywie ponad dwoch lat od pierwszego przestuchania - w dniu 28 lutego 2019
r. Swiadezy to o tym, ze jego zeznania na rozprawie - w przeciwiefistwie do zeznan z 11 stycznia 2017 r. - nie mialy
spontanicznego charakteru. Byly wypowiedzia ukierunkowang na osiagniecie przez pokrzywdzonego korzystnego dla
siebie rozstrzygniecia w przedmiocie procesu. Wskazuje na to fakt, iz — jak sam zeznal — nie raz byl u pokrzywdzonego
i, kilkukrotnie wracal ten temat”. W tej sytuacji jego stowa z rozprawy — biorac pod uwage rozmowy z pokrzywdzonym
po zajéciach — nie mogly by¢ obiektywna i samodzielna opowie$cia o zaobserwowanych zdarzeniach. Zaznaczy¢ nalezy
- co takze przyznal Swiadek - iz w 2016 r. czesto spotykal sie z pokrzywdzonym - "pewnie wiecej niz 20 razy". W
takiej sytuacji nie sposob przyjaé, aby nie wspomnial podczas przestuchania na komendzie o szczegétach zdarzen z
udzialem K. J. P. N. i kierowanych wobec niego grozbach, ktore to grozby mialy sprawié, iz czul sie on przestraszony
i zagrozony. Majac na uwadze zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego nie sposéb przyjac, aby zapomnial opisaé
tak emocjonalng reakcje P. N. na wypowiedziane grozby. Reasumujac, w ocenie Sadu wypowiedz Swiadka zlozona na
rozprawie w zakresie w jakim nie pokrywa sie z jego relacja z postepowania przygotowawczego oraz jest sprzeczna z
pozostalymi zgromadzonymi dowodami nie zaslugiwala na obdarzenie wiara. Jest pokretna i nieobiektywna.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka w pozostalym zakresie wskaza¢ trzeba, iz brak byto podstaw do ich podwazenia,
albowiem koresponduja z pozostalym materialem dowodowym w zakresie, w jakim zostal uznany za wiarygodny.

Sad obdarzyt wiara zeznan A. F. za wyjatkiem tych fragmentéw, z ktérych wynika jego ocena, ze u P. N. po pewnym
czasie zaczela sie rodzi¢ obawa, ze grozby oskarzonych moga by¢ zrealizowane. Nieprawdziwa jest rowniez jego relacja
na temat nagrania dokonanego przez pokrzywdzonego — jak wynika z protokotu ogledzin tego materialu filmowego,
nie wida¢ na nim jak oskarzony w sposéb agresywny odnosi sie do pokrzywdzonego. Za niewiarygodne uznano
rowniez wypowiedzi odnoénie wewnetrznych reakcji pokrzywdzonego na zachowania oskarzonych odno$nie tego, czy
obawial sie spelnienia wypowiadanych grozb. W ocenie Sadu za prawdziwe nalezalo uznaé wypowiedzi z postepowania
przygotowawczego — z wyjatkiem opisanych wyzej fragmentéw — a takze te cze$¢ jego relacji z rozprawy, ktora nie
jest sprzeczna z wcze$niejszymi zeznaniami. Sad mial w polu widzenia, iz A. F., podobnie jak i P. P., utrzymywal
bliskie kontakty z pokrzywdzonym — jak sam przyznal, w tamtym czasie czesto go odwiedzal. Rozmawiali woéwczas
na temat zaistnialych zdarzen i konfliktu z J.. Z tej przyczyny wypowiedz §wiadka zlozona na rozprawie, zawierajaca
bardzo duzo szczegolow wzgledem pierwszej relacji z postepowania przygotowawczego, nie moze byé uznana za relacje
spontaniczng, stanowigcg odzwierciedlenie wlasnych spostrzezenn. W ocenie Sadu $wiadczy ona o tym, iz $wiadek
chcac pomoc pokrzywdzonemu w jego konflikcie z sasiadami zlozyl zeznania niezgodne z prawda o tresci korzystnej
dla niego. Zdaniem Sadu w zeznaniach tych zawarl tresci, o ktérych dowiedzial sie podczas rozméw z pokrzywdzonym.
Odnoszac sie jeszcze do przedstawionej przez Swiadka podczas przestuchania na komendzie oceny, ze wskutek czestej
agresji zaczela sie rodzi¢ u pokrzywdzonego obawa, ze grozby moga by¢ zrealizowane, trzeba wskazaé, iz wiedza o
tym pochodzi réwniez od P. N.. Nie byly to zatem wlasne spostrzezenia Swiadka. Reasumujac, wypowiedz Swiadka w
zakresie, w jakim nie znalazla potwierdzenia w innych uznanych za prawdziwe dowodach nie mogta zatem sta¢ sie
podstawa ustalen faktycznych. Byla pokretna i nieobiektywna.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznania L. K. i A. S.. Podkresli¢ jednak trzeba, iz nie bedac bezposrednimi
Swiadkami zajScia nie posiadali zadnej wiedzy na temat jego rzeczywistego przebiegu. Wypowiedzi L. K. pozwolily
jedynie ustalié, iz oskarzeni wypowiadali grozby wobec P. N., za$ podlozem tego by} istniejacy miedzy nimi konflikt
sasiedzki. Z kolei relacja A. S. przyczynila sie do ustalenia, iz P. N. faktycznie wypuszczal psa na podwérko, przy czym
istniat konflikt sasiedzki zwigzany z tym, iz pies gonil koty, ktore dokarmiala L. J. (2).

Sad podzielit w calosci opinie sporzadzong przez bieglego psychologa T. G. (k. 239 - 241). Opinia ta jest
zdaniem Sadu czytelna, pelna i jasna. Zostala ponadto opracowana przez osobe o niekwestionowanym poziomie



wiedzy specjalistycznej, a Sad nie znalazl Zadnych przyczyn, dla ktérych powinien odmoéwic jej przymiotu pelnej
wiarygodnoSci.

Autentyczno$c i rzetelno$c sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow nieosobowych w postaci
danych o karalno$ci (k. 37 - 38 245 - 246), protokolu ogledzin (k. 11 - 12) oraz pisma (k. 71, 76) nie wzbudzily
watpliwoéci Sadu. Z tych wzgledow Sad nie odméwil wskazanym dowodom nieosobowym wiarygodnos$ci i mocy
dowodowe;j.

Majac na uwadze tak ustalony i oceniony material dowodowy nalezalo przej$¢ do rozwazan prawnych.

Przepis art. 190 § 1 k.k. stanowi, ze podlega karze ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej
szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona.
Przedmiotem ochrony tego przepisu jest wolno$¢ czlowieka rozumiana jako wolno$é od strachu, obawy przed
popehieniem przestepstwa na szkode zagrozonego lub jego najblizszych (M. Mozgawa (red.), Kodeks Karny.
Komentarz, wydawnictwo LEX, 2010). Nalezy zauwazy¢, iz strach przed staniem sie ofiarg przestepstwa nie tylko
powoduje dyskomfort psychiczny zagrozonego, lecz takze determinuje w znacznym stopniu jego zachowanie, gdyz
zagrozony zaczyna koncentrowac sie wylacznie na tym, by grozacego mu przestepstwa unikna¢ — dlatego przedmiotem
ochrony omawianego przepisu jest nie tylko ,,wolnoé¢ od”, lecz takze ,wolnoé¢ do” swobodnego zachowania sie,
niedeterminowanego strachem (J. Giezek (red.), Kodeks Karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, wydawnictwo LEX,
2014).

Przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. ma charakter powszechny. TreScig grozby karalnej jest zapowiedZz popelnienia
przestepstwa, czyli zbrodni lub wystepku. Moze ona przyja¢ dowolng forme — nie tylko stowna, ale takze pozawerbalna.
Moze ona by¢ wyrazona poprzez kazde zachowanie sprawcy, ktére w sposéb niebudzacy watpliwoéci uzewnetrznia
grozbe popehienia przestepstwa i wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe jej spelnienia (J. Giezek (red.), Kodeks
Karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2014).

Wystepek spenalizowany w art. 190 k.k. jest przestepstwem materialnym — jego skutkiem jest wzbudzenie u innej
osoby uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona. Dla bytu omawianego przestepstwa nie ma znaczenia ani
to, czy sprawca ma rzeczywidcie zamiar wykonaé grozbe, ani to, czy istnieje obiektywna mozliwo$¢ jej realizacji.
Nie jest rowniez istotny rodzaj przestepstwa, ktérego popelnieniem sprawca grozi ani cel, jaki mu przySwieca.
Wystarczy zatem, ze pokrzywdzony uwaza, iz niebezpieczenstwo spelnienia grozby jest realne i ma on podstawy
do takiego pogladu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2002 roku, IV KKN 508/99). Chodzi wiec o
subiektywne odczucie obawy przez pokrzywdzonego — winien on traktowac grozbe powaznie i uznawac jej spelnienie
za rzeczywiscie mozliwe (M. Mozgawa (red.), Kodeks Karny. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2010). Nalezy jednak
zauwazy¢, iz samo subiektywne odczuwanie obawy przez zagrozonego nie jest wystarczajace do przypisania sprawcy
czynu z art. 190 § 1 k.k. — zgodnie bowiem z trescig tego przepisu powstala w pokrzywdzonym obawa spelienia
grozby musi by¢ uzasadniona. W my$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 roku (WA 5/07) ,obawa
wzbudzona grozba powinna by¢ uzasadniona. O spelnieniu tej przestanki, warunkujacej odpowiedzialno$¢ (poza
subiektywnym odbiorem grozby u pokrzywdzonego) z art. 190 § 1 k.k., mozna méwié¢ wtedy, gdy przecietny czlowiek
o porownywalnych do ofiary cechach osobowoéci, psychiki, intelektu i umystowosci, w poréwnywalnych warunkach
uznalby te grozbe za realng i wzbudzajaca obawe”.

Omawiane przestepstwo ma charakter umy$lny — mozna je popelnié jedynie z zamiarem bezposrednim. Grozenie
komus jest bowiem zachowaniem intencjonalnym, zmierzajacym do wywolania w pokrzywdzonym obawy (A. Marek
(red.), Kodeks Karny. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2010).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzeni K. J. i L. J. (2)
swoim zachowaniem nie wypelnili wszystkich znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Sad doszedl bowiem do
przekonania, iz nie zostala spelniona przeslanka niezbedna dla przypisania mu odpowiedzialnoéci za zarzucony
czyn, a mianowicie u pokrzywdzonych nie zostala wzbudzona uzasadniona obawa, ze wypowiedziane przez
oskarzonych grozby beda spelniona. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, iz Sad dal wiare pokrzywdzonym odno$nie stow



wypowiedzianych do nich przez oskarzonych, ktére niewatpliwie mogly stanowi¢ grozbe popekienia przestepstwa na
jego szkode. Jednoczeénie, biorac pod uwage caloksztalt stosunkéw laczacych go z oskarzonymi, dlugotrwaly konflikt
i systematyczne wychodzenie przez nich na podwoérku, na ktérym mogli by¢ — i faktycznie czesto pojawiali sie - K. i
L. J. (2) - trzeba bylo dojé¢ do jedynego logicznego wniosku - mianowicie zar6wno P. N., jak i L. B. nie potraktowali
stow oskarzonych powaznie i nie obawiali sie w ich konsekwencji o swoje zycie. Wskazuje na to przede wszystkim
zachowanie pokrzywdzonych. Z zasad wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego wynika bowiem, iz osoba obawiajgca sie o
swoje zycie lub zdrowie unika sytuacji mogacych stanowi¢ dla niej potencjalne i realne zagrozenie. Pokrzywdzeni za$
nie zaczeli unikaé oskarzonych. L. B. nie wyprowadzit sie z mieszkania P. N., w ktdrym czasowo zamieszkiwal. Jak
wynika z treSci zarejestrowanego przebiegu jednego ze zdarzen P. N. przebywajac na podworku zaczal nagrywaé K.
J.. Nie przestal tego robi¢ nawet wtedy, gdy ten udémiechajac sie szedt w jego kierunku. Podkresli¢ trzeba, iz zdarzenie
to mialo miejsce pod koniec czasookresu zarzuconego czynu. W ocenie Sadu $wiadczy to jednoznacznie o tym, iz w
rzeczywisto$ci P. N. nie bal sie K. J.. Gdyby tak bylo, to po rzekomym uderzeniu go w glowe (ktore zdaniem Sadu
w ogole nie mialo miejsca) nie poszedlby dalej za nim. Podobnie nalezy potraktowac¢ obawe obu pokrzywdzonych
odnoénie zagrozenia ze strony L. J. (2) — kobieta wypowiadala w ich kierunku wulgarne stowa i grozby, ktére w
rzeczywistoSci nie sprawily, iz u pokrzywdzonych mogla zaistnie¢ uzasadniona obawa ich spelienia. Sad mial w
polu widzenia, iz oskarzeni sa osobami starszymi — K. J. w chwili czynu mial 65 lat, za§ L. J. (2) miala 74 lata.
Biorac pod uwage ich wiek oraz ograniczenia sprawnoéci a takze zachowanie pokrzywdzonych nie sposob przyjac,
aby u P. N. i L. B. - mlodych (odpowiednio 37 i 32 lata w chwili czynu), dobrze zbudowanych mezczyzn, mogta
powstaé uzasadniona obiektywnymi przestankami obawa spelnienia gr6zb. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz Sad
nie pochwala w zadnej mierze sposobu, w jaki oskarzeni zwracali sie do pokrzywdzonych. Nie ma to jednak znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — istotne jest bowiem, czy okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania dajg
podstawy do stwierdzenia, iz spelnione zostaly przestanki przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Zdaniem Sadu w niniejszej
sprawie nie mialo to miejsca z uwagi na fakt, iz u pokrzywdzonych nie wystapila uzasadniona obawa spelnienia grézb
skierowanych do nich przez oskarzonych. Majac na uwadze powyzsze rozwazania analiza pozostatych znamion czynu
z art. 190 § 1 kk jest zbedna i bezprzedmiotowa. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz niniejsza sprawa jest - zdaniem Sadu
- konsekwencja konfliktu sgsiedzkiego zwigzanego z opieka nad zwierzetami. I w tymze konflikcie nalezy upatrywac
przyczyn, ktorymi P. N. a takze L. B. kierowali sie skladajac zawiadomienie o popelieniu przestepstwa z art. 190 § 1
kk w sytuacji, gdy faktycznie nie obawiali sie w uzasadniony sposob spelnienia wypowiedzianych przez oskarzonych
grozb. Konflikt sasiedzki pomiedzy nimi nie jest jednak przedmiotem niniejszej sprawy i nie powinien powodowac
wszczecia postepowania karnego.

W tym stanie rzeczy Sad uniewinnil K. J. i L. J. (2) od zarzucanego im przestepstwa uznajac, ze fakt jego popekienia
przez oskarzonych nie zostal dowiedziony. Kierujac sie dyspozycja art. 632 pkt. 2 k.p.k. Sad stwierdzil, iz koszty
procesu ponosi Skarb Panstwa.



