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UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 kwietnia 2016 roku funkcjonariusze Policji w osobach sierz. K. K., post. D. P., pehili stuzbe w dyspozycji
(.0 W.IL

O godz 5.25 z polecenia dyzurnego (...) udali sie pod adres G. 19 w W., gdzie mialo doj$¢ do uszkodzenia lusterka w
pojezdzie D. L. WE (...).

Na miejscu zastano M. G., ktéry wskazal droge ucieczki sprawcy. Funkcjonariusze udali sie w penetracje terenu, w
wyniku ktoérej podjeto poscig za dwoma mezczyznami, a nastepnie ujeto P. K..

Osoba zglaszajaca uszkodzenie samochodu potwierdzila, ze osoba ujeta przez patrol jest sprawca zniszczenia, osoba
ktora kopala i zniszczyla lusterko w samochodzie jej meza.

Policjanci udali sie do pomieszczenia administracji bloku przy ul (...), gdzie obejrzeli monitoring i potwierdzili, ze P.
K. kopal i zniszczyl lusterko samochodowe.

Podczas wykonywania czynnoéci P. K. zachowywal sie agresywnie. Zniewazyl pelmiacych obowigzki stuzbowe
umundurowanych funkcjonariuszy Policji sierz K. K., post D. P., uzywajac wobec nich stéw powszechnie uznanych za
obelzywe i wulgarne. Twierdzil, Ze uprzykrzy im Zycie, bo jest prawdziwym M. i zna takie szychy, Ze sie nie pozbieraja.

Postanowieniem z dn 14.02.2018 umorzono postepowanie w przedmiocie czynu z art 288 parikk wz w zart 64 parikk
w zwiazku z cofnieciem wniosku o $ciganie.

Oskarzony jest osoba siedmiokrotnie karang .
Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw i odmowil skladania wyja$nien.
Sad zwazyl co nastepuje:

Ujawniony w sprawie material dowodowy, jego wszechstronna analiza i interpretacja wykazaly zdaniem Sadu,
ze oskarzony w dniu 29 kwietnia 2016 roku w W. zniewazyl pelniacych obowiazki stluzbowe umundurowanych
funkcjonariuszy Policjiz (...) W. I sierz K. K., post D. P., uzywajac wobec nich stéw powszechnie uznanych za obelzywe
iwulgarne.

Z zeznan naocznych i bezposrednich §wiadkow zdarzenia — funkcjonariuszy K. K. (k. 267-268, 19) oraz D. P. (k. 268,
14) wynika w spos6b jednoznaczny, iz oskarzony w trakcie dokonywanej przez nich interwencji zachowywal sie w
sposéb agresywny, wobec uzywajac w stosunku do nich stéw uznawanych powszechnie za obelzywe. Nalezy podkresli¢,
ze $wiadkowie sa dla oskarzonych osobami obcymi, ktérzy nie mieli zadnego interesu procesowego w tym, aby
skladac¢ zeznania niekorzystne w swej tresci dla oskarzonego. Dlatego tez wersja zaprezentowana przez oskarzonego,
w ktorej nie przyznaje sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu w ocenie Sadu jest niewiarygodna i nie zasluguje
na uwzglednienie. Za wiarygodne i zaslugujace na uwzglednienie Sad uznal z kolei zeznania pokrzywdzonych
funkcjonariuszy policji K. K. oraz D. P.. S3 one bowiem konsekwentne, spdjne i rzeczowe. Niepamieé tych $§wiadkow
podczas rozprawy przed Sadem odnosnie dokladnego przebiegu zdarzenia i konkretnych wulgaryzmow i wyzwisk
kierowanych w ich kierunku, zdaniem Sadu znajduje uzasadnienie w okolicznoSciach, iz od powyzszego zdarzenia
minat dluzszy okres czasu. Funkcjonariusze ci w ocenie Sadu rzetelnie w zlozonych zeznaniach przekazali swoja wiedze
na temat zdarzenia, przestluchani w toku postepowania przygotowawczego bezposérednio po zdarzeniu szczegolowo
przytoczyli stowa, jakie zostaly do nich skierowane przez oskarzonych oraz konsekwentnie i skrupulatnie opisali
przebieg zdarzenia.



Autentyczno$é i prawdziwo$¢ pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych ujawnionych na
rozprawie nie byla przez strony kwestionowana, nie wzbudzita ona takze watpliwosci Sadu, ktory z tego tez wzgledu
nie odméwil im wiary i mocy dowodowe;j.

Majac na uwadze powolane argumenty Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu polegajacego na zniewazeniu funkcjonariuszy Policji w czasie i w zwigzku z pelnieniem przez
nich obowigzkow stuzbowych, czyli popetienia czynu z art. 226 § 1 k.k.

Podkresli¢ nalezy, ze przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo
osobe do pomocy mu przybrana podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkoéw stuzbowych. Przez zniewage nalezy za$
rozumie¢ takie zachowanie, ktére wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen stanowi wyraz
pogardy. Zniewagi mozna dopuscic sie stowem, gestem, pismem, rysunkiem. Nie mozna przy tym utozsamiac¢ zniewagi
z lekcewazeniem. Zniewaga musi by¢ czym$ wiecej, niz tylko brakiem okazania szacunku lub niewypelieniem
obowiazku wynikajacego z regul dobrego wychowania. O tym, czy dana wypowiedz ma charakter zniewagi, decyduja
kryteria obiektywne, a nie odczucia zniewazajacego i zniewazonego. Wypowiedzenie za$ w czasie jednego zdarzenia
wielu obelg pod adresem jednej osoby stanowi jeden czyn zabroniony i jedno przestepstwo zniewazenia. Wypowiedzi
zawierajace wulgaryzmy i wyzwiska kierowane przez oskarzonego do pokrzywdzonych, bedacych funkcjonariuszami
publicznymi, w ocenie Sagdu wypelnily znamiona wystepku zniewazenia funkcjonariusza publicznego z art. 226 § 1 k.k.
Obiektywne kryteria wskazuja, iz wypowiedzi o wyzej wskazanej treSci bezspornie byly zniewazajace. W ocenie Sadu
oskarzony swoimi dzialaniami, polegajacymi na kierowaniu powyzszych stow do pokrzywdzonych, chcial da¢ wyraz
swojemu uczuciu pogardy dla godno$ci osobistej funkcjonariuszy publicznych, a jego wypowiedzi stanowily wyraz
braku poszanowania dla funkcjonariuszy publicznych peligcych obowiazki stuzbowe.

Przy wymiarze kary Sad wnikliwie analizowal zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby
wymiar kary spelnil poczucie spolecznej sprawiedliwos$ci kary, nadto by byl adekwatny do stopnia winy oskarzonych
i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nich czynu oraz aby osiggnat cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Z okoliczno$ci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary Sad uwzglednil stopieh winy i stopien spotecznej
szkodliwoéci czynu oraz uprzednia wielokrotng karalno$é oskarzonego za przestepstwa przeciwko réznym dobrom
prawnym.

Stopien winy oskarzonego Sad uznal za znaczny. Wystepek ktorego dopuscil sie oskarzony, co wynika z samej jego
istoty, jest przestepstwem umy$lnym, popelnianym z zamiarem bezpos$rednim. Oskarzony mial pelng §wiadomosc
swojego przestepczego dzialania. Na podobna ocene zdaniem Sadu zastluguje réwniez stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu , na ktory sklada sie przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonego dobra, ktorym jest godno$c¢ i powaga
funkcjonariuszy, a po$rednio réwniez powaga organu, ktory reprezentuja oraz sposéb i okolicznosci popelnienia
przedmiotowych czynow, ktére Swiadcza o lekcewazacym stosunku oskarzonego do obowigzujacego prawa i norm
spoteczno-obyczajowych. Orzeczona zatem wobec oskarzonego kara 2 miesiecy pozbawienia wolnosci jest zdaniem
Sadu adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, za$ jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia zawinienia
oskarzonego. W ocenie Sadu oskarzony nie zastuzyl na dobrodziejstwo instytucji, jakg jest warunkowe zawieszenie
kary. Postepowanie oskarzonego $wiadczy o stalym wchodzeniu w konflikt z prawem. Wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, uzasadnione jest wiec z punktu widzenia
naczelnych dyrektyw sadowego wymiaru kary. Sad stanal na stanowisku, ze kara, orzeczona w powyzszym wymiarze,
jest kara adekwatna do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, pozwalajaca w sposob realny uswiadomié
oskarzonej naganno$¢ postepowania oskarzonego, stanowiac czytelny wyraz potepienia, z jakim czyn ten zostal
przyjety przez wymiar sprawiedliwo$ci, powstrzymujac oskarzonego w efekcie od podjecia analogicznych dzialan w
przyszlosci, a tym samym osiagajac cele zapobiegawcze i wychowawcze. Podobnie Sad uznal, ze orzeczony wymiar kary
u$wiadomi innym, potencjalnym sprawcom przestepstw, iz wymiar sprawiedliwoéci nie pozostaje obojetny wobec
naruszen prawa, a dzialanie takie pozostaje nieoplacalne i spotka sie z nieuchronng karg. W ocenie Sadu orzeczenie



lagodniejszej kary lub kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie bylyby wystarczajace dla osiagniecia wobec
oskarzonej celéw stawianych jej wymiarowi.

Na zasadzie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania w sprawie.

Na postawie art. 624 § 1 k.p.k., z uwagi na sytuacje majatkowe oskarzonego, ktéry pozbawiony jest wolnosSci, wobec
czego nie osigga zadnych dochodbéw, Sad zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.



