Sygn. akt VIII K 281/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca — SSR Ilona Harezlak - Muranska

Protokolant — Patrycja Funiewska

Bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2016 roku

sprawy przeciwko M. R. z domu S., urodzonej (...) w W., corce Z.iT. z domu G.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 20 wrze$nia 2014r. w W. przy ul. (...) M. dokonala przywlaszczenia rzeczy znalezionej w postaci telefonu
komoérkowego m-ki S. (...) o warto$ci 1300 zk. czym dzialala na szkode B. O.

Y. o przestepstwo z art. 284 § 3 k.k.

1. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonej M. R.
na okres 1 (jednego) roku tytutem proby, przy czym przyjmuje, ze czynu tego oskarzona dopuscila sie dzialajac na
szkode B. S.:

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. zasadza od oskarzonej §wiadczenie pieniezne w wysokosci
600 (szeécset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzong w cato$ci od zaplaty kosztow sadowych, ktérymi obcigza Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VIII K 281/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 20 wrze$nia 2014 roku okoto godz. 3:30 B. S. przebywal na przystanku autobusowym przy metrze S.. Mial
wowczas przy sobie w kieszeni spodni telefon komoérkowy m-ki S. (...) wraz z karta SIM. Telefon ten zostal przez niego
kupiony w dniu 29 sierpnia 2014 roku. Warto$¢ telefonu wyniosta woéwczas 1300 zt.

Nastepnie B. S. wsiadl do autobusu, a po przejechaniu kilku przystankéw zauwazyl, ze nie ma przy sobie telefonu. Po
chwili zadzwonil z telefonu innej osoby na numer swojego telefonu, ale byl on wylaczony.

W dniu 21 wrzeénia 2014 r. we wezesnych godzinach porannych powyzszy telefon zostal znaleziony przez W. R. (1) w
poblizu bloku przy ul. (...). Telefon nie mial karty SIM. Mezczyzna wzigl powyzszy telefon, po czym tego samego dnia
przekazal go swojej zonie M. R., ktora przywlaszczyla go i uzywala az do dnia 22 marca 2016 r., kiedy funkcjonariusze
Komisariatu Policji W. U. zabezpieczyli go, po czym zwrdcili B. S..



M. R. ma obecnie 49 lat, ma na utrzymaniu 1 dziecko w wieku 13 lat. Nie pracuje, utrzymuje sie z renty w wysokosci
1300 zl. Nie byla do tej pory karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o nastepujagce dowody:

wyjasnienia oskarzonej M. R. (k. 31v), zeznania $wiadka B. S. (k. 8-11), zeznania Swiadka W. R. (1) (k. 48v), protokét
zatrzymania osoby (k. 23), protokoél zatrzymania rzeczy (k. 26-28), protokol ogledzin (k. 34), opinia (k. 36-44),
protokol okazania (k. 45-46), karta karna (k. 56)

Oskarzona M. R. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze w 2014 roku jej maz W. R. (2)
wychodzac weze$nie rano do pracy znalazl przed blokiem, w ktérym zamieszkuja telefon marki S. (...). Telefon ten lezal
przed wej$ciem do klatki na chodniku. Nie bylo w nim karty SIM ani zadnych danych kontaktowych. Maz oskarzone;j
wzial ten telefon i przekazal go oskarzonej do uzytkowania. Oskarzona przyznala, ze nie czynila zadnych krokéw w celu
oddania telefonu, ale sama go uzytkowala. Wyja$nila, ze nie miala $wiadomo$ci, ze przywlaszczenie rzeczy znalezionej
jest przestepstwem. Oskarzona wyrazila zal i skruche. Wniosla o warunkowe umorzenie postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zdaniem Sadu wyjasnienia M. R. w zakresie w jakim przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i opisala w
jakich okoliczno$ciach weszla w posiadanie telefonu zastuguja na uwzglednienie. Znajduja one bowiem potwierdzenie
w wiarygodnych zeznaniach §wiadka W. R. (1) (k. 48v), z ktorych wynika, ze w 2014 roku $wiadek znalazl na chodniku
przed blokiem telefon, po czym przekazal go swojej zonie do uzywania. Sad nie znalazl powodow by odmoéwié
wiarygodno$ci tym zeznaniom, bowiem byly logiczne i spdjne.

Aparat ten, jak wynikalo z zeznan pokrzywdzonego B. S. (k. 8-11) zostal najprawdopodobniej przez niego zgubiony
lub zostal mu skradziony w dniu 20 wrzesnia 2014 roku. Pokrzywdzony nie mial watpliwosci, ze okazany mu
telefon stanowi jego wlasno$¢, co wynikalo z protokolu ogledzin (k. 34) i protokolu okazania (k. 45-46). Brak bylo
takze watpliwosci, ze telefon ten do czasu zatrzymania go przez funkcjonariuszy policji (k. 26-28) byl w posiadaniu
oskarzonej, ktora korzystala z niego. Powyzsze wynika wprost z wiarygodnych wyjasnien oskarzone;j.

Za wiarygodng uznaé nalezalo takze opinie bieglego rzeczoznawcy, ktory wycenil wartoéc telefonu na kwote 1300 zi
(k. 36-44). Opinie bieglego Z. P., Sad uznal za spo6jna, rzetelng, jasna, nie zawierajaca wewnetrznych sprzeczno$ci
i odpowiadajaca wymogom procesowym, sporzadzona przez osobe kompetentna, posiadajaca do$wiadczenie i
wiedze niezbedna w danym zakresie. Opinie te cechuje fachowos$¢ i rzetelnosé i Sad nie znalazl podstaw do jej
zakwestionowania, przyjmujac jej wnioski za wlasne.

Nie budzily takze zadnych watpliwoéci zdaniem Sadu co do swej wiarygodnosSci i rzetelno$ci dowody dokumentarne
ujawnione w sprawie: protoko6l zatrzymania osoby k. 23, protokoél zatrzymania rzeczy k. 26-28, protokoét ogledzin k.
34, protokot okazania k. 45-46, karta karna k. 56.

Zostaly bowiem sporzadzone w sposéb prawidlowy, zgodnie do stosownych regulacji prawnych okre$lajacych ich
forme i tres¢.

Biorac pod uwage calo$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad ponad wszelka watpliwo$¢ ustalil, ze
oskarzona M. R. dopuécila sie zarzucanego jej czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 20 wrzesnia 2014r. w W. przy
ul. (...) M. dokonala przywlaszczenia rzeczy znalezionej w postaci telefonu komoérkowego m-ki S. (...) o warto$ci 1300
zl, dzialajgc na szkode B. S., czym wypelnila znamiona czynu z art. 284 § 3 k.k.

Istota przestepstwa okreslonego w art. 284 k.k. polega na ,przywlaszczeniu", czyli na postepowaniu z cudzg rzecza
ruchoma tak jak z wlasng. Strona podmiotowa polega na umyslnosci wylacznie w formie zamiaru bezposredniego.
Sprawca musi obejmowaé¢ $§wiadomo$cig nie tylko fakt, ze rozporzadza cudzym mieniem, ale takze to, ze chce
zatrzyma¢ to mienie dla siebie (por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64).



Uprzywilejowany typ przywlaszczenia z § 3 operuje znamieniem wypadku mniejszej wagi oraz znamieniem rzeczy
znalezionej

Karalno$é przywlaszczenia rzeczy znalezionej z art. 284 § 3 ma zwigzek z wynikajacym z art. 183 k.c. obowigzkiem
zawiadomienia o znalezieniu osoby uprawnionej badz organu panstwowego. Rzecz znaleziona jest zarazem rzecza
zgubiong przez osobe uprawniong. Przywlaszczenie rzeczy porzuconej nie wyczerpuje znamienia przywlaszczenia, nie
jest to bowiem zachowanie bezprawne.

Oskarzona wypelnila swoim zachowaniem znamiona z art. 284 § 3 k.k. albowiem wiedziala, ze przekazany jej
przez meza telefon komdérkowy zostal przez niego znaleziony na chodniku, a zatem wiedziala, ze stanowi on cudza
wlasno$¢. Mimo to, nie podjela zadnych $rodkoéow, takich jak zgloszenie telefonu do biura rzeczy znalezionych czy
okazanie telefonu na komisariacie policji celem ustalenia wlasciciela owego telefonu. Nie usprawiedliwia jej przy tym
stanowisko, ze przedmiot znaleziony nie jest rownoznaczny ze skradzionym. Podnie$¢ nalezy, ze oskarzona jest osoba
dojrzalg zyciowo, zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, dziala umyslnie. Oskarzona zatem bezprawnie, z
wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzala znajdujacym sie w jej posiadaniu telefonem, ktéry stanowit cudze
mienie ruchome, przez wlaczenie go do swojego majatku. Oskarzona wypelnila zatem swoim zachowaniem znamiona
wystepku z art. 284 § 3 k.k.

Sad uznal przy tym za zasadne dokonanie korekty w zakresie nazwiska pokrzywdzonego, ktérym byl niewatpliwie B.
S. anie O..

W oparciu o analize caloksztaltu zebranego i ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, ze w sprawie
niniejszej zachodza okreSlone wart. 66 § 1 i 2 kk przestanki do warunkowego umorzenia postepowania wobec
oskarzonej M. R..

Instytucja warunkowego umorzenia zgodnie z intencja ustawodawcy winna mieé¢ zastosowanie do drobnych
przestepstw. Ich zakres wyznaczony jest przez dwa elementy: przez ograniczenie na plaszczyznie abstrakcyjnej
zwigzanej z typem czynu zabronionego oraz na plaszczyznie konkretnej, przez okreSlenie warunku, iz stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu nie moze by¢ znaczny ( ,Komentarz do Kodeksu karnego. Czesé ogdlna.”, A. Zoll. K.
Buchala, Krakéw, wyd. Zakamycze, 2000r., s. 481).

Zgodnie z art. 66 k.k. warunkowe umorzenie postepowania karnego mozliwym jest w sytuacji, gdy wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegt porzadku prawnego, w szczegolnoSci nie
popehi przestepstwa. Art. 66 § 2 k.k. stanowi, iz warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolno$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$ci czynu nie budza
watpliwoéci — oskarzona przyznala sie do winy, zlozyla wyjasnienia zbiezne z zeznaniami przestuchanego w sprawie
swiadka W. R. (2) jak i pokrzywdzonego i pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowe;j
sprawie, w oparciu o ktdre odtworzy¢ mozna przebieg zdarzenia bedacego przedmiotem osadu.

W przekonaniu Sadu stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, jakiego dopuécila sie oskarzona nie jest znaczny.

Wprawdzie pokrzywdzona od 21 wrze$nia 2014 r. do 22 marca 2016 roku korzystata z przywlaszczonego telefonu,
jednak po ustaleniu jego wlasciciela, zostal on zwrécony B. S..

Oceniajac spoleczng szkodliwo$é czynu Sad wzial takze pod uwage sposob zachowania sie oskarzonej w toku
postepowania. Na jej korzy$¢ $§wiadczy fakt przyznania sie do winy i wyrazenia skruchy.

Biorac pod uwage wszystkie te okoliczno$ci, a takze fakt, ze oskarzona jest osobg dotychczas niekarna, prowadzi
spokojny, ustabilizowany tryb zycia, a takze uwzgledniajac jej postawe w trakcie przebiegu calego postepowania



karnego w niniejszej sprawie, tj. przede wszystkim fakt, ze nie starala sie w zadnej mierze umniejszy¢ swojej
roli w zarzucanym mu czynie i uniknaé odpowiedzialno$ci, Sad uznal, ze jej wlasciwosci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania
oskarzona w dalszym zyciu bedzie przestrzegala porzadku prawnego, a w szczegélnosci nie popelni ponownie
przestepstwa. Sad uznal, ze wystarczajacym okresem dla zweryfikowania tej pozytywnej prognozy kryminologicznej
postawionej wobec oskarzonej bedzie okres jednego roku proby i na taki tez okres Sad postepowanie warunkowo
umorzyt.

Na podstawie art. 67 § 3 kk Sad zobowiazal oskarzona do uiszczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej kwoty 600 zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego, co bedzie stanowito dla oskarzonej
realna dolegliwo$¢ za popelnienie przestepstwa.

O kosztach sagdowych - majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonej - Sad rozstrzygnal na podstawie art. 624 k.p.k.
zwalniajac M. R. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych, a na podst. art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973r.
o optatach w sprawach karnych zwolnil ja od oplaty, obciazajac poniesionymi wydatkami Skarb Panstwa.



