Sygn. akt VIII K 481/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie VIII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ilona Harezlak-Muranska

Protokolant: Cezary Mancarz

przy udziale Prokuratora ------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 24 kwietnia 2017r., 25 lipca 2017r., 10 sierpnia 2017r., 13 kwietnia 2018r., 11
czerwca 2018r., 27 lipca 2018r., 30 sierpnia 2018r. i 5 pazdziernika 2018r.

sprawy:
1. P. D. /D./, synaJ.il. z domu L., urodzonego (...), w W.
oskarzonego o to, ze:

peligc funkeje czlonka zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej G. 9D nie podjat uchwaly o natychmiastowym zleceniu
napraw kominiarskich po otrzymaniu opinii negatywnej z dnia 16.04.2013r. sporzadzonej przez R. P. (1) oraz bedac
wlascicielem mieszkania przy ul. (...) (...) wykonal instalacje nie odpowiadajace przepisom, czym w dniu 9 listopada
2013r. przy ul. (...) (...)w W. nieumy$lnie narazit na ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu S. K.

.o czynzart. 160 § 3 kk w zb. z art. 156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
oraz sprawy

2. M. R. /R./ zdomu B., corki W.iK. zdomu G., urodzonej (...) w P.
oskarzonej o to, ze:

bedac zatrudniona jako administrator bezposredni w firmie U. K.dzialajac w imieniu i na rzecz (...)nie nadzorowala
prac naprawczych i przyjela prace bez protokotu potwierdzajacego usuniecie usterek, czym w dniu 9 listopada 2013r.
przy ul. (...) (...) w W. nieumy$lnie narazila na ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu S. K.

.o czynzart. 160 § 3 kk w zb. z art. 156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. uniewinnia oskarzonego P. D. od popeklienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej, wyczerpujacego ustawowe
znamiona wystepku z art. 160 § 3 kk w zb. z art. 156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

1. uniewinnia oskarzong M. R. od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego wyzej, wyczerpujacego ustawowe
znamiona wystepku z art. 160 § 3 kk w zb. z art. 156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

1. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk kosztami postepowania obciaza oskarzyciela positkowego
samoistnego S. K..



UZASADNIENIE

P. D. zostal oskarzony to, ze pelniagc funkcje czlonka zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej G. (...) nie podjal uchwaly o
natychmiastowym zleceniu napraw kominiarskich po otrzymaniu opinii negatywnej z dnia 16.04.2013r. sporzadzonej
przez R. P. (1) oraz bedac wlaécicielem mieszkania przy ul. (...) 7 wykonal instalacje nie odpowiadajace przepisom,
czym w dniu 9 listopada 2013r. przy ul. (...) 7 w W. nieumyS$lnie narazil na ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu S. K., to jest o czyn z art. 160 § 3 kk w zb. z art. 156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

M. R. zostala oskarzona o to, ze bedac zatrudniona jako administrator bezposredni w firmie Uslugi (...) dzialajac w
imieniu i na rzecz Wspdélnoty Mieszkaniowej G.(...) nie nadzorowala prac naprawczych i przyjela prace bez protokotu
potwierdzajacego usuniecie usterek, czym w dniu 9 listopada 2013r. przy ul. (...) 7w W. nieumyS$lnie narazila na ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu S. K., to jest o czyn z art. 160 § 3 kk w zb. z art.
156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

W wyniku przeprowadzonej rozprawy gtowne;j:
Sad ustalil co nastepuje:

P. D. byl wlascicielem mieszkania numer (...) w budynku wielorodzinnym przy ul. (...). Zamieszkiwal w nim wspdlnie
z zona E. D.. Mieszkanie skladalo sie z jednego pokoju, kuchni oraz lazienki. W 2003 roku w trakcie przeprowadzania
remontu, P. D. zakupil piec gazowy do podgrzania wody biezacej, a firma zewnetrzna dokonala jego montazu w
mieszkaniu. Piecyk gazowy zostal zamontowany w kuchni i usytuowany nad zlewem. P. D. wraz z zona mieszkal w w/
w mieszkaniu do sierpnia 2013 roku.

W okresie od 6 do 20 marca 2013r. mistrz kominiarski R. P. (2) przeprowadzil okresowa kontrole przewodow
kominowych budynku polozonego przy ul. (...) w W.. W wyniku kontroli stwierdzono min.: u podstawy przewodow
spalinowych brak drzwiczek rewizyjnych w lok. 7, 10, 11, 12, piece gazowe - CW do kanalu kominowego spalinowego
podlgczone s3 gietka rurg aluminiowa - s to rury wentylacyjne w lok. nr 1, 5, 7, 10, 11, 12, 15, 16, 20, brak sprawnie
dzialajacej wentylacji nawiewnej. W protokole nr (...) R. P. (1) zawart wskazanie - piece gazowe - CW zainstalowane sa
w lazienkach, podczas korzystania z pieca CW nalezy obowigzkowo przez uchylenie okna doprowadzié niezbedna ilos§é
powietrza do potrzeb prawidlowego spalania gazu w piecyku CW. Nadto wskazano w tresci protokolu, iz pozostale
przewody spalinowe i wentylacyjne maja drozno$¢ oraz ze brak jest wentylacji na klatce schodowej. Przeprowadzenie
kontroli w lokalu nr (...) potwierdzila podpisem E. D..

W dniu 11 marca 2013 r. przeprowadzona zostala ocena stanu technicznego instalacji gazowej w budynku przy ul. (...)
w W., ktéra nie wykazala nieszczelnoéci i nieprawidlowo$ci w dzialaniu instalacji gazowej w lokalu nr (...).

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2013r. Wspolnota Mieszkaniowa G. 9G, w umieniu ktérej wystepowala M. R. zlecila R. J.
wykonanie usterek w przewodach kominowych w budynku mieszkalnym w W. przy ul. (...) w tym wykonanie wentylacji
nawiewnej jednej sztuki. Termin realizacji zlecenia okres§lono na listopad 2013r. R. J.wystawil faktury za remont
przewodéw kominowych (...)w dniu 16.12.2013r., a fakture nr (...) w dniu 22.01.2014r.

W dniu 28 wrzesnia 2013 roku P. D. i S. K. zawarli umowe najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...). S. K. zamieszkal
w tym mieszkaniu z P. B.. W paragrafie 2 tejze umowy wskazano m.in. iz opis stanu technicznego ww. lokalu stanowi
zalacznik nr 1 do umowy. Najemca takiego zalacznika nie otrzymal zawierajac umowe najmu lokalu mieszkalnego,
gdyz ten zalacznik nie zostatl sporzadzony.

W dniu 8 listopada 2013r. w godzinach wieczornych S. K. ani P. B. nie uruchamiali piecyka gazowego przez dluzszy
czas w zwiazku kapiela czy korzystaniem z cieptej wody w kuchni.

W dniu 9 listopada 2013r. w godzinach porannych P. B. po obudzeniu sie czula sie niedobrze i wymiotowala. S. K. lezal
na t6zku nieprzytomny, ciezko oddychal. Do P. B. zadzwonila jej mama i po przedstawieniu zaistnialej sytuacji przez



corke, przyjechala ona do mieszkania na ul. (...) w W. i wezwala pogotowie ratunkowe. S. K. i P. B. zostali przewiezieni
do CSK MSW z objawami zatrucia tlenkiem wegla.

S. K. zostal przyjety do (...) Szpitala w stanie bardzo ciezkim, gleboko nieprzytomny, po naglym zatrzymaniu krazenia.
Stwierdzono u niego: zatrucie tlenkiem wegla z poziomem karboksyhemoglobiny 26 %, toksyczne uszkodzenie
miednia sercowego z przebiegu zatrucia tlenkiem wegla z bardzo wysokimi markerami martwicy mie$nia sercowego,
obrzek mozgu, w badaniu rtg pluc - obustronnie rozlane zageszczenia miazszowe. S. K. doznal ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu zgodnie z dyspozycjg art. 156 § 1 pkt. 2 kk.

U P. B. w Szpitalu stwierdzono: zatrucie tlenkiem wegla z poziomem karboksyhemoglobiny 12,6 %, toksyczne
uszkodzenie mie$nia sercowego z przebiegu zatrucia tlenkiem wegla.

Po w/w zdarzeniu, w mieszkaniu nr (...) przeprowadzono ogledziny miejsca. W trakcie ogledzin mieszkania z udzialem
bieglego stwierdzono, iz kontrola ciggu kominowego kratki wentylacyjnej umieszczonej w kuchni i lazience wykazala,
iz przy zamknietych drzwiach i oknach brak jest ciaggu kominowego a przy rozszczelnieniu (uchyleniu okna) ciag
kominowy wykazywat wartoéci prawidlowe. Stwierdzono takze, iz pod oknem w zamykanej szafce znajduje sie otwor
zablokowany gazetami i pianka poliuretanowa. Stwierdzono niewlaéciwy stan techniczny przewodéw kominowych
poza dachem.

W okresie zamieszkania malzonkéw D. pod adresem ul. (...) w W., nie zaistnialy zadne wypadki zwigzane z
nieprawidlowym funkcjonowaniem piecyka gazowego. P. D. nie mial §wiadomosci, iz otwor wentylacyjny pod
oknem zostal caltkowicie zablokowany i przez to wewnatrz mieszkania przy zamknietych oknach brak bylo cyrkulacji
powietrza. Do zaklinowania w/w otworu moglo doj$¢ najprawdopodobniej podczas remontu przeprowadzonego w
mieszkaniu i wymianie stolarki okienne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnien oskarzonego P. D. (k. 359-361), oskarzonej
M. R. (k. 361-362), oraz zeznan $Swiadkow R. P. (2) (k. 84-85, 418-419), A. J. (k. 104-106, 419-420), R. F. (k. 119-120,
192-193, 421-423), S. G. (k. 80, 423-424), E. Z. (k. 165, 443-444), P. B. (k. 12-13, 509-511), S. K. (k. 56,71,90,511-513)
i E. K. (k. 548), J. B. (k. 11, 424, 534) i L. S. (k. 14, 424), opinii bieglych z zakresu kominiarstwa oraz z zakresu
pozarnictwa(k. 61-63, 69-70, 113-116, 567, 205-209, 550), opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej (k. 48-50), jak
roéwniez na podstawie dowodéw z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy znajdujacych sie na kartach: (k. 5) —
potwierdzenie przekazania, (k. 6-8, 20-21, 54-55) — protoko6t ogledzin, (k. 31) — zgloszenie, (k. 33-34, 67-71) — protoko6t
z okresowej kontroli przewodéw kominowych, (k. 36-40) — protokél z oceny stanu technicznego instalacji gazowej,
(k. 76-77) — umowa najmu lokalu, (k. 93-94) — tablice pogladowe, (k. 96-97) — zlecenie wraz z faktura, (k. 121-123)
— dokumentacja fotograficzna, (k. 234-243) — pismo wspoélnoty mieszkaniowej wraz z zalgcznikami i (k. 574-575) —
aktualne karty karne.

Oskarzony P. D. (k. 359-361) w trakcie rozprawy glownej nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu oraz
odmowil zlozenia wyjasnien, natomiast odpowiadal na zadawane mu pytania. Z treéci ztozonych przez niego wyjasnien
wynika, ze nie kojarzyt R. P. (2). Nie potrafil przypomnie¢ sobie, w ktérym roku byly zlecane naprawy kominiarskie,
natomiast potwierdzil, ze rzeczywiScie byly one zlecane. Ja podal, wcze$niej zlecono naprawy. Montowane byly kratki
oraz pozostale elementy infrastruktury na dachu. Przyznal, ze byt wlascicielem lokalu na ul. (...). Czlonkiem zarzadu
wspolnoty mieszkaniowej zostal w 2007 albo 2008 roku. Wyjasnil rowniez, ze z uwagi na charakter jego pracy ciezko
bylo mu sie pojawiaé na zebraniach wspdlnoty i zostala wowczas podjeta decyzja ze nowy lokator ktory sie pojawi,
go zastapi. Podat réwniez, ze na zebraniach corocznych podsumowany jest poprzedni rok oraz przygotowywane
sa plany na nastepny rok oraz biezace naprawy. P. D. przyznal, ze zarzad zajmuje sie wydawaniem $rodkéw na
utrzymanie nieruchomoéci, jak rowniez zajmuje sie utrzymaniem nieruchomosci, tak aby dawaly one bezpieczne
warunki mieszkaniowe lokatorom. Podal rowniez, ze zamieszkiwal w lokalu nr (...) do sierpnia 2013 roku. W tym
mieszkaniu znajdowal sie piec gazowy. Oskarzony podal, ze widzial jak ten piecyk wyglada i jak funkcjonuje. Byl to
piecyk firmy (...). Oskarzony wyjaénil rowniez, ze jest §wiadomy jak wygladata w mieszkaniu nr (...) stolarka okienna.
Przyznal, ze przed wprowadzeniem sie do lokalu nie robil w mieszkaniu zadnych remontéw. Podczas remontu 2003



lub 2004 roku zamontowal piecyk gazowy. Przyznal rowniez, ze co roku byl wpuszczany kominiarz na przeglady
kominiarskie. Wedle wyjasnien P. D. kominiarze po przeprowadzonych kontrolach na biezaco informowali, Ze nie
maja zastrzezen co do stanu technicznego. W 2013 roku przeprowadzono na wiosne kolejng kontrole. Przyznal, ze
wiedzial jakie byly wyniki tej kontroli kominiarskiej. Nie stwierdzono wowczas zadnych uwag, ze co$ jest nie tak
pomiedzy wiosng 2013, a listopadem 2013 roku. Oskarzony podkreslal w swoich wyja$nieniach, ze co roku dopytywatl
sie o wynik kontroli. Stwierdzil, Zze skoro kominiarz nie widzi probleméw, to zaden problem nie wystepuje i wszystko
jest w porzadku. Dodatkowo oskarzony wyjasnil, Ze przeglady kominiarskie byly dokonywane co roku. Piecyka nikt nie
przekladal, wiec oskarzony miat prawo twierdzié ze wszystko jest w porzadku. P. D. podal réwniez, ze nie przypomina
sobie aby pani M. R. wspominala mu na temat nieprawidlowosci dotyczacych instalacji gazowej i wentylacyjne;.
Oskarzony wyjasénil takze, ze nikt inny nie méwit mu do dnia 9 listopada 2013 niczego na temat nieprawidtowosci
dotyczacych instalacji gazowej i wentylacyjnej. Administracja nie wywiesila informacji o potrzebie dokonywania
naprawy instalacji w 2013 roku. P. D. dodatkowo wyjasnil, Zze w 2003 roku w mieszkaniu numer (...) mieszkala jego
prababcia N. K.. W mieszkaniu odby! sie remont i zostala wynajeta firma ktéra wykonala montaz piecyka. Podal,
ze osobno zostal zakupiony piecyk, a kto inny go montowatl. Oskarzony wskazal rowniez, ze musial zwréci¢ sie do
kominiarzy o udostepnienie wolnego komina. Zakladal, Ze osoby ktore montowal piecyk mialy stosowne uprawnienia,
gdyz zajmowaly sie montazem piecykow. P. D. podkreslit rowniez, ze zdecydowal sie na zakup piecyka, ktéry zgodnie z
rekomendacja, posiadal zabezpieczenie, ze w razie braku ciagu, nie powinien sie wlaczyé. W trakcie montazu piecyka
monterzy nie zglaszali uwag dotyczacych jego funkcjonowania. Oskarzony podal ponadto, ze zakres ustug zleconych
monterom obejmowal tylko instalacje piecyka, a on nie wykonywat zadnych przerébek samodzielnie.

Oskarzona M. R. (k. 361-362) w trakcie rozprawy roéwniez nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu
i wyjasnila ze od 2012 roku pracowata u E. K.. Od 2013 roku pekila funkcje administratora budynku. Podala
natomiast, ze nie zajmowala sie sprawami typowo technicznymi bo sie na tym nie znala. Jako administrator
miala pod swojg piecza nieruchomo$¢ przy ul (...). Byla wowcezas pracownikiem zarzadcy i administratorem catego
budynku. Wyjasnila takze, ze kazdy z administratoréw ma przydzielone swoje budynki i je$li przekaze protokét
inspektorowi, z ktérego wynikaloby, ze sg nieprawidlowosci, wowczas zlecane sg naprawy. Podkreédlila, ze protokoly
otrzymywatl inspektor. Oskarzona wyjasnila takze, ze jako administrator miala obowiazek dba¢ o bezpieczenstwo
lokalu. M. R. wskazala rowniez, ze w 2013 roku R. P. (2) przeprowadzal kontrole kominiarska w budynku. Wskazala
takze, ze sama bezposrednio nie otrzymywala dokumentéw z kontroli natomiast otrzymywal je inspektor. Jesli
inspektor uwazal, ze zachodzi potrzeba wykonania dodatkowych prac i w budynku wystepuja nieprawidlowosci to
wtedy taki dokument jej przekazywal. Oskarzona podala takze, ze w 2013 roku widziala dokumentacje po kontroli
kominiarskiej wykonywanej przed 9 listopada 2013 roku. Nie potrafila wskaza¢ natomiast czy z tych dokumentacji
wynikaly jakie$ nieprawidlowosci. Oskarzona wyjasnila, ze widziala te dokumentacje ale nie wiedziala co z nig zrobié.
Zaprosila firme, ktéra zajmuje sie tego typu pracami, zeby oceni¢ jakie prace nalezy wykona¢ w budynku i zeby
mozna bylo wystawi¢ zlecenie. Firma kominiarska D. J. zapewnila, ze w budynku nie ma niczego co zagrazalo
bezpieczenstwu mieszkancow. Oskarzona wyjaénila szczegdlowo, ze w momencie, kiedy zostal zaproszony D. J.,
otrzymal on protokél z kontroli na podstawie ktérego zostalo wystawione zlecenie. M. R. podala réwniez, ze pytala go,
czy w budynku wystepuje zagrozenie bezpieczenstwa mieszkancow. D. J. mial odpowiedzieé¢ oskarzonej, ze dopoki nie
ma niedroznosci przewodéw kominowych, to nie ma takiego zagrozenia. Oskarzona wyjasnila takze, ze caly budynek
jest wyposazony w piecyki gazowe i nigdy nie dostala informacji o braku sprawnie dzialajace instalacji. Przyznala, ze
gdyby otrzymala takie informacje o niesprawnej instalacji nawiewnej to na pewno wywolaloby to jej natychmiastowa
reakcje. Wskazala réwniez, ze jezeli nikt jej nie sygnalizowal jakichkolwiek nieprawidlowosci to uznala, ze wszystko
jest w porzadku. Podala takze, ze zlecenie robdt nie dotyczylo lokalu numer (...). Protokot kontroli kominiarskiej
przekazano oskarzonej przed zleceniem. Po kontroli kominiarskiej natomiast zarzad podpisal zlecenie na wykonanie
prac obejmujacych usuniecie nieprawidlowosci. Kazdy z wlaScicieli podpisujac protokot kontroli kominiarskiej byt
Swiadomy tego, jakie nieprawidlowosci zostaly stwierdzone w jego lokalu. Oskarzona wskazala ro6wniez, ze P. D.
podpisywat zlecenie usuniecia nieprawidlowosci we wrzeéniu 2013 roku. Oskarzona nie potrafita wskazaé czy te
nieprawidlowosci zostaly naprawione do dnia 9 listopada 2013 roku.

Sad zwazyl co nastepuje:



Oceniajac tres¢ wyjasnien oskarzonych P. D. i M. R. Sad nie mial watpliwosci, ze nalezalo obdarzy¢ je wiara.
Caloksztalt okolicznoéci przedstawionych przez oskarzonych nie stoi w sprzecznosci z treécia pozostalych dowodow
zgromadzonych w postepowaniu. W ocenie Sadu nadto, nie sposéb réwniez uznaé, ze wyjasnienia oskarzonych
zawieraja jedynie okolicznoéci, ktore mialyby wskazywaé na zminimalizowanie ich winy w zarzucanych im czynach.
Zaprezentowane przez nich relacje w odczuciu Sadu sa wiarygodnym zapisem okolicznosci i nie sposéb bylo ich
zakwestionowaé. Zeznania przestuchanych swiadkéw w pelni koresponduja z trescia powyzszych wyjasnien. Biorac
pod uwage okolicznosci zaprezentowane przez $wiadka A. J., R. P. (2), jak réwniez E. K. stwierdzi¢ nalezalo, ze w
pelni wspieraja wersje zaprezentowane przez oskarzonych. Nie sposob bylo zatem pozbawi¢ waloru wiarygodnoéci
wyjaénien oskarzonych P. D. i M. R., albowiem zaden dowdd im kategorycznie nie przeczy, a watpliwosci co do
kluczowych przyczyn powstania zagrozenia zdrowia pokrzywdzonego, ujawnione w trakcie rozprawy gléwnej, nie
mogly obcigzaé oskarzonych.

Analizujac zeznania Swiadkow w osobach R. P. (2) (k. 84-85, 418-419), A. J. (k. 104-106, 419-420), R. F. (k. 119-120,
192-193, 421-423), S. G. (k. 80, 423-424), E. Z. (k. 165, 443-444), P. B. (k. 12-13,509-511), S. K. (k. 56,71,90,511-513)
i E. K. (k. 548), Sad réwniez nie mial watpliwoéci, iz depozycje w/w Swiadkdow zastlugiwaly na wiare. Czynnosci
podejmowane przez R. P. (2), A.J., R. F., E. Z.1S. G. wynikaly z konieczno$ci podjecia badz to okresowych przegladow,
badz ogledzin przewodow wentylacyjnych w lokalu nr (...) po dniu 9 listopada 2013 roku, a relacje z tych zdarzen
znajduja rowniez odzwierciedlenie w treéci innych dowod6éw: m.in. faktur, materialu pogladowego, czy tez protokotu
nr (...) sporzadzonego przez R. P. (2) (k. 33). Ponadto nie sposdb pomina¢ okolicznosci, ze tres¢ powyzszych zeznan
jest wzajemnie ze soba spdjna i nie ujawnia sprzecznosci, ktére bylyby mozliwe do wyeliminowania.

Zeznania P. B. i S. K. Sad ocenil takze jako wiarygodne, nie mniej nalezalo podkresli¢, ze o stanie technicznym
wentylacji mieszkania numer (...) Swiadkowie ci nie mieli zadnej wiedzy. Zeznania ich natomiast nie stoja w
sprzecznoéci z treScia uznanych za wiarygodne wyjasnien oskarzonego P. D., takze w zakresie w jakim wskazuja na
brak opisu stanu technicznego lokalu ktéry mial stanowi¢ zalacznik numer 1 do sporzadzonej w dniu 29 wrze$nia
2013 roku umowy najmu. OkolicznoS$ci zwigzanych ze skutkami dla zdrowia S. K. wywolanych zdarzeniem z dnia
9 listopada 2013 roku nie sposob bylo takze kwestionowa¢. Znajduja one bowiem potwierdzenie w treSci zeznan
lekarzy J. B. (k. 11, 424, 534) i £. S. (k. 14, 424), a takze dokumentacji lekarskiej dolaczonej do akt postepowania.
Uwzgledniajac fakt, iz w/w Swiadkowie z racji wykonywanego zawodu zaprezentowali okolicznoéci zwigzane z
podejmowanymi czynno$ciami leczniczymi, a ich tre$¢ zostala opisana w stosownych dokumentach zwiazanych z
leczeniem pokrzywdzonego, brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci ich zeznan, mimo ze w trakcie
rozprawy nie pamietali szczeg6ldéw minionych zdarzen. Swiadkowie potwierdzili natomiast treéé uprzednio zlozonych
zeznah, w zwigzku z czym niepamieé szczeg6low okolicznosci w trakcie rozprawy glownej, w zadnym stopniu nie
wplynelo na wysoki stopien wiarygodnosci ich zeznan.

W zakresie przyczyn powstania zdarzenia z dnia 9 listopada 2013 roku przestuchanie mieszkancow budynku przy
ulicy (...), nie pozwolilo na poczynienie bardziej kategorycznych ustaleh w sprawie. Swiadkowie w osobach M. Z. (k.
163, 438-440), A. T. (k. 158, 440), L. B. (k. 161,441), D. L. (k. 162, 441-442), I. D. (k. 182, 442), M. S. (k. 179,
443), E. B. (k. 91, 578) i H. B. (k. 165, 443-444) przedstawili okoliczno$ci zwigzane z przeprowadzaniem okresowej
kontroli kominiarskiej, przy czym nie potrafili wskaza¢, czy otrzymali jakie§ zalecenia pokontrolne oraz czy w ich
lokalach wykazano jakie$ nieprawidlowosci. Oceniajac zatem material dowodowy pochodzacy od w/w swiadkow, Sad
nie mial watpliwoéci iz sg one wiarygodne, natomiast nie wnosza one zadnych okolicznosci przydatnych dla ustalen
postepowania, z wyjatkiem mozliwo$ci skonfrontowania ich z wyjasnieniami oskarzonego ktory takze podnosil, ze nie
uzyskal od R. P. (2) zadnych informacji o usterkach oraz zalecen dotyczacych koniecznoéci ich wyeliminowania.

Sad dysponowal roéwniez opiniami bieglych z zakresu pozarnictwa i kominiarstwa. Z pisemnej opinii bieglego P.
G. (k. 61-63) wynikalo, iz do zdarzenia, podczas ktérego nastgpilo wydostanie sie tlenku wegla do pomieszczenia
mieszkalnego nr (...) w budynku przy (...)w W., doszlo w wyniku braku wentylacji nawiewnej w pomieszczeniu
kuchennym, a mianowicie poprzez brak otworéw nawiewnych w stolarce okiennej, co skutkowalo zakloceniem
poprawnego spalania gazu. W ocenie bieglego za stan techniczny przewodéw kominowych odpowiedzialny jest



zarzadca budynku oraz wlasciciel mieszkania nr (...) ktory zlecil instalacje pieca gazowego w pomieszczeniu w
ktérym parametry wentylacji powietrznej nie gwarantowato bezpiecznej eksploatacji pieca. W opinii uzupekniajacej
(k. 69-70) biegly podniosl, ze gdyby w mieszkaniu numer (...) byla prawidlowa wentylacja nawiewna i wywiewna,
to do zdarzenia by nie doszlo. Jak wskazal, w protokole ogledzin miejsca zdarzenia sa opisane dwa badania
skuteczno$ci wentylacji, podczas ktérych wykazano calkowity brak ciagu przy szczelnie zamknietych oknach i
drzwiach. Z tego powodu wedle treéci jego opinii przewazajacym czynnikiem ktéry doprowadzil do zaistnialego
zdarzenia, byt brak wlasciwej wentylacji nawiewnej. Z kolejnej opinii uzupehiajacej bieglego P. G. (k. 113-116)
wynika natomiast, iz nieco odmiennie niz poprzednio, ze R. P. (2) faktycznie nie stwierdzil nieprawidlowosci
w przewodach wentylacyjnych w lokalu nr (...) jak rowniez nie stwierdzil niedroznosci przewodu spalinowego.
Wedle jego opinii brak zalecenn kominiarskich stwierdzajacych nieprawidlowo$ci zwalnia administracje budynku
z konieczno$ci podejmowania konkretnych dzialan. Biegly podnidst réwniez, ze podczas ogledzin stwierdzono
niedrozno$é¢ przewodu spalinowego. Wedle jego opinii brak droznos$ci przewodu kominowego moglo powodowaé
nieprawidlowe spalanie i brak prawidlowego ciagu w przewodzie spalinowym. Biegly rowniez sprostowal, ze wydal
opinie w przekonaniu ze piecyk gazowy dzialal wieczorem, natomiast podniost rowniez, ze jezeli piecyk nie dzialal
od godzin wieczornych do wczesnych godzin rannych, to jest mozliwe, ze stezenie tlenku wegla wytwarzanego
podczas dzialania piecyka wieczorem spowodowalo powstanie stezenia tlenku wegla w mieszkaniu nr (...), ktérego
efektem bylo zatrucie dwoch oséb przy braku odpowiedniej wentylacji nawiewnej i szczelnie pozamykanych oknach.
Stezenie tlenku wegla moglo sie utrzymywacé na podwyzszonym poziomie zwlaszcza w dolnych partiach pomieszczen,
powodujac przy dlugotrwalym przebywaniu w takim pomieszczeniu zatrucie. Ponadto biegly nie byl w stanie okresli¢
jak dlugo musiat dziala¢ piecyk gazowy wieczorem, aby wytworzylo sie takie stezenie tlenku wegla w mieszkaniu nr
(...), ktore zagrazalo by zyciu jego mieszkancoéw. W ocenie bieglego bylo zbyt duzo zmiennych. Wskazal on takze, ze z
uwagi na zmienno$¢ warunkow atmosferycznych i parametréw dotyczacych zaré6wno wentylacji jak i samego spalania
gazu, nie byl w stanie kategorycznie okresli¢ przyczyny wystapienia silnego stezenia tlenku wegla w mieszkaniu
nr (...). W jego opinii glébwnym powodem zdarzenia byl brak odpowiedniej cyrkulacji. Biegly w trakcie rozprawy
gtownej podtrzymat wnioski swojej opinii w zakresie w jakim wskazywala ona ze do zdarzenia doszlo na skutek braku
odpowiedniej wentylacji nawiewnej w lokalu nr (...) (k. 567).

Z pisemnej opinii z zakresu kominiarstwa sporzadzonej przez bieglego W. B. wynika, ze po przeprowadzonej
kontroli przewodow kominowych w budynku przy ul. (...) w W. biegly stwierdzil, iz przew6d obslugujacy piec gazowy
zainstalowany w kuchni posiadal drozno$¢ i ciag odpowiedni przy napowietrzaniu lokalu przy uchyleniu okna. Przy
zamknietych oknach wystepuje calkowity brak ciaggu i brak doptywu powietrza zewnetrznego niezbednego podczas
spalania gazu w piecu gazowym oraz dla potrzeb wentylacji w kuchni i lazience na skutek zablokowanego otworu
nawiewnego pod parapetem okna w kuchni i w lazience pod sufitem podwieszanym oraz niezgodnej z przepisami
zbyt matlej $rednicy rury harmonijkowej facznika kratki wentylacyjnej obsadzonej w suficie z przewodem kominowym.
Biegly w treéci swojej opinii podniost nadto, ze po blisko szeSciu miesiacach od otrzymania opinii kominiarskiej
okreslajacej nieprawidlowo$ci, administracja na wniosek zarzadu budynku zlecila w dniu 18 wrzesnia 2013 roku
w firmie reprezentowanej przez D. J. usuniecie nieprawidlowoéci kominiarskich wskazanych w protokole przez
mistrza kominiarskiego R. P. (2). Z uwagi na brak protokolu wprowadzenia na budynek, nalezy przyjaé ze prace
rozpoczeto po dniu otrzymania zlecenia. Brak protokolu odbioru uniemozliwial okreslenie daty zakonczenia prac.
W zwigzku z tym ze w dniu 14 grudnia 2013 roku D. J. zlozyl w administracji zestawienie wykonanych robét, a
16 grudnia pierwsza fakture za wykonane ushugi, nie sposéb wykluczy¢, ze podczas zdarzenia prace remontowe
przewodow byly wykonane. Administracja przyjela wykonane prace bez protokolarnego odbioru oraz bez pozytywnej
opinii kominiarskiej orzekajac usuniecie nieprawidlowosci. Biegly stwierdzil, ze brak protokolu potwierdzajacego
przez uprawnione osoby droznoéci przewodow w budynku, nie daje pewnoSci, ze przewdd odprowadzajacy spaliny
z pieca gazowego w lokalu w ktorym nastapilo zatrucie w dniu zdarzenia byl drozny oraz czy inne przewody
kominowe po naprawie byly juz sprawne. Biegly podkreslil ponadto, ze zakladajac ze gdyby przewod kominowy
byl czeSciowo niedrozny, natomiast zapewniony bylby staly doplyw powietrza zewnetrznego do lokalu, dzialalaby
wowczas wentylacja i 1zejszy od powietrza tlenek wegla bytby usuwany z lokalu przez przewody wentylacyjne. Wowczas
nie doszloby do tak duzego stezenia i groznego zatrucia. Biegly podniost jednocze$nie iz nie moze jednoznacznie
wskazaé czy przewdd pieca gazowego byl niedrozny w czasie zdarzenia. Do zdarzenia doszlo 9 listopada, a badanie



potwierdzajace zagruzowanie przewodu spalinowego przez R. F. bylo wykonane 14 listopada czyli 4 dni po zderzeniu.
Biegly zaopiniowal ponadto, ze w jego przekonaniu czynnikami wplywajacymi na zaistnienie zdarzeniem lub brak
doplywu powietrza zewnetrznego i brak efektu kominowego, czyli ciagu ku gorze wszystkich przewodow w lokalu
(k. 187-193). W opinii uzupelniajacej, w ktérej W. B. podtrzymal wnioski swojej pisemnej opinii, wskazal ponadto
ze z opinii kominiarskiej jak i zlecenia administracji nie wynikalo wprost, ze zaklad (...) ma za zadanie odblokowaé
kratke pod oknem w lokalu nr (...). W jego ocenie administracja powinna po wykonaniu napraw zwrdcic sie ponowne
o sprawdzenie przewodéw kominowych przez uprawnionego kominiarza, ktéry potwierdzitby prawidlowe usuniecie
usterek. W opinii bieglego do podobnego zdarzenia moglo doj$¢ w kazdym innym lokalu, jednakze zakladajac,
ze w innych mieszkaniach mogly znajdowa¢ sie stare okna, dyby nawet kratka pod oknem byla zablokowana, to
przemieszczanie sie powietrza w lokalach ze starymi oknami bylo wieksze i wowczas wentylacja nawiewna moglaby
dziataé prawidlowo. Zwiekszony wywiew przez przewo6d spalinowy przy braku doplywu powietrza powoduje powstanie
podci$nienia w lokalu niekorzystnego dla mieszkancéw, a brak SwiadomosSci i wiedzy w wyzej wymienionym zakresie
czesto skutkuje niekorzystnymi zdarzeniami, miedzy innymi takimi do jakiego doszlo w dniu 9 listopada 2013 roku w
mieszkaniu nr (...) (k. 205-209). W trakcie rozprawy gléwnej biegly W. B. podtrzymal wszystkie wnioski swojej opinii
(k. 550-551).

Dokonujac analizy wiarygodnoSci wskazanych powyzej opinii bieglych, Sad nie mial watpliwoSci, iz opinie te
odpowiadajg wymogom dowodowym procesu karnego. Zostaly sporzadzone przez wykwalifikowanych specjalistow,
sq wynikiem dokonaj analizy materialu dowodowego i odzwierciedlaja stan wiedzy specjalistycznej powolanych
bieglych. Tre$¢ opinii nie budzi najmniejszych zastrzezen albowiem kazda z nich jest jasna i kompleksowo wskazuje na
okolicznos$ci poddane analizie okoliczno$ci. Wnioski powyzszych opinii rowniez nie nasuwaja watpliwos$ci, poniewaz
wynikaja z dokonanych przez bieglych szczegbélowych analiz zgromadzonych w sprawie dokumentéw i zeznan
Swiadkéw.

Niewatpliwie opinia sadowo-lekarska (k. 48-50) zaslugiwala takze na pelnie wiary. Po dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej zwigzanej z leczeniem pokrzywdzonego S. K., sporzadzona opinia zawierala rzeczywisty opis
stanu jego zdrowia oraz skutkow powstalych w wyniku zatrucia tlenkiem wegla.

Pozostalym dowodom ujawnionym w toku postepowania nie sposéb bylo réwniez wiary odméwi¢. Dowody z
dokumentow na ktore skladajg sie (k. 5) — potwierdzenie przekazania, (k. 6-8, 20-21, 54-55) — protokél ogledzin, (k.
31) — zgloszenie, (k. 33-34, 67-71) — protokoél z okresowej kontroli przewodéw kominowych, (k. 36-40) — protoko6l
z oceny stanu technicznego instalacji gazowej, (k. 76-77) — umowa najmu lokalu, (k. 93-94) — tablice pogladowe,
(k. 96-97) — zlecenie wraz z faktura, (k. 121-123) — dokumentacja fotograficzna, (k. 234-243) — pismo wspolnoty
mieszkaniowej wraz z zalacznikami i (k. 574-575) — aktualne karty karne, zostaly sporzadzone w formie dla nich
przewidzianych oraz nie budza zadnych watpliwoSci co do zawartych w nich tresci.

Przenoszac caloksztalt poczynionych ustalen, na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze przepis art. 160 § 1 k.k.
okresla ogo6lny typ przestepstwa narazenia czlowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Podstawg penalizacji jest kazde dzialanie albo zaniechanie, ktore stwarza bezposrednie niebezpieczenistwo,
tzn. zmienia sytuacje z bezpiecznej na taka, w ktorej wystepuje niezwloczne zagrozenie dla zycia lub zdrowia czlowieka
w zakresie ciezkiego uszczerbku. W orzecznictwie wskazuje sie, ze o bezpos$rednio$ci zagrozenia przesadza wysoki
stopien prawdopodobienstwa zaistnienia wymienionych w art. 160 § 1 skutkéw - bez dalszych czy dodatkowych
czynno$ci ze strony sprawcy lub innych osob (por. wyrok z dnia 29 listopada 1973 r., Rw 902/73, OSNPG 1974,
nr 2, poz. 24 oraz wyrok z dnia 27 pazdziernika 1983 r., IT KR 219/83, OSNKW 1984, nr 5, poz. 54). Omawiane
przestepstwo zar6wno w typie podstawowym, jak i kwalifikowanym objete zostalo umyslna i nieumyslna forma winy
(zob. art. 160 § 3 k.k.). NajczeSciej w gre bedzie wchodzi¢ wina nieumy$lna w formie lekkomy$lnosci lub niedbalstwa,
tj. Swiadomego lub nieSwiadomego naruszenia przez sprawce cigzacego na nim obowigzku ostroznosci (art. 9 § 2).
Natomiast umy$lne narazenie zycia lub zdrowia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo moze przybraé postac
zamiaru ewentualnego, tj. godzenia sie z tym, iz podjete przez sprawce dzialanie lub zaniechanie stwarza bezpos$rednie
zagrozenie dla zycia lub zdrowia. Bezpoéredni zamiar (cheé) narazenia czlowieka na tak okreslone niebezpieczenstwo
raczej nie wchodzi w gre (w takim wypadku bowiem nasuwa sie pytanie, czy zamiarem sprawcy objete jest jedynie



niebezpieczenstwo, czy tez spowodowanie okreslonych skutkéw, tj. w istocie usilowanie zabo6jstwa lub spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu konkretnej osoby).

Odmiany uprzywilejowane z art. 160 § 3 k.k. W art. 160 § 3 k.k. spenalizowano odmiany nieumys$lne dwoch przestepstw
umy$lnych narazenia zycia albo zdrowia czlowieka na ciezki uszczerbek ujetych: w art. 160 § 1 k.k. (statuujacego typ
przestepstwa powszechnego) oraz w art. 160 § 2 k.k. (bedacego typem przestepstwa indywidualnego). Nieumy$lna
strona podmiotowa tych przestepstw jest jedynym powodem ich uprzywilejowania. Brak zamiaru narazenia zycia
albo zdrowia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty tych débr znacznie obniza przede wszystkim
stopien winy sprawcy, a oprocz tego takze stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu. Odpowiedzialno$éc
za odmiany nieumy$lne z art. 160 § 3 k.k. wchodzi w gre, gdy sprawcy mozna zarzuci¢ $wiadome lub nie§wiadome
naruszenie regul ostrozno$ci w postepowaniu z tymi najcenniejszymi dobrami czlowieka w danych okoliczno$ciach,
w jakich mialo to miejsce (zob. art. 9 § 2 k.k.). Trafnie wskazuje SN w postanowieniu z 24.11.2009 r., IT KK
39/09, LEX nr 558347, ze: ,Aby przyjac¢, ze sprawca dokonal przestepstwa okreSlonego w art. 160 § 3 k.k.
konieczne jest ustalenie wystapienia skutku w postaci bezpo$redniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, co oznacza, ze skutek ten musi charakteryzowac sie wysokim stopniem prawdopodobienstwa
spelnienia, [a sprawca, nie majac zamiaru jego sprowadzenia na danego czlowieka — przyp. aut.] naraza go
jednak w wyniku niezachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznosci, w sytuacji, w ktérej narazenie
czlowieka przewidywal lub obiektywnie biorac mogt przewidzieé¢ [przy zachowaniu przecietnej ostroznoéci — przyp.
aut.]. Pod pojeciem przecietnej ostrozno$ci rozumieé trzeba ostrozno$¢, ktorej mozna wymaga¢ od sprawcy na
podstawie normalnej, dajacej sie przewidzieé, zdolnoéci przewidywania skutkéw wilasnego czynu. Dla przypisania
sprawcy odpowiedzialno$ci za przestepstwo nieumy$lne nie wystarczy jednak samo stwierdzenie, ze zachowal sie
on nieostroznie, konieczne jest bowiem wykazanie, iz byl Swiadomy tego, ze swoim zachowaniem moze zrealizowa¢
znamiona czynu zabronionego (przewidywal taka mozliwoé¢), badz tez iz mozliwoSci takiej nie przewidywal, choé
mogl ja przewidziec (art. 9 § 2 k.k.). Mozliwo$¢ przypisania sprawcy skutkdw czynu obejmuje jedynie normalne,
a niewykraczajace poza mozliwo$¢ przewidywania, nastepstwa jego zachowania. I co réwnie wazne, nastepstwa
te musza pozostawaé w zwigzku z zawinionym naruszeniem tych regul ostroznosci, ktére w konkretnym ukladzie
sytuacyjnym wywolalo stan niebezpieczenistwa dla okre$lonego dobra prawnego".

Nalezy takze wskazaé, ze w zarzuconych oskarzonym czynach kwalifikacja prawna obejmuje takze skutek w postaci
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Choroba realnie
zagrazajaca zyciu natomiast to takie uposledzenie funkcjonowania organizmu, ktére grozi zejSciem $émiertelnym ofiary
w bliskiej lub nawet dalszej perspektywie czasowej. Jak trafnie wskazuje SO w Sieradzu: ,Nie musi to by¢ choroba,
ktorej cechy wskazuja, ze «zazwyczaj zagraza ona zyciu», w ujeciu bardziej abstrakcyjnym, lecz choroba, ktéra takich
cech moze nawet nie posiada¢, ale w konkretnym przypadku stanowi ona rzeczywiste — realne — zagrozenie dla
zycia okreslonej osoby. «Choroba realnie zagrazajaca zyciu» nie musi by¢ ani ciezka ani dlugotrwala, ale moze to
by¢ choroba nieuleczalna" (wyrok z 16.12.2013 r., I K 35/12, LEX nr 1716843). ,,Choroba realnie zagrazajaca zyciu
moze powstacé nie tylko na skutek jednorazowego niebezpiecznego dla zycia urazu, ale moze tez by¢ wynikiem wielu
obrazen, z ktorych kazde indywidualnie powoduje naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia tylko na
okres powyzej 7 dni, a ktérych suma prowadzi do takiego rezultatu” (tak trafnie SA w Lublinie w wyroku z 2.06.1999
r., I AKa 24/99, OSA 2000/6, poz. 45). (Kodeks karny. Komentarz. Konarska-Wrzosek V. (red.), Lach A., Lachowski
J., Oczkowski T., Zgolinski 1., Zidtkowska A.).

Zwazywszy na okoliczno$¢, ze zarzucono oskarzonym popelnienie czynéw polegajacych na nieumyélnym narazeniu
na powstanie wskazanego powyzej skutku, nalezywskazaé, ze zgodnie z art. 9 § 2 kk czyn zabroniony popehiony
jest nieumy$lnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelia go jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popeknienia tego czynu przewidywat albo mogt
przewidzieé. Zgodnie z wypracowanym stanowiskiem doktryny popelnienie przez sprawce czynu musi nastapi¢ na
skutek niezachowania przezen regul ostroznosci. Oznacza to, ze 6w skutek trzeba mdc sprawcy przypisac. Mamy
tu do czynienia z konstrukcja tzw. obiektywnego przypisania. Najwazniejsza role dla przypisania sprawcy skutku
odgrywa reguta urzeczywistnionego stworzonego przez sprawce niedozwolonego ryzyka dla danego



dobra prawnego. Spowodowanie skutku moze byé¢ tylko woéwczas przypisane sprawcy, gdy w jego zachowaniu
urzeczywistnilo sie niebezpieczenstwo, ktéoremu mialo zapobiec zachowanie naruszonego obowiazku ostroznosci
(Wasek (w:) Gémiokiin., t. 1, s. 123; Roxin, Problematyka..., s. 5-23; Kaczmarek, Giezek, O subiektywnym..., s. 53-67;
Giezek (w:) Giezek, Kodeks, s. 55-60; Kulik (w:) Mozgawa i in., s. 190-192). Swiadoma nieumy$lno$¢ ma polegaé na
tym, ze sprawca przewidywal mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego. Nie mial jednak zamiaru jego popehienia,
a wiec przypuszczal, ze tego uniknie. Nie§wiadomej nieumys$lno$ci dotyczy koncowa czeéc art. 9 § 2 - "albo mogl
przewidzied". Istnieja dwa poglady na interpretacje stowa "mogl" (Giezek (w:) Giezek, Kodeks, s. 67-72). Pierwszy
z nich uwzglednia zamierzenia autoré6w kodeksu i zaklada, ze chodzi tu o obiektywna przewidywalno$¢ popekienia
czynu zabronionego (Zoll (w:) Zoll 1, s. 157-158). Wedtug drugiego, odwolujacego sie wprost do warstwy jezykowej
omawianego przepisu, termin ten nalezy rozumie¢ doslownie, jako wymagana od sprawcy mozno$¢ przewidzenia
popehienia przezen czynu zabronionego, a zatem - jako element winy nieumy$lnej w postaci niedbalstwa. Aby
przypisa¢ sprawcy odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 9 § 2 in fine, nalezy najpierw ustali¢ istnienie obiektywnego
elementu w postaci powinno$ci przewidywania przez sprawce popelnienia czynu zabronionego, a nastepnie istnienie
elementu subiektywnego - moznosci przewidzenia popelnienia czynu przez sprawce (Wasek (w:) Goérniokiin,, t. 1, s.
124). Mozliwo$¢ (zdolno$¢) przewidzenia nastepstwa podjetego dzialania, jako element sine qua non nieumys$lnos$ci
zdefiniowanej w art. 9 § 2 k.k. in fine, a zatem tzw. niedbalstwa badZ nieumy$lnosSci nieSwiadomej, dotyczy - z istoty
rzeczy - zdarzen przyszlych i niepewnych, tj. takich ktére moga nastapié, ale nie musza.

Oceniajac zatem zachowanie P. D. przez pryzmat wszystkich ujawnionych w niniejszym postepowaniu dowodow,
Sad stwierdzil Zze niemozliwe jest przypisanie oskarzonemu czynu zarzucanego mu subsydiarnym aktem oskarzenia.
Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego P. D. wynajmujac mieszkanie S. K. i P. B. nie mial wiedzy o
tym, iz w mieszkaniu, ktore wynajal brak jest wentylacji nawiewnej, co moze doprowadzi¢ do wzrostu stezenia tlenku
wegla w powietrzu i w konsekwencji spowodowaé zatrucie organizmu mieszkancéw lokalu. Nie sposdb nie zwrocié
uwagi na okolicznoé¢, iz podpisujac umowe najmu nie przekazano S. K. zalgcznika w postaci warunkéw technicznych
lokalu, albowiem w rzeczywisto$ci taki zalacznik do umowy nigdy nie powstal. Niemniej jednak nawet gdyby taki
zalacznik zostal sporzadzony, to nie sposoéb dowieéé, ze zawieralby on informacje o tym, ze wentylacja nawiewna w
mieszkaniu jest niesprawna. P. D. nie byl bowiem §wiadomy tego ze otwor wentylacyjny znajdujacy sie pod oknem
byl zupelnie niedrozny. Material dowodowy zgromadzony w trakcie postepowania sadowego nie wskazal na to, aby
P. D. mogt choéby przypuszczaé, ze w mieszkaniu brak jest wentylacji nawiewnej i przez to cyrkulacja powietrza,
jak réwniez odprowadzanie spalin przewodem kominowym jest utrudnione. PodkreSlenia wymaga przy tym réwniez
okoliczno$é, iz przy rozszezelnieniu okna cyrkulacja powietrza w mieszkaniu powracala, a zatem do wzrostu stezenia
tlenku wegla w powietrzu moglo obiektywnie doj$¢ jedynie podczas zbiegu szeregu niekorzystnych okolicznoSci.
Jak wynika z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa, do zdarzenia z dnia 9 listopada 2013 roku moglo dojé¢ na
skutek wielu okolicznoéci, rowniez czynnikéw atmosferycznych. Niewatpliwie natomiast stwierdzié nalezalo, ze gdyby
otwdr wentylacyjny byl w pelni drozny, nalezaloby oczekiwaé lepszej cyrkulacji powietrza i unikniecia nagromadzenia
sie tlenku wegla w iloSci zagrazajacej zdrowiu. Wskazujac zatem na caloksztalt okolicznos$ci, nie sposob przypisac
oskarzonemu winy w zarzuconym mu czynie, albowiem zaden dowdd nie wskazal kategorycznie, aby oskarzony, badz
inna osoba zablokowala otwo6r wentylacyjny, a z pewno$cia nie sposob byto ustalié¢, ze P. D. wiedzial o niedrozno$ci
w/w otworu wentylacyjnego.

W ocenie Sadu nie sposéb réwniez pomina¢ okolicznoSci, iz oskarzony juz po dokonanej wymianie okien i po
zainstalowaniu piecyka gazowego zamieszkiwal w mieszkaniu nr (...) przez dluzszy okres czasu i przy istnieniu
podobnych warunkéw nie doszlo do zderzenia podobnego jakie mialo miejsce w dniu 9 listopada 2013 roku. W
ocenie Sadu jest to okolicznoé¢, ktora Swiadcezy o tym ze rzeczywiscie oskarzony P. D. nie byt Swiadomy istniejacego
niebezpieczenstwa. Nie sposob bylo zatem wymagaé¢ od niego wlasciwej reakcji i oczekiwac, ze usunie przeszkode z
otworu wentylacyjnego.

W zakresie w jakim sad rozwazal prawidlowo$é zachowania sie P. D. w kontekscie zawartych w protokole kontroli
kominiarskiej w 2013 roku informacji o tym, ze we wskazanych w tym protokole mieszkaniach nalezy wspomagaé
cyrkulacje powietrza poprzez rozszczelnienie okien, stwierdzi¢ nalezalo ze mimo zawarcia takiej informacji w



protokole przez R. P. (2), przestuchani w sprawie inni mieszkancy budynku nie wskazali aby takie uwagi byly im
zglaszane przez dokonujacego okresowej kontroli przewodow wentylacyjnych. Zdaniem sadu, oczywiScie upltyw czasu
mogt spowodowaé, iz §wiadkowie nie pamietali czy rzeczywiécie dokonujacy kontroli przewodoéw wentylacyjnych R. P.
(2) wskazywal im konkretne nieprawidlowoSci, natomiast z tego rowniez wzgledu nie sposob kategorycznie i pewnie
stwierdzi¢, ze P. D. otrzymal jasna informacje o braku sprawnie dzialajacej wentylacji nawiewnej w mieszkaniu i
koniecznoS$ci usuniecia tej usterki. Z powyzszych wzgledéw zatem nie sposéb bylo oskarzonemu P. D. przypisanie
w/w $wiadomosci i w zwiazku z tym nie spos6b bylo ustali¢ zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy jego
niezawinionym zachowaniem, a powstaniem skutkéw w postaci zatrucia tlenkiem wegla przez S. K..

Oceniajac natomiast zachowanie M. R., Sad w pierwszej kolejnoSci zwrocit uwage na okoliczno$é, ze z uwagi na
tres$¢ protokotu kontroli kominiarskiej z dnia 16 kwietnia 2013 roku zlecono wykonanie wentylacji nawiewnej, ktéra
natomiast zostala wykonana na klatce schodowej. Nie sposob nie zauwazyé réwniez, ze treS¢ protokotu nie wskazuje
na konieczno$¢ podjecia konkretnych czynno$ci zmierzajacych do usuniecia usterek, albowiem protokoél nie zawiera
jasnego i kategorycznego zapisu w tym przedmiocie. Biegly z zakresu kominiarstwa analizujac material dowodowy
zgromadzony w niniejszym postepowaniu zaopiniowal, iz wydluzony znacznie czas od momentu wykonania okresowej
kontroli kominiarskiej do zlecenia wykonania uslugi nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoSci administratora
bezpoéredniego M. R.. Przyjaé zatem nalezalo, ze gdyby nawet zlecono czynno$ci natychmiast, to nie sposéb
jednoznacznie stwierdzié, ze wowczas do zdarzenia z dnia 9 listopada 2013 roku w ogdle by nie doszlo, poniewaz nie
sposob ustali¢ wszystkich okolicznoéci i czynnikéw ktoére na to zdarzenie sie zlozyly.

Majac na wzgledzie przepisy art. 611 62 ustawy prawo budowlane wilasciciel lub zarzadca nieruchomosci ma zapewnicé,
dochowujac nalezytej starannoéci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystapienia czynnikéw zewnetrznych
odzialywujacych na obiekt, zwigzanych z dzialaniem czlowieka lub sil natury, takich jak: wyladowania atmosferyczne,
wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach
i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie
obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie Zycia
lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska. W zakresie koniecznoSci przeprowadzania kontroli
okresowych obowigzek ten wynika z w/w ustawy, jak rowniez z treSci Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych.
Obowiazki zarzadcy zatem w realiach niniejszej sprawy zostaly wykonane. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze z treSci
protokohlu nr (...) wynika, ze w lokalach budynku przy ul. (...) stwierdzono brak dzialajacej wentylacji nawiewnej,
natomiast nie stwierdzono aby przewody spalinowe byly niedrozne. Brak jest zatem mozliwosci przypisania M. R.
zaniedbania polegajacego na nieusunieciu usterki zwigzanej z brakiem wentylacji nawiewnej w lokalach, albowiem
po kontroli nie stwierdzono koniecznoéci wykonania rob6t w tym zakresie. Swiadek A. J., co dostrzegl réwniez biegly
z zakresu kominiarstwa, wskazal w treéci swoich zeznan, ze przystepujac do zleconych mu przez oskarzong robét,
dysponowal protokotem z przeprowadzonej w kwietniu 2013 roku kontroli kominiarskiej, a zatem w pekli zasadny
jest poglad ze M. R. dopehila ustawowego obowigzku i zlecila usuniecie wskazanych w tresci w/w protokotu usterek.
Nie mogla mie¢ natomiast §wiadomo$ci tego, ze wentylacja nawiewna jest niedrozna z powodu zaklinowania przez
nieustalone osoby, w nieustalonym czasie otworéw wentylacyjnych w lokalach, albowiem nie zostalo to wskazane
w protokole pokontrolnym. w ocenie Sadu zatem nie spos6b przypisa¢ oskarzonej zaniechania polegajgcego na
nienadzorowaniu prac naprawczych i przyjeciu prac bez protokolu potwierdzajacego usuniecie usterek, albowiem
zlecone prace zostaly wykonane, a zatrucie pokrzywdzonego S. K. tlenkiem wegla nie bylo wynikiem zaniedbania
oskarzonej i nie spos6b wykazaé¢ kategorycznie i bezspornie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy tym
zdarzeniem, a zachowaniem sie oskarzonej.

Z tych wzgleddéw wobec braku jakichkolwiek podstaw uzasadniajacych popelnienie przez oskarzonych zarzucanych
im czynow, Sad na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. wzw z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnil P. D.i M. R..



Zgodnie z treécig art. 632 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 640 k.p.k., kt6re stanowig iz w razie uniewinnienia oskarzonego koszty
postepowania ponosi oskarzyciel prywatny, kosztami postepowania w calosci Sad obciazyt oskarzyciela positkowego
S. K.



