Sygn. akt. VIII K 94/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. VIII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Lewczuk

Protokolant: Michal Kusiak, M. R., P. W. (1)

przy udziale Prokuratora Sebastiana Powierzy, M. W., P. W. (2), I. T., M. K.

po rozpoznaniu rozprawie w dniach 9 kwietnia 2015 r., 14 maja 2015 r., 17 wrze$nia 2015 1., 18 listopada 2015 1., 17
lutego 2016 r.

sprawy przeciwko
M.S.,c.W.iG.zd. B, ur. (..)wG.
oskarzonej o to, ze

1. w okresie od kwietnia 2013 r. do lipca 2013 r. w W. przy ul. (...) pelnigc funkcje Dyrektora D. (...) Klientow
Sieciowych spolki (...) sp. z 0.0. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 24298,20 zl doprowadzila spoélke (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad w ten sposob, ze wydala dyspozycje 18 zlecen to jest:

+ zlecenie z dnia 24.04.2013 r. nr (...) na kwote 1196 zl,
« zlecenie z dnia 27.04.2013 r. nr (...) na kwote 1027,20 zl,
+ zlecenie z dnia 29.04.2013 r. nr (...) na kwote 1604 zl,
+ zlecenie z dnia 10.05.2013 r. nr (...) na kwote 1902 zl,
+ zlecenie z dnia 14.05.2013 r. nr (...) na kwote 2236 zl,
+ zlecenie z dnia 13.05.2013 r. nr (...) na kwote 2046 zl,
+ zlecenie z dnia 4.06.2013 r. nr (...) na kwote 3392 zl,
+ zlecenie z dnia 6.06.2013 r. nr (...) na kwote 200 zl,

+ zlecenie z dnia 10.06.2013 r. nr (...) na kwote 1356 zl,
+ zlecenie z dnia 10.06.2013 r. nr (...) na kwote 1592 zl,
+ zlecenie z dnia 10.06.2013 r. nr (...) na kwote 1286 zl,
« zlecenie z dnia 11.06.2013 r. nr (...) na kwote 1056 zl,
+ zlecenie z dnia 12.06.2013 r. nr (...) na kwote 885 zl,

+ zlecenie z dnia 14.06.2013 r. nr (...) na kwote 952 zl,



« zlecenie z dnia 4.07.2013 r. nr (...) na kwote 1192 zl,

« zlecenie z dnia 5.07.2013 r. nr (...) na kwote 1028 zl,
« zlecenie z dnia 28.07.2013 r. nr (...) na kwote 560 zl,
« zlecenie z dnia 31.07.2013 r. nr (...) na kwote 788 zl,

oddzialowi spoiki (...) w P. na wykonanie wywozu odpadéw z nieruchomosci polozonej w miejscowosci Z. Wielki
nalezacej do niej, a nastepnie poSwiadczajac nieprawde bedac osoba uprawniong wystawila osiemnascie faktur za
wykonane ushugi podajac jako platnika jednego z klientow sieciowych spdlki (...) sp. Z 0.0. pomimo, ze on takich ustug
nie zlecal,

t. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. w okresie od 14 pazdziernika 2013 r. do 2 grudnia 2013 r. w W. przy ul. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 2058 zt doprowadzil spoélke (...)
sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym poprzez wprowadzenie ich w blad w ten sposob, iz
dwukrotnie zlecita spolce (...) wywoz odpaddéw ze swojej dzialki polozonej w miejscowoéci Z. Wielki, a nastepnie po
wykonaniu przez zleceniobiorce ustugi nie wywigzala sie z umowy i nie dokonata platnosci za dokonana ustuge,

Y.oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
orzeka

I. Oskarzona M. S. w ramach czynu zarzuconego jej w punkcie 1. aktu oskarzenia uznaje za winng tego, ze w okresie
od kwietnia 2013 r. do lipca 2013 r. w W. przy ul. (...) pelniac funkcje (...) Sp. z 0.0. w G. oraz funkcje Kierownika D.
(...) Klientow Sieciowych spoiki (...) Sp. z o.0. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dorowadzita Spoélke (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 24298,20 zlotych w ten sposob, ze wydajac dyspozycje wykonania 18 nastepujacych zlecen, tj.:

« zlecenie z dnia 24.04.2013 r. nr (...) na kwote 1196 zl,
« zlecenie z dnia 27.04.2013 r. nr (...) na kwote 1027,20 zl,
« zlecenie z dnia 29.04.2013 r. nr (...) na kwote 1604 zl,
« zlecenie z dnia 10.05.2013 r. nr (...) na kwote 1902 zl,
« zlecenie z dnia 14.05.2013 r. nr (...) na kwote 2236 zl,
« zlecenie z dnia 13.05.2013 r. nr (...) na kwote 2046 zl,
« zlecenie z dnia 4.06.2013 r. nr (...) na kwote 3392 zl,
« zlecenie z dnia 6.06.2013 r. nr (...) na kwote 200 zl,

« zlecenie z dnia 10.06.2013 r. nr (...) na kwote 1356 zl,
« zlecenie z dnia 10.06.2013 r. nr (...) na kwote 1592 zl,
« zlecenie z dnia 10.06.2013 r. nr (...) na kwote 1286 zl,

« zlecenie z dnia 11.06.2013 r. nr (...) na kwote 1056 zl,



« zlecenie z dnia 12.06.2013 r. nr (...) na kwote 885 zl,
« zlecenie z dnia 14.06.2013 r. nr (...) na kwote 952 zl,
« zlecenie z dnia 4.07.2013 r. nr (...) na kwote 1192 zl,
« zlecenie z dnia 5.07.2013 r. nr (...) na kwote 1028 zl,
« zlecenie z dnia 28.07.2013 r. nr (...) na kwote 560 zl,
« zlecenie z dnia 31.07.2013 r. nr (...) na kwote 788 zl,

oddzialowi spolki (...) Sp. z 0.0. w P. na wykonanie wywozu odpadéw z nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci Z.
Wielki wprowadzita w/w spolke (...) w blad co do faktycznego podmiotu na rzecz ktoérego realizowane byly ushugi,
wskazujac mianowicie, ze ustugi na podstawie wystawionych zlecenn majg by¢ zrealizowane na rzecz jednego z klientéw
sieciowych spolki (...), podczas gdy wlascicielem nieruchomoéci polozonej w miejscowosci Z. Wielki byta oskarzona M.
S.1ito najej rzecz byly realizowane ustugi wywozu odpaddw, za ktore to ustugi nie uiécila zaplaty, tj. winna popelnienia
czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci; .

II. Oskarzona M. S. uznaje za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt. 2. aktu oskarzenia ustalajac przy tym,
iz wprowadzila (...) Sp. z 0.0. w W. w blad co do swojego zamiaru uiszczenia naleznoéci za zlecone ustugi, co stanowi
czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

ITII. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1
lipca 2015 roku laczy orzeczone w pkt Ii IT jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i wymierza oskarzonej M. S. kare
laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

IV. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1lipca 2015 r. wykonanie lacznej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt. III wyroku warunkowo zawiesza
na okres 2 (dwoch) lat proby;

V. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. orzeka
wobec oskarzonej M. S. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty (...),20
(dwudziestu czterech tysiecy dwustu dziewieédziesieciu oSmiu 20/100) zlotych;

VI. Na podstawie art. 626 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej M. S. kwote 255 (dwieScie pieédziesiat piec)
zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych, w tym kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

M. S. od 16 pazdziernika 2006 r. do 31 grudnia 2013 r. byla zatrudniona na umowe o prace w (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (dalej: R. W.). W ostatnim roku swojej pracy M. S. rownolegle pelita funkcje
kierownika D. Klientoéw Sieciowych oraz dyrektora oddzialu w G..

M. S. byla wlascicielka nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci Z. Wielki, ktéra wymagata uporzadkowania i wywozu
odpadéw. W zwigzku z powyzszym skontaktowatla sie dyrektorem oddzialu spoélki (...) w P. A. J. (1), zwracajac sie o
wykonanie ustugi wywozu odpadow, wskazujac, ze usluga ma zostaé¢ wykonana rzecz jednego z klientoéw sieciowych



spolki z dziatki polozonej w miejscowoéci Z. Wielki i wskazujac jednocze$nie, ze rozliczenie za wykonanie ushugi
obcigzalo bedzie D. Klientow Sieciowych spélki (...), ktorego kierownikiem byla wlasnie M. S..

Poczatkowo M. S. w sprawie realizacji ustug wywozu odpadow z dziatki w Z. kontaktowala sie telefonicznie badz e —
mailowo z A. J. (1), jednak w sprawie dalszych zlecen przekazywala pisemne zlecenia pracownikowi oddzialu w P. P.
B. zatrudnionego w charakterze specjalisty do spraw logistyki i dyspozytora, wobec ustalen w tym zakresie z A. J. (1).
W okresie od 24 kwietnia 2013 r. do 31 lipca 2013 r. M. S. zlecila wywoz odpadéw ze swojej prywatnej dziatki w Z.
Wielkim na laczna kwote 24.293,20 zlotych, tj.:

« zlecenie z dnia 24.04.2013 r. nr (...) na kwote 1.196 zl,
« zlecenie z dnia 27.04.2013 r. nr (...) na kwote 1.027,20 zl,
« zlecenie z dnia 29.04.2013 r. nr (...) na kwote 1.604 zl,
« zlecenie z dnia 10.05.2013 r. nr (...) na kwote 1.902 zl,
« zlecenie z dnia 14.05.2013 r. nr (...) na kwote 2.236 zl,
« zlecenie z dnia 13.05.2013 r. nr (...) na kwote 2.046 zl,
« zlecenie z dnia 4.06.2013 r. nr (...) na kwote 3.392 zl,
« zlecenie z dnia 6.06.2013 r. nr (...) na kwote 200 zl,

« zlecenie z dnia 10.06.2013 r. nr (...) na kwote 1.356 zl,
« zlecenie z dnia 10.06.2013 r. nr (...) na kwote 1.592 zl,
« zlecenie z dnia 10.06.2013 r. nr (...) na kwote 1.286 zl,
« zlecenie z dnia 11.06.2013 r. nr (...) na kwote 1.056 zl,
« zlecenie z dnia 12.06.2013 r. nr (...) na kwote 885 zl,

« zlecenie z dnia 14.06.2013 r. nr (...) na kwote 952 zl,

« zlecenie z dnia 4.07.2013 r. nr (...) na kwote 1.192 zl,

« zlecenie z dnia 5.07.2013 r. nr (...) na kwote 1.028 zl,
« zlecenie z dnia 28.07.2013 r. nr (...) na kwote 560 zl,

« zlecenie z dnia 31.07.2013 r. nr (...) na kwote 788 zl.

Zlecajac powyzsze ushugi (...) przekazywala informacje do oddzialu w P., Ze ich realizacja nastapi na rzecz klienta
sieciowego, czego skutkiem bylo wystawienie wewnetrznych faktur w systemie informatycznym R. W. na D. Klientow
Sieciowych spo6lki. Wystawione w systemie informatycznym faktury zostaly nastepnie zatwierdzone przez M. S.

W dniu 26 wrzeénia 2013 r. M. S. zlozyla wypowiedzenie umowy o prace ze wzgledu na konflikt kompetencyjny z
jednym ze wspdlpracownikow — L. G.. W zwigzku ze zlozeniem wypowiedzenia, po raz kolejny zlecajac wywo6z odpadow
z dzialki w Z. Wielkim M. S. zwrécila sie z proéba o wystawienie faktury na swoje dane, podajac adres Al (...) w W..
Uslugi zostaly wykonane w dniach 14 paZdziernika 2013 r. i 2 grudnia 2013 r. Na kazde ze zlecen wystawiono faktury
odpowiednio na kwoty 1.498 zlotych oraz 560 zlotych netto. Wezwania do zaplaty przeslane za poérednictwem poczty



na podany przez M. S. adres do korespondencji w W. oraz znany spolce jako adres zamieszkania M. S. adres w G.
pozostaly nieodebrane. M. S. nie uiécila nalezno$ci z tytulu wykonania przez R. W. powyzszych ustug. Zlecajac R. W.
wykonanie powyzszych ushug (...) wprowadzila pracownikéw oddzialu w P. w blad co do zamiaru uiszczenia naleznoS$ci
za ich wykonanie.

W dniu 31 grudnia 2013 r., konczac swoja wspolprace z R. W., zlozyta jako pracownik karte obiegowa potwierdzajaca,
ze nie posiada zalegloSci w stosunku do spolki.

M. S. jest osoba uprzednio niekarang. Pozostaje ona w zwigzku malzenskim, pracuje w charakterze dyrektora
handlowego osiggajac miesieczne dochody w wysokosci 5.000 zlotych netto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonej M. S. (k. 76-76v, 133-135), zeznan
L. P. (k. 84v-85v, 161-163), zeznan A. G. (k. 52v-53, 163-164), zeznan J. G. (k. 43-44, 164-165), zeznan A. T. (k. 54v-55,
165-167), zeznan A. J. (1) (k. 58, 298 - 304), zeznan P. B. (k. 60, 298 - 304), zeznan R. L. (k. 259 - 262), kopii §wiadectwa
pracy (k. 5-6), korespondencji e - mailowej (k. 7-12, 155 - 157), faktur wewnetrznych (k. 13-21, 235 - 236), danych o
karalnosci (k. 83, 233), wnioskdw o przyznanie premii (k. 158-159).

Oskarzona M. S. przestuchana w postepowaniu przygotowawczym (k. 76-76v) nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanych jej czynow z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Wyjasnila, iz w spoélce (...) pracowala od 2006 r. do 31 grudnia 2013 r., przy czym
przez ostatnie 3 lata zajmowala stanowisko dyrektora D. Klientow Sieciowych i oddziatu spo6tki w G.. Wskazala, iz
wypowiedzenie zlozyla w dniu 26 wrze$nia 2013 r. z powodu konfliktu kompetencyjnego ze wspoélpracownikiem L. G..
Co wiecej wyjasnila, ze wlutym 2013 r. pracowala przy przetargu, w ktérym bral udzial oddzial w G.. Przetarg ten zostal
wygrany przez oddzial w G., natomiast gléwnym beneficjentem wygranej mial by¢ Odzial R. S.. Oskarzona wyja$nila
nastepnie, ze za wygrane postepowanie przetargowe oraz negocjacje trojstronne miedzy oddzialem w G., centralg
spotki w W. oraz sp6tka ze S., prezes zarzadu L. P. obiecal jej premie w wysokoSci 15.000 zlotych netto. Nadto wskazala,
ze wobec faktu, ze premia pieniezna nie mogla zosta¢ wyplacona ani przez R. S. ani przez R. W., L. P. zaproponowal
jej w zamian za przyznana premie skorzystanie z ustug firmy. Jak wskazata oskarzona, premii pienieznej nie mogla jej
wyplaci¢ R. W., poniewaz decyzje o przyznaniu jej premii powinien zaakceptowac drugi z prezeséw zarzadu spolki, a
mianowicie M. G., z ktérym L. P. pozostawal wowczas w konflikcie. Oskarzona wyjasnila dalej, iz wobec tego przyjela
propozycje L. P. o realizacji premii w formie uslug $wiadczonych na jej rzecz przez spotke. Wskazala tez, ze w firmie
byla praktyka, ze osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych korzystaly bezplatnie z ustug sp6iki. Dodala, ze
zgodnie z dokonanymi ustaleniami, wywozu odpado6w z jej dzialki mial dokonaé oddzial R. w P., a za ustugi w ramach
przyznanej premii miat zaplaci¢ oddzialowi w P. D. Klientow Sieciowych spo6tki. Nadto oskarzona wyjasnila, iz po
zlozeniu wypowiedzenia zlecila P. B., aby wywozem odpadéw z posesji w Z. Wielkim obciazyé ja, wskazujac adres Al.
(...) w W.. Oskarzona zaprzeczyla, aby otrzymala fakture za dwa ostatnie wywozy odpadéw oraz aby R. kontaktowala
sie z nig w sprawie uregulowania zwigzanej z tym zalegtoSci. Podkreslila takze, ze odchodzac z pracy rozliczyla sie z R.
i otrzymala obiegowke potwierdzajacg, ze nie posiada zadnych zalegloSci w stosunku do spolki.

Przestuchana w postepowaniu sadowym oskarzona M. S. (k. 133-135) takze nie przyznala sie do popeklienia
zarzucanych jej czynéw i potwierdzila zloZzone uprzednio wyjasnienia. Nadto wskazala, iz premia w wysokosci 15 000
zlotych zostala jej obiecana przez L. P. w obecno$ci R. L. i miala by¢ poczatkowo wyplacona przez R. S., jednak R. L.
— prezes zarzadu spolki R. S. po okolo 1 tygodniu o§wiadczyl jej telefonicznie, Ze obiecana jej premie moze jej wplacic
tylko centrala spdtki w W.. Dodala tez, ze premia nie mogla zosta¢ jej wyplacona w gotoéwce, bo same negocjacje nie
byly zgodne z zamo6wieniami publicznymi. Uzgodnila zatem z L. P., ze usluge wywozu odpadéw w ramach przyznanej
jej premii bedzie $wiadczyt odzial spotki w P.. Wyjasnila takze, ze zgodnie z ustnymi ustaleniami poczynionymi z L.
P. zwrocila sie e - mailowo do dyrektora oddzialu w P. A. J. (1) z proéba o realizacje ustug wywozu odpadéw z jej
dziatki. Dodala, ze w e-mailu opisala rowniez sposob rozliczania ustug, wskazujae, ze majg to byé¢ tzw. rozliczenia
wewnetrzne spolki przyjete na dzial klientow sieciowych, ktorego byla kierownikiem. Oskarzona dodata réwniez, ze
kiedy okazalo sie, ze nie bedzie mogla otrzymaé premii w gotdwce i moze z niej skorzystaé tylko w barterze, to uzgodnila
z prezesem P., ze w takiej sytuacji moze skorzysta¢ z ustug spdtki na kwote przekraczajaca 15 000 zlotych, w takim



wymiarze, w jakim tych ustug bedzie potrzebowala. Dodala takze, ze spolka (...) placila za wywoz odpadow z dziatki
w Z. Wielkim, a faktury wystawiane byly na dzial klientéw sieciowych i ustugi te stanowily koszt oddzialu klientow
sieciowych. Oskarzona podkreélila takze, ze poinformowala P. B., ze od 26 wrze$nia 2013 r. ustugi wywozu beda
obcigzaly ja osobiScie, a nadto, Ze nie ma takiej mozliwosSci, aby spo6tka (...) w dniu 31 grudnia 2013 r., tj. w dniu
podpisania jej obiegowki, nie wiedziala o zalegloSci z tytulu $wiadczenia na jej rzecz ustug wywozu odpadow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyja$nienia M. S. za wiarygodne jedynie w zakresie w jakim wskazywala na okres swojego zatrudnienia w
R. W., zajmowane przez nig stanowiska oraz termin zlozenia wypowiedzenia. Powyzsze okolicznos$ci nie sg sprzeczne
z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach L. P. w zakresie
uznanym za wiarygodny oraz w $wiadectwie pracy oskarzonej M. S. (k. 5-6). Nie budzi takze watpliwoSci przyznany
przez nia fakt, ze dziatka w miejscowosci Z. Wielki, z ktorej zlecala wywoz odpadow, jest jej wlasnoscia. Sad uznat
takze za wiarygodne twierdzenia oskarzonej co do jej udzialu w negocjacjach zwigzanych z przetargiem i realizacja
zamoOwien publicznych na odbior i zagospodarowanie odpadéw w T.. Brak jest natomiast podstaw do podzielenia
twierdzen oskarzonej M. S., ze prezes zarzadu spolki R. L. P. obiecal jej premie w wysoko$ci 15 000 zlotych z uwagi na
jej zaangazowanie we wskazane wyzej negocjacje, do wyplaty ktorej to premii w konsekwencji nie doszlo, a obiecana jej
gratyfikacje, w porozumieniu z L. P. zrealizowata zlecajac oddzialowi R. w P. wyw6z odpadow z nalezacej do niej dziatki
polozonej w miejscowosci Z. Wielki. Twierdzeniom tego rodzaju zaprzeczyt przede wszystkim L. P., wskazujac, ze ani
nie obiecywal M. S. premii pienieznej we wskazanej przez nig wysokoéci, ani nie wyrazal zgody na korzystanie przez
nig w ramach przyznanej premii z ustug spo6iki (...). Podkreslil przy tym, ze w spdlce (...) nie ma praktyki przyznawania
jakichkolwiek gratyfikacji czy premii w naturze. Przyznal, ze rozmawial z M. S. o mozliwoS$ci przyznania jej premii
na koniec roku kalendarzowego, bo zwyczajowo w spolce premie wyplacane sa w tym wlasnie okresie. Kategorycznie
jednak zaprzeczyl, aby udzielil konkretnej obietnicy przyznania premii w okreslonej wysoko$ci, a tym bardziej, aby
udzielil zgody na wykorzystanie przyznanej premii w tzw. barterze. Wykluczyl takze, aby rozmowa pomiedzy nim a
M. S. dotyczaca przyznania ewentualnej premii mogla dotyczy¢ az tak wysokiej kwoty jak 15 000 zlotych, bowiem
premie w takiej wysokosci byly przyznawane z reguly osobom zajmujacym wyzsze stanowiska w spoélce niz M. S. (k.
161 — 163). Takze Swiadek R. L. zaprzeczyl twierdzeniom oskarzonej, jakoby miat by¢ obecny podczas rozmowy jej i
L. P., w czasie ktorej to rozmowy L. P. mial jej obiecac¢ wyplate premii pienieznej. Przyznal jednocze$nie, ze on sam
jako prezes zarzadu sp6tki R. S. obiecal M. S. gratyfikacje finansowa w wysoko$ci 10 000 zlotych, ktéra miata by¢
wyplacona przez R. S. w sytuacji wynegocjowania przez R. S. umowy podwykonawstwa na wywdz i zagospodarowanie
odpaddw na terenie miasta S.. Wobec za$ faktu, ze miasto G. nie wyrazilo zgody na zawarcie umowy podwykonawstwa
przez spoélke (...) ze spdlka (...) na terenie miasta G., co bylo z kolei warunkiem realizacji wywozu i zagospodarowania
odpadéw z terenu S., to premia na rzecz M. S. nie mogla zosta¢ wyplacona. O powyzszym R. L. powiadomil M. S.
telefonicznie. R. L. jednocze$nie podkreslil, ze gdyby podjat decyzje wyplacie premii dla M. S., to z cala pewnoécia
poinformowalby o tym formalnie L. P., jako prezesa zarzadu R. W. (k. 259- 262).

Sad takze za niewiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonej, w ktorych wskazywala, ze nie wiedziala o wystawieniu
faktur za uslugi $wiadczone w dniach 14 pazdziernika 2013 r. oraz 2 grudnia 2013 r. Nie moze bowiem budzié
watpliwo$ci, ze oskarzona zlecajac wykonanie okreslonych ustug spolce (...) na swoja rzecz, miala pelng $wiadomosé
tego, ze powinna za przedmiotowe ustugi ui§cié zaplate. Ponadto z zeznan $§wiadka J. G., ktéry od lipca 2013 roku pelnit
funkcje kierownika dziatu sieci spoélki (...) wynika, ze faktury za wykonane ustugi na rzecz M. S. zostaly wystawione i
przestane na jej adres. Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w zeznaniach pracownika dzialu windykacji spoétki (...),
ktory wskazal, ze do oskarzonej wysylane byly takze wezwania do zaplaty, zar6bwno na adres podany na fakturze, tj.
na adres: W., ulica (...), jak i na inny znany spolce adres oskarzonej. Dodatkowo oskarzona zostala poinformowana o
koniecznoSci uiszczenia zaplaty podczas rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z J. G. (k. 164). Tym samym brak jest
podstaw do obdarzenia oskarzonej przymiotem wiarygodnoSci w zakresie, w jakim twierdzila, ze jedynym powodem,
dla ktorego nie uiécila platnosci byt fakt, ze nie otrzymala faktur, skoro miala pelng swiadomosé koniecznos$ci
uiszczenia naleznoéci na rzecz spoélki (...). Nalezy przy tym wskazaé, iz Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac
wyjaénienia oskarzonej w zakresie w jakim wskazywala na fakt zlozenia w dniu 31 grudnia 2013 r. karty obiegowej,



z ktorej wynikalo, ze nie ma ona zaleglosci w stosunku do R. W., majac na uwadze fakt, iz dokument tzw. obiegéwki
sporzadzany jest na potrzeby rozliczenia pracownika i ma znaczenie na gruncie prawa pracy oraz ewentualnego
wywigzania sie przez pracownika z obowigzku zwrotu przez pracownika okreslonych §rodkéw i narzedzi przekazanych
mu przez pracodawce; dokument ten nie jest natomiast podstawa do stwierdzenia braku jakichkolwiek roszczen ze
strony spo6tki w stosunku do pracownika wynikajacych z zawarcia przez pracownika ze spotka umowy pozostajacej
poza stosunkiem pracy i z nim nie zwigzane;.

W opozycji do cze$ci wyjasnien oskarzonej pozostaja zeznania L. P. (k. 84v-85v, 161-163). Sad uznal jego zeznania
za wiarygodne, w szczegdlnoéci w zakresie w jakim wskazywal na zajmowane przez oskarzong stanowiska w R.
W., toczace sie w 2013 r. negocjacje zwigzane z udzieleniem zamoéwienn publicznych na odbidr i zagospodarowanie
odpadéw w T. oraz okolicznoéci zwigzanych z wykryciem w spolce (...) niescisloéci zwigzanych z ustlugami
realizowanymi przez odzial w P. na zlecenie M. S.. W tym zakresie zeznania §wiadka znajduja potwierdzenie w
zeznaniach pracownikéw spoiki (...), J. G. oraz A. T.. Nie budzi watpliwo$ci Sadu takze twierdzenie $wiadka, ze nigdy
nie obiecywal M. S. wyplaty premii w wysoko$ci 15000 zlotych, ani nie uzgadniat z nig mozliwoéci realizacji premii
w barterze. Jego zeznania w tym zakresie sa tym bardziej wiarygodne, ze takze R. L., ktory wedlug oskarzonej mial
by¢ $wiadkiem zlozenia przez L. P. obietnicy wyplaty premii, zaprzeczyl aby taki fakt mial miejsce. Nadto zadna z
przeshuchiwanych przed Sadem os6b, zatrudnionych w spoélee (...) nie potwierdzila, aby w spoélce istniala praktyka
udzielania premii w formie ustug realizowanych przez spoélke na rzecz pracownika. Trudno zreszta przyjaé, aby w
sytuacji, kiedy tego rodzaju praktyka nie jest akceptowana przez spolke, prezes L. P. wyrazilby zgode na realizacje
przez M. S. premii w takiej wlasnie formie, nie informujgc o tym chocby dyrektora Oddziatlu (...) w P. A. J. (2), ktory
ushugi te mial realizowaé w zakresie oddziatlu, ktérym kierowal, zwlaszcza, ze jak wynika z o§wiadczenia L. P. nie bylo
zadnych przeszkéd, aby M. S. zostala wyplacona premia gotdbwkowa na koniec roku kalendarzowego.

Sad nie znalazl tez podstaw do podwazenia zeznan R. L. (k. 259 — 262), ktore czeSciowo koresponduja z zeznaniami
L. P.. Ponadto $wiadek ten zaprzeczajac, jakoby byl §wiadkiem rozmowy na temat premii pomiedzy L. P. i M. S.,
z wlasnej inicjatywy wskazal, Zze on sam poczatkowo obiecal w zwiazku z toczacymi sie negocjacjami zwigzanymi z
wywozem odpadéw na terenie T. i S. obiecal M. S. wyplate premii, z ktbrej to obietnicy byt zmuszony sie wycofaé
z powodow dokladnie wskazanych w zlozonych przed Sadem zeznaniach, co zreszta zakomunikowal M. S.. Jego
zeznania sg szczeg6lowe i pozwalaja na odtworzenie logicznego ciggu zdarzen; nie mial on przy tym w przekonaniu
zadnego powodu w przedstawianiu w sposéb odbiegajacy od prawdy badanych przez Sad okoliczno$ci. Stad tez Sad
uznat je wiarygodne, biorac je za podstawe czynionych ustalen faktycznych.

W sprzeczno$ci z zeznaniami pozostaltych §wiadkow, ktore Sad obdarzyl wiarg nie pozostaja takze zeznania §wiadkoéw
P. B. (k. 60, 208 — 304) i A. J. (1) (k. 58, 298 — 304). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze P. B. jest osoba dla oskarzonej
obca, a nadto obecnie nie jest juz zatrudniony w spdlce (...), a tym samym nie byl zaangazowany po zadnej ze stron
procesu i nie mial zadnego uzasadnionego interesu w zeznawaniu na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Opisal on w
swoich zeznaniach relacje zawodowe laczace go z M. S., wskazujac przy tym w jaki spos6b M. S. dokonywala zlecen
dotyczacych wywozu odpadéw z dziatki w Z. Wielkim, a takze jaka byla jego - jako pracownika spoélki (...) Oddzial w
P. rola w zakresie realizacji tychze zlecen. P. B. wskazal takze na okoliczno$ci, ktére wzbudzily jego podejrzenia co do
tego, ze mimo twierdzen M. S., ze ushlugi realizowane sa na rzecz jednego z klientéw sieciowych spotki, faktycznym
wlaécicielem dzialki w miejscowoéci Z. Wielki, ktorej dotyczyly zlecenia wywozu odpadéw, jest wlagnie M. S.. O swoich
podejrzeniach poinformowal swojego bezposredniego przelozonego — dyrektora oddzialu spélki (...) w P. A. J. (1).
A. J. (1) przestuchany w charakterze §wiadka i w toku konfrontacji z P. B. potwierdzil depozycje P. B., wskazujac, ze
poczatkowo rzeczywiscie M. S. kontaktowala sie bezposrednio z nim proszac o realizacje zlecenia wywozu odpadow
z dziatki w Z. Wielkim, potem za$ na skutek sugestii P. B. zlecenia te kierowane byly bezposrednio do niego, jako
dyspozytora w R. P.. A. J. (1) nie negowatl takze, ze P. B. informowal go o swoich podejrzeniach, ze dzialka, na ktorej
realizowane sa ustugi nalezy do M. S., a nie do zadnego z klientow sieciowych. Jak wynika z jego dalszych zeznan, uznat
on jednak, Ze mimo tych podejrzen, ale braku pewnosci co do podmiotu na rzecz ktérego sa realizowane zlecenia, nie
jest zobowiazany ani uprawniony, aby bada¢ te okoliczno$¢, zwlaszcza wobec faktu, ze kazdorazowo byly wystawiane
dokumenty zlecania wykonania uslugi, a po wykonaniu ushugi — realizowane platnoéci na rzecz oddzialu spéiki (...)



w P.. W przekonaniu Sadu brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zlozonej przez niego relacji, zwlaszcza,
ze koresponduje ona z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, w tym z zeznaniami P. B. o korespondencja e —
mailowg z oskarzong M. S..

Sad dal takze wiare zeznaniom A. G. (k. 52v-53,163-164), J. G. (k. 43-44, 164-165) oraz A. T. (k. 54v-55, 165-167). Kazdy
znich zlozyl zeznania konsekwentne, spdjne i logiczne, z wlasnej perspektywy przedstawiajgc okolicznoSci pozostajace
w obrebie zainteresowania Sadu w przedmiotowej sprawie. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz Swiadkowie w przewazajacej
mierze posiadali wiedze w zakresie okoliczno$ci wykrycia przez pracownikéw R. W. nieprawidtowos$ci zwigzanych ze
zleconymi przez M. S. ustugami wywozu odpadéw w Z. Wielkim polegajacych na przypisaniu D. Klientéw Sieciowych
zlecen wykonywanych faktycznie na prywatnej posesji oskarzonej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz nawet sama
oskarzona nie neguje, iz zlecala oddzialowi w P. wyw6z odpadow z jej prywatnej posesji, ktore to zlecenia obcigzaly D.
Klientow Sieciowych sp6iki (...), tym samym brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan powyzszych
Swiadkéw w tym zakresie.

Sad uznal za wiarygodne i autentyczne takze dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i uyjawnione w toku rozprawy.
Dokumenty te nie budza watpliwo$ci Sadu co do swojej autentycznosci i nie byly rowniez kwestionowane przez zadng
ze stron.

Przechodzac do kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej M. S. wskazaé¢ nalezy, ze za czyn z art. 286 § 1 k.k.
odpowiada kto, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoSci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umySlnym,
zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy
bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktorym w przypadku oszustwa jest osiggniecie korzySci majatkowej. Sprawca
podejmujac dzialanie musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego
zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo§¢ popelienia oszustwa z zamiarem
ewentualnym, zamiar bezposredni winien obejmowaé zaréwno cel, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacy do
zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢ takiego wlaénie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i cel ten musi stanowié¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac
sprawcy popelnienie przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy wykaza¢, ze obejmowal on swojg
Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie
wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposdb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i
jednoczeénie chee wypelnienia tych znamion (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 1., I KK 327/06). Co
wiecej nalezy podkresli¢, iz zamiar taki musi istnie¢ od poczatku podejmowanych dzialan i musi by¢ on Scisle zwigzany
z checia osiaggniecia korzy$ci majatkowej. Natomiast za czyn z art. 272 k.k. odpowiada kto wyludza po$wiadczenie
nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do
wystawienia dokumentu. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo w przekonaniu
Sadu, ze oskarzona M. S. zrealizowala znamiona czynu zarzuconego jej w pkt. 1. aktu oskarzenia. Tym samym Sad
uznat ja za winng tego, ze: w okresie od kwietnia 2013 r. do lipca 2013 r. w W. przy ul. (...) peliac funkcje (...) Sp.z
0.0. w G. oraz funkcje Kierownika D. (...) Klientéw Sieciowych spoélki (...) Sp. z o.0. dzialajac w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dorowadzila Spéike (...) Sp.
z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 24298,20 zlotych w ten sposob, ze wydajac dyspozycje
wykonania 18 nastepujacych zlecen, tj.:

« zlecenie z dnia 24.04.2013 r. nr (...) na kwote 1196 zl,
« zlecenie z dnia 27.04.2013 r. nr (...) na kwote 1027,20 zl,

« zlecenie z dnia 29.04.2013 r. nr (...) na kwote 1604 zl,



« zlecenie z dnia 10.05.2013 r. nr (...) na kwote 1902 zl,
« zlecenie z dnia 14.05.2013 r. nr (...) na kwote 2236 zl,
+ zlecenie z dnia 13.05.2013 r. nr (...) na kwote 2046 zl,
« zlecenie z dnia 4.06.2013 r. nr (...) na kwote 3392 zl,
« zlecenie z dnia 6.06.2013 r. nr (...) na kwote 200 zl,

+ zlecenie z dnia 10.06.2013 r. nr (...) na kwote 1356 zl,
+ zlecenie z dnia 10.06.2013 r. nr (...) na kwote 1592 zl,
« zlecenie z dnia 10.06.2013 r. nr (...) na kwote 1286 zl,
« zlecenie z dnia 11.06.2013 r. nr (...) na kwote 1056 zl,
« zlecenie z dnia 12.06.2013 r. nr (...) na kwote 885 zl,
« zlecenie z dnia 14.06.2013 r. nr (...) na kwote 952 zl,
« zlecenie z dnia 4.07.2013 r. nr (...) na kwote 1192 zl,

« zlecenie z dnia 5.07.2013 r. nr (...) na kwote 1028 zl,
« zlecenie z dnia 28.07.2013 r. nr (...) na kwote 560 zl,
« zlecenie z dnia 31.07.2013 r. nr (...) na kwote 788 zl,

oddzialowi spolki (...) Sp. z 0.0. w P. na wykonanie wywozu odpadéw z nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci Z.
Wielki wprowadzita w/w spolke (...) w blad co do faktycznego podmiotu na rzecz ktoérego realizowane byly ushugi,
wskazujac mianowicie, ze ustugi na podstawie wystawionych zlecenn majg by¢ zrealizowane na rzecz jednego z klientéw
sieciowych spélki (...), podczas gdy wlascicielem nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci Z. Wielki byla oskarzona
M. S. i to na jej rzecz byly realizowane ustugi wywozu odpadoéw, za ktore to ustugi nie uiécita zaplaty.

Whbrew bowiem twierdzeniom oskarzonej, do wykonania ustug wywozu odpadéw z dziatki polozonej w Z. Wielkim
nalezacej do oskarzonej w okresie od kwietnia do lipca 2013 r. nie doszlo w ramach realizacji przez oskarzong
premii w formie barterowej. Oskarzonej nie zostala bowiem przyznana premia i nikt w imieniu spotki nie wyrazil
zgody na korzystanie przez oskarzona z uslug spolki (...), za realizacje ktorych obcigzany mial by¢ D. Klientow
Sieciowych, ktérego kierownikiem byla oskarzona. Oskarzona pekiac funkcje kierownika wykorzystala znajomo$c
zasad funkcjonowania sp6lki oraz regul zwigzanych z wystawianiem zlecen i regulowaniem platnoéci do uzyskania
korzyéci majatkowej polegajacej na realizacji na jej rzecz okre$lonych ustug $wiadczonych przez spotke (...),
platno$ciami za przedmiotowe ustugi obcigzajac D. Klientéw Sieciowych. Powyzsze oznacza, iz zachowanie oskarzonej
stanowilo wprowadzenie w blad spotki co do podmiotu, na rzecz ktorego realizowane byly ustugi wywozu odpadow,
a tym samym oskarzona nie miala zamiaru uiSci¢ naleznej spolce zaplaty za wykonane faktycznie na jej rzecz
ustugi, wobec czego pokrzywdzona spotka zostala doprowadzona w konsekwencji do niekorzystanego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 24298,20 zlotych. Nie ma przy tym znaczenia w ocenie Sadu fakt, ze dyrektor oddzialu R. w
P. A. J. (1) i pracownik tego oddzialu P. B., ktory to odzial realizowal zlecane przez oskarzong M. S. uslugi mieli
uzasadnione podejrzenia, ze zlecenia nie sa realizowane na rzecz jednego z klientow sieciowych; a zachowanie kazdego
z nich polegajgce na dalszym realizowaniu tychze zlecei mimo istnienia takich podejrzen i nie powiadomieniu o
takiej sytuacji organow zarzadzajacych spotka moglyby zosta¢ poddane jedynie wewnetrznej ocenie spotki w zakresie
wlaéciwego realizowania obowigzkéw pracowniczych wobec spolki.



Brak jest przy tym podstaw do przypisania oskarzonej zachowania polegajacego na wyludzeniu poswiadczenie
nieprawdy poprzez wprowadzenie w blad osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu. W niniejszej sprawie
mialoby chodzi¢ o osobe uprawniong do wystawienia faktury ze wskazanym jako odbiorca ushugi (...) spoéiki (...)
za ushugi wykonane w okresie od kwietnia do lipca 2013 r. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze dokument, dla
objecia go ochrong art. 271-273 k.k., musi rodzi¢ nie tyko okreslone jego treScia i zakresem dzialania skutki prawne
miedzy stronami czynno$ci prawnej, ale wykracza¢ powodowanymi przez jego wystawienie skutkami prawnymi "na
zewnatrz". Nie beda takimi dokumentami dokumenty kasowe czy faktury wewnetrzne stuzace wylacznie wewnetrznej,
szeroko rozumianej ksiegowos$ci spolki i wywolujace skutki prawne wylacznie w ramach wewnetrznej dziatalno$ci
tego podmiotu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., V KK 98/07, LEX nr 346235;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., II AKa 155/13, LEX nr 1383527). Oznacza to,
iz faktur wystawionych w systemie informatycznym R. W. na D. Klientéw Sieciowych nie mozna uzna¢ za dokumenty
podlegajace ochronie przewidzianej w art. 272 k.k., gdyz zostaly one sporzadzone wylgcznie na potrzeby wewnetrznych
rozliczen miedzy oddzialami i dzialami spolki (...).

W kontek$cie znamion czynu z art. 286 § 1 k.k., nalezalo stwierdzi¢, iz M. S. swoim zachowaniem wyczerpala takze
znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., zarzuconego jej w pkt. 2. aktu oskarzenia. Nalezy wskazac,
iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w dniach 14 pazdziernika 2013 r. oraz 2 grudnia 2013 r.
oskarzona zlecila R. W. wykonanie uslug wywozu odpadéw we swojej nieruchomoéci polozonej w Z. Wielkim, po
czym nalezno$ci z tytulu wykonanej ustugi nie uiscila. Zlecajac R. W. wykonanie powyzszych uslug (...) wprowadzita
spolke (...) w blad co do swojego zamiaru uiszczenia naleznoSci za zlecone ushugi. Na skutek dzialania oskarzonej
pokrzywdzona spétka niekorzystnie rozporzadzita mieniem o wartoSci 2.058 zlotych poprzez wykonanie ustugi, ktéra
nie zostala oplacona. Nalezy podkresli¢, iz zachowanie oskarzonej po zleceniu wykonania powyzszych uslug Swiadczy
o tym, iz nie miala zamiaru uiszczenia zaplaty za ich wykonanie juz w chwili ich zlecenia. Mianowicie, oskarzona
wiedzac, ze przedmiotowe uslugi obciazajg ja osobiScie, nie podjeta zadnych czynno$ci zmierzajacych do uiszczenia
nalezno$ci. W szczegdlnoS$ci nalezy mie¢ na wzgledzie, iz z zeznan J. G.1A. T. wynika, Ze oskarzona wiedziala o istnieniu
wystawionych w zwigzku ze zrealizowanymi na jej rzecz ustugami faktur, nawet jezeli — jak twierdzi oskarzona — ich nie
otrzymala. Wiedziala zatem, Ze powinna uiSci¢ na rzecz sp6iki zaplate za wywoz odpadow z nalezacej do niej dzialki, a
mimo to tego nie zrobila i nie podjela zadnych czynnoéci w celu uregulowania nalezno$ci. Za nietrafne nalezy uznaé tez
podnoszone przez oskarzona argumenty, iz wraz z zakonczeniem zatrudnienia w spolce (...) zlozyla ona przez nikogo
z ramienia spdlki nie zakwestionowana tzw. karte obiegowa stwierdzajaca, ze nie posiada ona zadnych zalegloéci
w stosunku do spotki. Wedle twierdzen oskarzonej zlozenie tej tzw. obiegéwki mialo sie wigzac ze stwierdzeniem,
iz nalezno$ci z tytulu przedmiotowych ustug takze nie sa przez spotke wymagane. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
iz dokument zwany potocznie ,obiegowka” stanowi rozliczenie pracownika z przedmiotéw udostepnionych mu
w celu wykonywania obowigzkéow stluzbowych oraz naleznosci powstalych w zwigzku ze stosunkiem pracy, nie
dotyczy on natomiast naleznoéci cywilnoprawnych powstatych miedzy pracownikiem a pracodawca poza laczacym
ich stosunkiem pracy, czego oskarzona jako osoba dojrzala i rozsadna musiala mie¢ pelng §wiadomos$¢. Oznacza
to, iz akcentowany przez oskarzona fakt zlozenia obiegdéwki nie zwalnial jej z obowigzku uiszczenia naleznoéci za
ustugi wykonane w dniach 14 pazdziernika 2013 r. i 2 grudnia 2013 r. Kwestig drugorzedna jest takze okolicznoéé
czy oskarzona otrzymala faktury za wykonane ushtugi, albowiem niezaleznie od faktu ich otrzymania wiedziala ona
o obowiazku zaplaty za przedmiotowe ustlugi. Caloksztalt zachowania oskarzonej §wiadczy, iz juz w chwili zlecania
wykonania przedmiotowych uslug wywozu odpadow, zaré6wno tych, ktore zlecala w imieniu wlasnym jak i w imieniu
D. Klientéw Sieciowych, a wiec przypisanych jej w 1. i 2. punktach wyroku nie miala ona zamiaru zaplaci¢ za
nie. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz oskarzona zlecila przedmiotowe uslugi w celu uporzadkowania nalezacej do
niej nieruchomoéci, ktérej porzadkowanie rozpoczela juz w kwietniu 2013 r., co wskazuje, ze w zakresie kazdego z
przypisanych jej czynoéw dzialala w wykonaniu z géry powzietego zamiaru. Nadto oskarzona niewatpliwie dzialala
w kroétkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a zatem w warunkach art. 12 § 1 k.k.
Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz oskarzona jest osoba poczytalng i dzialala w normalnej sytuacji motywacyjnej, tym
samym popelnione przez nig czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. sa w pelni zarzucalne.



Zgodnie z dyrektywa art. 4 § 1 k.k. Sad zdecydowal sie w niniejszej sprawie zastosowac ustawe karna w brzemieniu
obowiazujacym w dniu popehienia przez oskarzong przypisanych jej czynow z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k k., tj. w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1lipca 2015 r., jako ustawe wzgledniejsza niz obowiazujaca obecnie. Sad uznat
uprzednio obowigzujaca ustawe za wzgledniejsza majac na uwadze fakt, iz obecnie warunkowe zawieszenie wykonania
kary jest mozliwe wylacznie wobec oskarzonego skazanego na kare do 1 roku pozbawienia wolnosci i obligatoryjnie
laczy sie ono z zastosowaniem jednego z obowiazkow przewidzianych przez art. 72 § 1 k.k. oraz iz obecne brzmienie
art. 46 § 1 k.k. umozliwia orzeczenie obowiazku naprawienia szkody obejmujacego takze odsetki, co nie bylo mozliwe
w stanie prawnym obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.

Wymierzajac oskarzonej M. S. kary jednostkowe po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za kazdy z przypisanych jej
czynéw Sad kierowal sie dyrektywami kary okre§lonymi w art. 53 k.k. baczac, aby jej wymiar nie przekraczal winy
oskarzonej oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci jej czynu.

Przy ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynéw popelionych przez oskarzong Sad kierowatl sie dyrektywami
z art. 115 § 2 k.k. Nalezy podkreslié, ze oskarzona swoim czynem naruszyla dobro prawne w postaci mienia i
swoim zachowaniem spowodowala powstanie u pokrzywdzonego szkody w lacznej wysokosci 26356,20 zlotych. W
Swietle osigganych przez oskarzona miesiecznych dochodéw powyzsza szkode nalezy uznaé na wysoka. Sad mial
takze na uwadze okolicznoS$ci popelnienia czynu przez oskarzong, mianowicie wykorzystanie przez nia faktu swojego
zatrudnienia u oskarzyciela positkowego w celu wyludzania wykonania na jej rzecz przedmiotowych ustug. Oskarzona
wprawdzie dzialala w zamiarze bezpoérednim kierunkowym oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, jednak
okolicznos$ci tych Sad nie wzigl pod uwage ustalajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, gdyz stanowig one
znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k. i zwigzana z nimi spoleczna szkodliwo$¢ zawiera sie w ustawowym zagrozeniu kara.

Ustalajac wymiar kary Sad wzigl pod uwage jako okoliczno$ci obcigzajace zamiar i motywacje oskarzonej, ktéra
dzialala zamiarze bezposrednim kierunkowym w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, a takze wysoko$¢ powstalej
szkody. Jako okoliczno$ci tagodzace Sad natomiast wzigl pod uwage sposob zycia oskarzonej przed popelnieniem
przypisanego jej czynu. M. S. jest osoba niekarang i dotychczas prowadzila zycie w poszanowaniu dla obowigzujacego
porzadku prawnego.

Majac na wzgledzie przepisy art. 85 k.k., 86 § 1 kk. w brzemieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015
roku Sad polaczyl kary wymierzone oskarzonej za przypisane jej przestepstwa i orzekl kare taczna w wymiarze 1
roku pozbawienia wolnos$ci. Czyny oskarzonej polegaly na podobnym schemacie dzialania, a takze skierowane byly
przeciwko temu samym dobru prawnemu. W ocenie Sadu w takiej sytuacji zastosowana zasada kumulacji spelni
zaréwno funkcje sprawiedliwo$ciowa kary oraz nie bedzie premiowaniem przestepnych zachowan M. S..

Biorac pod rozwage zasade art. 58 § 1 k.k. oraz przestanki z art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci Sad
warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby. Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania jest wystarczajaca dla osiagniecia wobec oskarzonej celow kary, zwlaszcza zapobiezeniu jej powrotowi do
przestepstwa. Co wiecej, postawa oskarzonej, jej wlasciwos$ci i warunki osobiste, w szczegblno$ci dotychczasowe zycie
w poszanowaniu dla obowiazujacego porzadku prawnego, pozwalaja na postawienie wobec oskarzonej pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Dla jej zweryfikowania koniecznym, acz wystarczajacym jest okres 2 lat proby ustalony
na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 .

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. Sad
orzekl wobec oskarzonej obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej spdiki (...) kwoty
24298,20 zlotych. Sad mial na uwadze, iz postepowanie dowodowe wykazalo, iz szkoda powstala na skutek czynu
popelionego przez M. S., a przypisanego jej w punkcie 1. wyroku do chwili zamkniecia przewodu sadowego nie
zostala naprawiona, tym samym orzeczenie obowiazku naprawienia szkody byto w pelni uzasadnione. Sad nie orzekal
0 obowiazku naprawienia szkody wynikajacej z czynu przypisanego oskarzonej w pkt. 2 wyroku, wobec faktu istnienia
orzeczenia sadu, wydanego w sprawie II Nc 3207/14, w oparciu o ktére to orzeczenie oskarzona ma obowiazek



uiszczenia zaplaty na rzecz pokrzywdzonej spotki w wysokoéci 2058 zlotych, stanowigcej rownowarto$c¢ kwoty, jaka
byla zobowigzana uiéci¢ za wykonanie przez spotke zlecenn wywozu odpadéw z dnia 14 pazdziernika 2013 roku i 2
grudnia 2013 roku, czego dotyczy pkt. 2. wyroku.

Na podstawie art. 626 k.p.k. i art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonej koszty sagdowe w kwocie 455 zlotych, w tym
kwote 180 zlotych tytutem oplaty. Na wysoko$¢ zasadzonych kosztéw sadowych zlozyly sie nastepujace kwoty: 440
zlotych tytulem oplaty ustalona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych, 20 zlotych tytulem ryczaltu za doreczenia ustalona na postawie § 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Pahstwa w postepowaniu
karnym oraz 15 zlotych tytulem kosztow uzyskania danych o karalnosci ustalona na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego oraz 40 zlotych stanowigcych sume wydatkéw poniesionych w toku postepowania przygotowawczego

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



