Sygn. akt VIII K 626/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy M. VIII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Lewczuk

Protokolant: Magdalena Rucifiska, C. M., M. N. (1),

przy udziale Prokuratora: Marii Wawer, A. G., P. W., K. D.,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 maja 2015 r., 06 sierpnia 2015 r., 27 sierpnia 2015 r., 15 pazdziernika 2015
r., 13 kwietnia 2016 r., 06 lipca 2016 r. i 09 wrze$nia 2016 r.,

sprawy:
1. T. Z. (1), syna K. iH. zdomu K., urodzonego (...) w W., oraz
2. A.S. (1), syna W.iJ. zdomu L., urodzonego (...) w W.,
oskarzonych o to, ze:

w dniu 21 lutego 2014 roku w W. przy ul. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu dokonali wlamania do mieszkania
nr (...) poprzez wywazenie drzwi wejSciowych, a nastepnie kradziezy stamtad mienia w postaci jednostki centralnej
komputera wraz z monitorem o lacznej wartosci 1.350 zl na szkode M. T., tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k., przy czym T. Z.
(1) przedmiotowego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za
podobne przestepstwo umyslne, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

orzeka:

I. Oskarzonego T. Z. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, przy czym ustalajac iz stanowi on
wypadek mniejszej wagi, kwalifikuje go z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
powolanych przepisow skazuje go, a na podstawie art. 283 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

II. Oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, przy czym ustalajac iz stanowi
on wypadek mniejszej wagi, kwalifikuje go z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i za to na podstawie powolanych
przepisow skazuje go, a na podstawie art. 283 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych wyszczegélnionych w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/73/14 pod poz. 3 w postaci dwoch plastikowych kubkow;

IV. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem o1 lipca 2015 r.
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza kazdemu z oskarzonych okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 21.02.2014 r. do dnia 22.02.2014 r., przyjmujac ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;



V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. (1) kwote (...) (jeden tysigc sto siedemdziesiat sze$¢) ztotych tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego T. Z. (1) sprawowan3 z urzedu;

VI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, z czego poniesione wydatki
przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

VIII K 626/14

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a k.p.k.
w cze$ci dotyczacej czynu zarzuconego oskarzonemu T. Z. (1)

Na podstawie calo$ci zgromadzonego i uyjawnionego w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego, Sad Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T.Z.(1)iA. S. (1) wdniu 21 lutego 2014 r. okolo godz. 20:00

w okolicach ul. (...) w W. spotkali A. S. (2), ktéry byt znajomym A. S. (1). T. Z. (1) i A. S. (1) posiadali przy sobie p6t litra
wodki. Po krétkiej rozmowie mezcezyzni postanowili razem wypi¢ alkohol w mieszkaniu A. S. (2) przy ul. (...). Kiedy
weszli do budynku, uslyszeli, ze z mieszkania A. S. (2) dobiega glo$na muzyka. Mimo wczeéniejszych ustalen, ze pdjda
do mieszkania A. S. (2), w konsekwencji wszyscy trzej mezczyzni udali sie¢ do mieszkania nr (...), gdzie zamieszkiwal
znajomy A. S. (2) C. K.. W mieszkaniu T. Z. (1) wspoélnie z A. S. (1) zaczeli spozywac przyniesiony ze sobg alkohol.
Wkrétee T. Z. (1) 1 A. S. (1) zaczeli wobec siebie zachowywac sie agresywnie, uderzajac sie wzajemnie rekami po twarzy.
Wowczas A. S. (2), zaniepokojony zachowaniem mezZczyzn i nie chcac w dalszym ciggu przebywac w ich towarzystwie,
postanowil opuscié lokal i poczekaé na pobliskim boisku, az T. Z. (1) i A. S. (1) opuszcza mieszkanie C. K.. Po okolo
10-15 minutach T. Z. (1) i A. S. (1) wyszli z mieszkania C. K. i udali sie na klatke schodowa bloku. Obaj podeszli
pod drzwi mieszkania nr (...) zamieszkiwanego przez K. J., nieobecnego woéwczas w mieszkaniu i zaczeli uderzaé w
drzwi wejéciowe. W wyniku tego zniszczyli drzwi wejéciowe, ale nie zdolali ich sforsowa¢. Nastepnie podeszli do drzwi
mieszkania nr (...), nalezacego do A. S. (2) i usilujac dostaé sie do mieszkania zaczeli w nie uderzaé, az doprowadzili do
ich pekniecia, co umozliwilo im wejécie do mieszkania. Obaj weszli do pomieszczenia, skad zabrali jednostke centralng
komputera i monitor nalezacy do brata A. M. N. (poprzednio T.) o lacznej wartoSci 1350 zlotych. Z komputerem udali
sie ponownie do mieszkania C. K. i pozostawili u niego komputer wraz z monitorem, informujac C. K., ze przyjda
po sprzet nastepnego dnia i maja zamiar go sprzedaé, a uzyskana ze sprzedazy kwota pieniedzy podzielg sie z C. K..
Nastepnie opuscili mieszkanie C. K. i udali sie w kierunku przystanku autobusowego.

Tego samego dnia do swojego mieszkania powrocil K. J.. Gdy zauwazyl zniszczone drzwi mieszkania nr (...) oraz
zniszczone drzwi do swojego mieszkania, zawiadomil telefonicznie o zdarzeniu Policje. Wezwani funkcjonariusze
Policji udali sie w penetracje terenu w poszukiwania sprawcow. T. Z. (1) i A. S. (1) zostali zatrzymani w okolicy ul.
(.OwWW..

W tym czasie do swojego mieszkania powrocil takze A. S. (2). Gdy zauwazyl zniszczone drzwi swojego mieszkania i
brak komputera, rowniez zawiadomil o tym Policje, wowczas otrzymal informacje, ze sprawcy wlamania zostali ujeci.

Po zatrzymaniu, przebadano obu mezczyzn za zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. O godzinie 22:56 w
organizmie T. Z. (2) wykryto stezenie 0,84 mg/l, natomiast o godz. 23:01 - 0,84 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu.

T. Z. (1) byl uprzednio karany sadownie, natomiast przypisanego mu w niniejszym postepowaniu czynu dopuscit
sie w ramach powrotu do przestepstwa, albowiem w ciagu pieciu lat po odbyciu kary w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 29 maja 2006 r. w sprawie o sygn. II K 1082/05,
ktora to kara zostala nastepnie objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w W. z dnia 27



pazdziernika 2011 r. T. Z. (1) odbyl kare laczna pozbawienia wolno$ci w okresie od 20 lipca 2011 r. do dnia 10.01.2013
r. — to jest do dnia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia pozostalej kary pozbawienia wolno$ci.

T.Z.(1)iA.S. (1) po zdarzeniu skontaktowali sie z M. N. (2) obiecujac pokry¢ szkode i wymieni¢ drzwi do mieszkania
nr (...). W dniu 26 lutego 2014 r. A. S. (1) i T. Z. (1) kupili w sklepie (...) nowe drzwi wraz zamkiem, ktére nastepnie
zostaly wstawione do mieszkania A. S. (2).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjaénien T. Z. (1) (k. 47, 337-338), czeSciowo wyjasnien
A. S. (1) (k. 54, 336-337), czeSciowo zeznan $wiadka A. S. (2) (k. 21v-23), zeznan C. K. (k. 26v-27, 478) oraz zeznan
swiadkow J. T. (k. 41v-42, 403), M. R. (k. 39v-40,403), opinii sagdowo - psychiatrycznej (295-297, 331) oraz na
podstawie dowodow z dokumentdéw w postaci: protokolu zatrzymania osoby (k: 4, 8), protokolu badania alkometrem
(k: 7, 11), protokotu ogledzin rzeczy i 0s6b (k: 29-30, 31-32, 34-36, 37-38, 71-72), dokumentéw dotyczacych komputera
(k: 79-80), kopii faktur (k: 84-85), danych o karalnosci (k: 103-104, 105-107, 243-244, 481-483), informacji o odbyciu
kary (k: 112), odpisu wyroku lacznego (k: 113-114), faktury (k: 217d), informacji w trybie art. 213 § 1ak.p.k. (k. 460-463,
494-496), wywiadu kuratora sagdowego (k. 497-500, 508-510) i opinii o oskarzonym (k. 563-567)

Oskarzony T. Z. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu
z art. 279 § 1 kk. Wyjasnil, ze w dniu 21 lutego 2014 roku okolo godziny 18:30 spotkal sie ze swoim znajomym A. S.
(1) na B. w okolicy petli tramwajowej na P.. Wyjasnil, ze obaj wypili po piwie, a nastepnie udali sie autobusem na M..
T. Z. (1) podal, ze chcial tam pojecha¢, aby odnalez¢ swoja byla zone. Podczas jazdy autobusem obaj spozyli 0,5 litra
wodki. Po przyjezdzie na ul. (...) obaj kupili kolejne 0,5 litra wodki. Jak wyjaénil oskarzony, nastepnie obaj udali sie w
kierunku ul. (...). Po drodze na rogu ulic (...) spotkal swojego kolege, na ktérego moéowit (...). Chwile z nim rozmawial,
po czym zawolal oskarzonego T. Z. (1) do siebie i o§wiadczyl, ze (...) zaprosil ich do siebie. Jak wynika z wyjasnien
oskarzonego, po wej$ciu do kamienicy w ktorej mieszkal (...), ustyszeli gloéng muzyke dobiegajaca z mieszkania (...).
Wowczas (...) oswiadczyl, ze w jego mieszkaniu nikogo nie ma i zasugerowal, zeby p6jé¢ do sasiada. Nastepnie udali
sie do mieszkania sasiada, ktéry mieszkal w tym samym bloku, gdzie (...) otworzyl puszke piwa, a oskarzony wspdlnie
z A. S. (1) pili wodke. Oskarzony podal, ze spytal gospodarza mieszkania, czy nie zna kobiety o imieniu I., ktéra moze
mieszkac przy ul. (...). MeZczyzna wowczas zatelefonowal do swojego znajomego pytajac o w/w kobiete. Jak wynika
z dalszych wyjaénien oskarzonego, po okolo 10-15 minutach (...) wyszed} z mieszkania, informujac ich jedynie, ze
zaraz wroci. Wrocil po okolo 10-15 minutach. Oskarzony podal, ze wowczas zatelefonowal do niego syn. Dopil resztke
wodki i powiedzial do A. S. (1), ze bedzie na niego czekal na dole. Jak podal, pozegnal sie z gospodarzem i wyszed}
z mieszkania. Po tym, jak A. S. (1) dolaczyt do oskarzonego obaj udali sie na przystanek autobusowy. Jak wynika z
dalszych wyja$nien oskarzonego, w polowie ulicy (...) obaj zostali zatrzymani przez Policje. Dowiedzial sie wowczas,
ze kolega A. S. (1) oraz mezczyzna, u ktérego byli w mieszkaniu o$wiadczyli wobec policjantéw, ze doszlo do wlamania
w mieszkaniu (...) i skradziono mu komputer. Oskarzony stwierdzil jednak, ze nie wie kto mog} to zrobi¢ (k. 47).

W toku rozprawy oskarzony T. Z. (1) natomiast przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze
wezedniej nie przyznal sie do kradziezy, bo wedlug niego kradziezy nie bylo. Ani on ani jego kolega A. S. (1) nie mieli
bowiem zamiaru zaboru komputera. Oskarzony wskazal, ze nie pamieta tak naprawde dlaczego wyniesli komputer z
mieszkania, poniewaz byl zbyt pijany. Wyjasnil ponadto, ze najpierw obaj dzwonili i kopali w drzwi mieszkania A. S.
(2). Jak kopali w te drzwi, to one po prostu wpadly do Srodka, a jak juz mieszkanie bylo otwarte, to weszli do $§rodka.
Oskarzony zauwazyl tam wlaczony i podpiety pod glo$niki komputer. Jak podal, zabrali ten komputer do sgsiada.
Sasiad otworzyt drzwi i ten komputer zostal mu przekazany. Jak wyjasnil oskarzony, wspolnie z A. S. (1) zdolali tylko
wyjéc¢ z bloku i zaraz zostali zatrzymani przez policje. Oskarzony o§wiadczyl przy tym, ze komputer mieli zamiar oddaé
A.S. (2), adrzwi naprawié¢. Mieli bowiem zamiar przyjechaé nastepnego dnia i oddaé¢ pokrzywdzonemu komputer. Po
okolo 3-4 dniach od zdarzenia obaj oskarzeni zakupili, a nastepnie przywiezli pokrzywdzonemu nowe drzwi.

Po odczytaniu uprzednio zlozonych przez oskarzonego wyjasnien, T. Z. (1) wskazal, ze w trakcie przestuchania na
Policji znajdowal sie pod wplywem alkoholu i nie pamieta samego zatrzymania przez Policje. Dopiero nastepnego
dnia dowiedzial sie o co jest podejrzewany. Wskazal ponadto, ze w rzeczywistosci bylo tak jak wyjasnil w toku
rozprawy. Dodatkowo wskazal, ze po pierwszym terminie rozprawy rozmawial z pokrzywdzonym M. N. (2), ktory



o$wiadczyl, ze zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zlozyl, bo nie wiedzial, kto dokonal zaboru komputera.
Oskarzony podkreslal, ze nie pojechal na M., po to aby dokona¢ wlamania, ale po to, aby skontaktowac sie ze swoja
byla zona. Wyjasnil, ze kto$ ze znajomych mu powiedzial, Zze mieszka ona na ul. (...), a oskarzony chcial ja odnalez¢,
poniewaz kilka lat temu porzucila dzieci. Umoéwil sie z A. S. (1), zeby ten pojechal tam razem z nim, a spotkanie z (...)
wyniklo przypadkowo. Nadto o$wiadczyl, ze zaluje swojego zachowania i nie spodziewal sie, ze to zdarzenie bedzie
przedmiotem postepowania karnego (k. 336-338).

Sad oceniajgc wyjadnienia oskarzonego T. Z. (1) uznal, Zze wyjaénienia te zlozone w toku postepowania
przygotowawczego nie zasluguja na wiare w zakresie w jakim oskarzony kwestionuje, ze w dniu zdarzenia byt w ogble w
mieszkaniu A. S. (2). Z treSci tychze wyjasnien wynika bowiem, ze oskarzony wraz z A. S. (1) po opuszczeniu mieszkania
C. K. udali sie od razu w kierunku przystanku autobusowego z zamiarem powrotu do domu. Tej wersji zdarzenia jednak
nie sposdb daé wiary, albowiem nie tylko na pézniejszym etapie postepowania oskarzony T. Z. (1) w rzeczywistoéci
przyznatl sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, ale takze prezentowanej przez niego pierwotnej wersji zdarzenia
przeczy tre$¢ zeznan Swiadkow: C. K. oraz cze$ciowo A. S. (2) oraz M. N. (2).

Podkresli¢ nalezy, ze w toku rozprawy, mimo, ze oskarzony kwestionowal zamiar zaboru komputera, to przyznal, ze
razem z A. S. (1) wyniesli go z mieszkania. Wprawdzie dodal, Ze nie pamieta dlaczego wynie$li komputer z mieszkania,
poniewaz byl zbyt pijany, ale pamieta, ze zaniesli komputer do mieszkania sgsiada C. K.. Niemniej jednak mieli zamiar
razem z A. S. (1) przyjechaé nastepnego dnia, oddaé¢ zabrany komputer i naprawié¢ drzwi.

Powyzsze twierdzenia oskarzonego o braku zamiaru zaboru komputera nie sg jednak przekonujgce, zwlaszcza, ze
oskarzony nie podal zadnej innej racjonalnej i uzasadnionej przyczyny, dla ktorej obaj z A. S. (1) starali sie dostac
do mieszkania A. S. (2). Wprawdzie oskarzony T. Z. (1) w swoich wyjaénieniach odwolywal sie do treéci wyjasnien
oskarzonego A. S. (1), z ktérych to wyjaénien wynika, ze po tym, jak A. S. (2) opuScil mieszkanie C. K., to obajzT. Z. (1)
wyszli sprawdzi¢ co sie z nim dzieje i z tego powodu dzwonili do drzwi jego mieszkania, my$lac, ze A. S. (2) znajduje sie
w Srodku. Z tego tez powodu wylamali drzwi, podejrzewajac, ze pozostajacemu w mieszkaniu A. S. (2) zdarzyl sie blizej
nieokreslony wypadek, powodujacy utrate przytomno$ci i moze on wymagac natychmiastowej pomocy. Uwazali, ze ich
podejrzenia sg tym bardziej uzasadnione, Ze z mieszkania dobiegala glodna muzyka, natomiast nikt nie otwieral drzwi
mimo ich dobijania sie. Niemniej jednak i tym twierdzeniom nie sposéb da¢ wiary. Nie mozna tracié bowiem z pola
widzenia faktu, ze oskarzeni juz wowczas gdy razem z A. S. (2) wchodzili do bloku mieszkalnego, slyszeli dobiegajaca
zjego mieszkania glosng muzyke, co podkreslali w wyjasnieniach. Trudno zatem przyjaé, ze ta wlasnie glo$na muzyka
ich zaniepokoila i sklonila do powziecia podejrzenia, ze zycie i zdrowie A. S. (2) znalazlo sie nagle w niebezpieczenstwie,
zwlaszcza, ze gdy rozstawali sie kilka minut wezesniej A. S. (2) pozostawal w dobrym zdrowiu, a przy tym jest silnym
inie uskarzajacym sie na dolegliwoéci zdrowotne mezczyzna.

Ponadto, nie sposob wytlumaczy¢ zachowania oskarzonych, polegajacego na zaborze z mieszkania komputera,
dbaloscia i obawg o zdrowie A. S. (2). Nieprzekonujace jest takze twierdzenie, ze komputer zabrali po prostu ze zlo$ci
i zdenerwowania wobec faktu, ze gdy oni obawiali sie o jego zdrowie, nic zlego mu sie nie stalo, tylko po prostu wbrew
temu co im wcze$niej powiedzial, nie poszedt do swojego mieszkania, tylko zupeklie gdzie indziej. Temu bowiem
twierdzeniu przeczy przede wszystkim zeznanie Swiadka C. K., ktéry wprost wskazal, ze oskarzeni przyniesli do jego
mieszkania komputer zabrany z mieszkania A. S. (2) informujac go przy tym, ze przyjda po komputer nastepnego dnia,
sprzedadza go, a nastepnie podziela sie z nim zyskiem ze sprzedazy. Tego rodzaju o§wiadczenie wyartykulowane wobec
C. K. jasno wskazuje, ze celem zaboru komputera nie byla jedynie che¢ dokuczenia A. S. (2), a oskarzeni nie wynie$li
komputera z jego mieszkania jedynie dla zartu, a ich celem byl po prostu zabér komputera i uzyskanie z jego sprzedazy
konkretnych korzyéci majatkowych. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze oskarzeni probowali sforsowac
drzwi takze do innego mieszkania, znajdujacego sie w tym samym bloku mieszkalnym na tym samym pietrze, co w
przekonaniu Sadu dowodzi dodatkowo, Ze ich zamiarem bylo dostanie sie do ktéregokolwiek mieszkania i kradziez
znajdujacych sie tam rzeczy.

Tym samym nie zaslugujg na wiare twierdzenia oskarzonego A. S. (1), ze razem z oskarzonym T. Z. (1) nie mieli
zamiaru kradziezy komputera, a wylamujac drzwi do mieszkania A. S. (2) i wchodzac w ten sposob do jego mieszkania,



powodowani byli jedynie niepokojem o stan jego zdrowia. Stad tez zdaniem Sadu zaré6wno wyjasnienia oskarzonego
T.Z. (1) jak i oskarzonego A. S. (1) niewatpliwie wskazujac na powyzsze okoliczno$ci stanowig przyjeta przez nich linie
obrony, zmierzajaca do zminimalizowania ich odpowiedzialnoSci karnej badz wrecz oczyszczenia sie ze stawianych
zarzutow i przedstawienia wlasnego zachowania jako dzialania ze szlachetnych pobudek, podjetego z obawy o zycie
izdrowie swojego kolegi A. S. (2).

Niezaleznie od powyzszego wyjaénienia oskarzonych pozostaja wiarygodne w zakresie w jakim wskazali, ze wspdlnie
naprawili szkode poprzez zakup nowych drzwi na rzecz oraz przeprosili M. N. (2) za zaistniale zdarzenie, wobec faktu,
ze znajdujg one potwierdzenie w tresci zeznan M. N. (2) jak réwniez w treéci dotaczonej do akt postepowania faktury.

Dokonujac analizy treéci zeznan Swiadkow C. K. (k. 26v-27, 478) oraz A. S. (2) (k. 21v — 23) zlozonych w toku
dochodzenia, Sad obdarzy! je wiarg. Zeznania obu §wiadkow sa szczegdtowe i dokladnie opisuja sposéb zachowania
sie oskarzonych feralnego dnia. A. S. (2) nie chcial, aby w jego mieszkaniu odbywala sie libacja alkoholowa, w zwigzku
z czym zaprowadzit oskarzonych do mieszkania C. K., co z kolei potwierdzit w swych zeznaniach C. K., jak rowniez
oskarzeni. Nie budzi watpliwo$ci, ze A. S. (2) opuscil mieszkanie C. K. w trakcie trwajacej libacji alkoholowe;j. C. K.
natomiast, po wyjsSciu oskarzonych z jego mieszkania, styszal odglosy uderzania w drzwi oraz halas, ktéry w jego
ocenie trwal okolo 10-15 minut. Przyznal przy tym, ze obawial sie zachowania oskarzonych i z tego powodu nie
wyszedl na klatke schodowa, zeby sprawdzié co sie dzieje. Po powrocie oskarzonych, ktorzy przyniesli komputer wraz
z monitorem, dowiedzial sie od nich, ze wyniesiony komputer zostal zabrany z mieszkania A. S. (2). Wedle zeznan
C. K., oskarzeni poinformowali go, Ze po komputer wrocg nastepnego dnia, sprzedadza sprzet i podziela sie z nim
osiagnietym zyskiem. Zeznania w/w §wiadkéw, zlozone w toku postepowania przygotowawczego, sa w pelni logiczne,
uzasadnione zaistnialg sytuacja i wzajemnie ze sobg koresponduja. Stad tez Sad uznal ich zeznania za obiektywne
i miarodajne, nie dostrzegajac tego rodzaju okolicznoéci, ktére moglyby oslabi¢ zaufanie do ich obiektywizmu w
zakresie opisywanego zdarzenia. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze C. K. byl osoba, ktéra w sposéb przypadkowy
zostala zaangazowana w okoliczno$ci przedmiotowego zaj$cia i w przekonaniu Sgdu nie mial zadnych uzasadnionych
powodow do przedstawiana badanych przez Sad okolicznoéci w sposdb odbiegajacy od rzeczywistego stanu rzeczy.

Sad uznal natomiast, ze na wiare nie zasluguja zeznania $wiadka A. S. (2) zlozone na rozprawie przed Sadem (k.
477). Za taka oceng zeznan wskazanego $wiadka przemawia przede wszystkim okoliczno$é, ze mimo wcze$niejszych
chronologicznie uporzadkowanych i konsekwentnych zeznan, korespondujacych takze z zeznaniami C. K. §wiadek
w toku rozprawy nie potwierdzil wczesniej zrelacjonowanych okoliczno$ci, zaslaniajac sie niepamiecia i negujac
okolicznoS$ci wspolnego spotkania z oskarzonymi. Zdaniem Sadu taka postawa §wiadka przed Sadem spowodowana
byla niechecig do obcigzania oskarzonych w bezposredniej z nimi konfrontacji na rozprawie, a w szczegélnoéci A. S.
(1), ktorego znal jeszcze z dziecinstwa swoimi zeznaniami, zwlaszcza w sytuacji, gdy jego brat J. N. bezposrednio po
zajSciu odzyskal komputer zabezpieczony przez Policje w mieszkaniu C. K., a oskarzeni naprawili szkode kupujac nowe
drzwi wej$ciowe do mieszkania. W dacie zatem skladania zeznan przed Sadem A. S. (2), nie mial juz zatem pretensji do
oskarzonych, traktujac z pewno$cia ich zachowanie feralnego dnia jako glupi wybryk, co w przekonaniu Sadu sklonilo
go do zlozenia takich wlasnie zeznan przed Sadem.

Niewykluczone jest przy tym, ze Swiadek w dalszym ciggu obawial sie negatywnego wobec siebie zachowania
oskarzonych badz chociazby tylko ich niecheci wobec zloZenia w postepowaniu przygotowawczym niekorzystnych dla
nich zeznan i bylo to dodatkowa motywacja do wycofania sie z weze$niej zlozonych depozycji.

Zeznania §wiadkow K. J. (k. 13-14v, 402) i M. N. (2) (k. 63v-64, 77v, 401) w przekonaniu Sadu pozostaja wiarygodne,
jednak tylko w niewielkim stopniu przyczynily sie do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Zar6wno w
toku dochodzenia, jak i przed Sadem obaj §wiadkowie prezentowali okoliczno$ci w sposéb jednolity i konsekwentny,
nie mniej zaden z w/w $wiadkow nie byl obecny podczas i na miejscu zdarzenia. K. J. nie byl obecny w mieszkaniu
podczas gdy oskarzeni dokonali uszkodzenia drzwi do jego mieszkania, ale natychmiast po powrocie powiadomil o
zdarzeniu Policje. Jak podal, widzial zniszczone drzwi do mieszkania nr (...) i jedynie podejrzewal, ze doszlo tam do
wlamania. Zeznania M. N. (2) natomiast sg istotne jedynie w zakresie, w jakim potwierdzil on okoliczno$¢, ze komputer
stanowil jego wlasno$¢ i wskazal na wartosé tegoz komputera.



Za rébwnie wiarygodne rowniez nalezalo uznac zeznania §wiadkow: J. T. (k. 41v-42, 403), M. R. (k. 39v-40, 403)
oraz K. S. (2) (k. 555). Jako funkcjonariusze Policji brali udzial w czynnoéciach stuzbowych z udzialem oskarzonych
i mimo tego, Ze nie pamietali w toku rozprawy szczeg6léw podejmowanych czynnosci, po okazaniu im sporzadzonych
przez nich osobiécie dokumentéw konsekwentnie potwierdzili zawarte w nich tresci. Z uwagi na okolicznoéé¢, ze nie
byli to naoczni §wiadkowie zdarzenia, ich zeznania nalezy uznaé za przydatne jedynie w zakresie, w jakim wskazuja
na przeprowadzanie czynnosci stuzbowych w sposéb rutynowy, wolny od sugestii i tym samym nie majac interesu w
tym, aby celowo obciazaé obydwu oskarzonych.

Uzyskane w toku postepowania opinie: z zakresu badan daktyloskopijnych (k. 93-95), traseologicznych (k. 146-151)
oraz opinia sadowo — psychiatryczna (295-297, 331) nalezalo réowniez ocenié¢ jako wiarygodne, albowiem pod
wzgledem formy i tre$ci nie budza zastrzezen. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze opinie z zakresu traseologii i
daktyloskopii nie przyczynily sie w zadnym stopniu do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, albowiem nie
wskazaly aby zabezpieczone w toku dochodzenia $lady pochodzily od oskarzonych, a biorac pod uwage pozostale
dowody ujawnione w toku postepowania sprawstwo oskarzonych nie budzi watpliwos$ci. Treé¢ opinii psychiatrycznej
natomiast w istotny sposéb przyczynila sie do ustalen faktycznych, albowiem pozwolila na poczynienie ustalen w
zakresie poczytalnosSci oskarzonych w chwili czynu, jak réwniez ich zdolnoSci do uczestniczenia w toczacym sie
postepowaniu karnym.

Sad obdarzyl wiara pozostale dowody z dokumentéw zgromadzone w toku postepowania w postaci: protokolu
zatrzymania osoby (k: 4, 8), protokotu badania alkometrem (k: 7, 11), protokotu ogledzin rzeczy i os6b (k: 29-30, 31-32,
34-36, 37-38, 71-72), dokumentéw dotyczgce komputera (k: 79-80), kopii faktur (k: 84-85), danych o karalnosci
(k: 103-104, 105-107, 243-244, 481-483), informacji o odbyciu kary (k: 112), odpisu wyroku lacznego (k: 113-114),
faktury (k: 217d), informacji w trybie art. 213 § 1a k.p.k. (k. 460-463, 494-496), wywiadu kuratora (k. 497-500,
508-510) i opinii o oskarzonych (k. 514-517, 563-567). Wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody z dokumentéw
sg czytelne, rzetelnie sporzadzone i nie nasuwaja zadnych watpliwos$ci do zapisanych w nich treéci, jak rowniez nie
staly sie przedmiotem zarzutdéw zadnej ze stron.

T. Z. (1) stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 21 lutego 2014 roku w W. przy ul. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu
z A. S. (1) dokonali wlamania do mieszkania nr (...) poprzez wywazenie drzwi wejSciowych, a nastepnie kradziezy
stamtad mienia w postaci jednostki centralnej komputera wraz z monitorem o lacznej wartoéci 1.350 zt na szkode M.
T., to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k., przy czym T. Z. (1) przedmiotowego czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umyslne, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

Czyn, ktérego dokonanie zarzucono oskarzonemu polega na tym, ze sprawca dokonuje zaboru mienia w celu
przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej czeScia konstrukcji pomieszczenia
zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia, utrudniajacym dostep do jego wnetrza (uchwala
SN z 25 VI 1980 r., VII KZP 48/79, OSNKW 1980, nr 4, poz. 65). Dla bytu czynu z art. 279 § 1 kk nie ma
znaczenia, czy zamkniecie to jest skuteczne oraz czy trudno je pokonac. Istotne jest natomiast to, ze z samego faktu
istnienia zabezpieczenia nalezy wnioskowaé, ze uzytkownik pomieszczenia ma zamiar ochronié je przed osobami
niepowotanymi. Bardzo waznym elementem okreslajacym przestepstwo kradziezy z wlamaniem jest to, ze pokonanie
zabezpieczenia musi mie¢ charakter faktycznego dzialania majacego na celu usuniecie przeszkody. Dla poréwnania
wskazac nalezy, ze kradziezy z wlamaniem nie mozna sprawcy zarzuci¢ woéwczas, gdy np. otwiera on zamkniete drzwi
kluczem, ktory znajduje sie w drzwiach, badz to odsuwa skobel, czego moze dokonaé bez najmniejszego wysilku.

Wskazac rowniez nalezy, ze aby moc przypisaé sprawcy dokonanie w/w czynu, nalezy ustalié, ze dzialal on z zamiarem
bezposrednim kierunkowym dokonania zaboru mienia.

Material dowodowy zebrany w toku postepowania oraz oceniony zgodnie z zasada wyrazona w treéci art. 7 k.p.k.
wskazuje, ze oskarzony T. Z. (1) wspoldzialajac z oskarzonym A. S. (1) dokonal wlamania do mieszkania nr (...)
nalezacego do A. S. (2), skad razem zabrali w celu przywlaszczenia komputer wraz z monitorem nalezacy do M.



N. (2). Zdaniem Sadu zgromadzony i poddany powyzej analizie material dowodowy dostatecznie wskazuje na wine
oskarzonego. Niewatpliwie z materialu tego wynika, ze obaj oskarzeni w celu dostania sie do mieszkania nalezacego
do A. S. (3) uderzali i kopali w drzwi mieszkania i w konsekwencji doprowadzili do ich zniszczenia, co obu oskarzonym
umozliwilo dostanie sie do mieszkania. Tym samym zrealizowali znamie czynu z art. 279 § 1 k.k., poprzez pokonanie
zabezpieczenia lokalu mieszkalnego. Analiza przeprowadzonych dowodéw wskazala, ze obaj oskarzeni dzialali z
zamiarem bezpoSrednim dokonania zaboru mienia, znajdujacego sie wewnatrz mieszkania, albowiem po wejsciu do
srodka zabrali warto$ciowa rzecz w postaci jednostki centralnej komputera oraz monitor. Nie sposob przy tym bylo
uwzgledni¢ wersji prezentowanej przez oskarzonych, ze czynu tego dopuscili sie jedynie ,dla zartu”, chcac niejako
zem$cic¢ sie na A. S. (2) za to, ze wyszedl z mieszkania w ktérym wspdlnie spozywali alkohol i mimo obietnicy nie
wrocil do ich towarzystwa, a ani sami obawiali sie, ze moglo mu sie przydarzy¢ jakiego$ rodzaju niepowodzenie
zdrowotne. Skoro bowiem zaniepokoil ich fakt, ze A. S. (2) nie otwieral drzwi i by¢ moze znajduje sie nieprzytomny
wewnatrz swojego mieszkania, po wywazeniu drzwi, widzac ze pokrzywdzonego nie bylo w mieszkaniu, nie bylo
dostatecznie uzasadnionego powodu dla ktérego mieliby zabraé z mieszkania komputer wraz z monitorem. Zart, na
ktoéry wskazywali oskarzeni wydaje sie by¢ pretekstem nieprzekonujacym. W tym zatem zakresie z powodow wyzej
opisanych Sad w/w wyjasnienia potraktowal jako nielogicznie skonstruowang linie obrony obydwoch oskarzonych.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze oskarzeni rowniez usilowali wlamaé sie do mieszkania nr (...) nalezacego do K. J..
Usilowali wywazy¢ drzwi, niemniej ni udato im sie ich sforsowa¢ na tyle, aby moc wejéc do §rodka. Czyn ten stanowit
przedmiot odrebnego postepowania, nie mniej sposoéb dzialania sprawcow wskazuje, ze nie tylko do mieszkania
zajmowanego przez pokrzywdzonego mieli zamiar sie dostadé.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, o zamiarze dokonania zaboru §wiadcza zeznania C. K., ktory kategorycznie wskazal, ze
gdy oskarzeni przynie$li zabrany z mieszkania A. S. (2) sprzet, zaznaczyli, ze zamierzaja go sprzedac¢ i podzieli¢ sie
z nim uzyskana ze sprzedazy kwota. Wobec tak poczynionych ustalen zamiar bezposredni dokonania zaboru mienia
rowniez nie budzi watpliwosci.

Sad jednoczes$nie doszedl do przekonania, ze dokonany przez oskarzonych czyn nosi znamiona wypadku mniejszej
wagi, o jakim mowa w art. 283 k.k. Za takim ustaleniem przemawia przede wszystkim fakt, ze oskarzeni naprawili
szkode poprzez zakup nowych drzwi, a sprzet zabrany z mieszkania A. S. (2) zostal mu zwr6cony niezwlocznie po jego
ujawnieniu przez Policje. Nadto warto$c¢ skradzionego mienia nie byla duza.

Oskarzony T. Z. (1) w/w czynu dopuscil sie w ramach powrotu do przestepstwa, albowiem w ciggu pieciu lat po odbyciu
kary w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 29 maja
2006 r. w sprawie o sygn. II K 1082/05, ktéra to kara zostala nastepnie objeta wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Zoliborza w W. z dnia 27 pazdziernika 2011 r. T. Z. (1) odbyt kare laczng pozbawienia wolnosci w
okresie od 20 lipca 2011 r. do dnia 10.01.2013 r. — to jest do dnia warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbycia pozostatej kary pozbawienia wolno$ci.

Sad dokonujac zatem subsumcji zachowania oskarzonego odzwierciedlit zawarto$¢ kryminalng zarzuconego mu czynu
oraz poczynil rzetelne ustalenia w oparciu o zgromadzony i oceniony w sposéb swobodny material dowodowy.

Skazujac oskarzonego T. Z. (1) za przypisany mu czyn, Sad wymierzyt mu za kazdy nich kare 5 (pieciu ) miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Orzeczona kara za przypisany oskarzonemu czyn, zdaniem Sadu, nie bedzie dla oskarzonego
niewspétmiernie dotkliwa, przy wzieciu pod uwage stopnia jego winy, a jednocze$nie pozostanie wystarczajaco
surowa. Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci, Sad kierowal sie zasadami okre§lonymi w rozdziale
VI kodeksu karnego, w szczeg6lnosci w przepisach art. 53 k.k., wnikliwie analizowat zaré6wno elementy przedmiotowe,
jak i podmiotowe czynu, z troska, aby wymiar kary spelil poczucie spotecznej sprawiedliwos$ci, byl adekwatny do
stopnia winy oskarzonego, jak rowniez osiagnal cele zapobiegawcze i wychowawcze. Przepis art. 283 k.k. przewiduje
ustawowe zagrozenie od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci, a zatem stwierdzi¢ nalezy, ze kara wymierzona
oskarzonemu czynoéw miesSci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.



Sad mial tez szczegblnie na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzonego,
przy czym stopien winy w popelionych przestepstwach Sad uznal za umiarkowany. Nalezy takze podkresli¢, iz w
momencie dokonania przypisanego czynu zabronionych T. Z. (1) posiadat niczym niezakl6cona mozliwosé podjecia
decyzji i zachowania sie w spos6b zgodny z prawem. Nie zaszla takze zadna z okoliczno$ci wylaczajaca wine czy
bezprawnos¢ jego czynu.

W poczet okoliczno$ci wpltywajacych na zaostrzenie reakcji penalnej za popelnione przez T. Z. (1) przestepstwo
Sad przyjal wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, wobec ktérego wezeéniej stosowane $rodki probacyjne okazaly sie
nieskuteczne. Sad uwzglednil takze okoliczno$é¢, ze przypisanego mu czynu oskarzony dopuscil sie w ramach powrotu
do przestepstwa oraz dzialal w stanie nietrzezwo$ci.

Sad jednocze$nie uwzgledniajac okoliczno$ci zwiazane z naprawieniem szkody wyrzadzonej przestepstwem stwierdzil,
ze czyn oskarzonego stanowil wypadek mniejszej wagi, czemu dal wyraz w kwalifikacji prawej czynu przypisanego
oskarzonemu, jednocze$nie wlaczajac ja w krag okoliczno$ci tagodzacych reakcje penalna. Lagodzaco na wymiar
kary nie pozostala bez wplywu stosunkowo dobra opinia o oskarzonym wynikajaca z wywiadu sporzadzonego przez
kuratora sagdowego. Wynika z niej mianowicie ze oskarzony wspolnie ze swoja matka opiekujac sie swoimi dzieémi,
wlasciwie wypelnia obowiazki ojca i angazujgc sie w wykonywanie domowych obowigzkéw, wlasciwe wywigzuje sie
z przypisanych mu rol spotecznych. Ponadto jako osoba uzalezniona od alkoholu odbyt terapie odwykowa, a obecnie
zachowuje abstynencje. W czasie, gdy oskarzony przebywal na wolnosci jego zachowanie oceniono jako wlasciwe,
zgodne z zasadami i normami zycia spolecznego.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl ponadto $rodek karny w postaci przepadku dowodu rzeczowego
wyszczegblnionego w wykazie dowodow rzeczowych pod poz. 3, w postaci trzech plastikowych kubkéw ujawnionych
i zabezpieczonych w toku ogledzin mieszkania C. K..

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu T. Z. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach od 21 lutego do 22 lutego 2014 r., przyjmujac ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci r6wna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

Sad w dacie wyrokowania zastosowal ustawe karng w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. albowiem
uznal, ze zastosowane i powolane w wyroku przepisy prawa materialnego byly wzgledniejsze dla sprawcy czynéw
popelionych w 2014 r. Przede wszystkim nalezato uwzgledni¢ okolicznoé¢, iz wobec wymierzenia oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoS$ci nalezalo zastosowac przepis art. 63 § 1 k.k. i zaliczyé mu na poczet orzeczonej kary okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie. Wedle treéci art. 63 § 5 k.k. w brzmieniu aktualnie obowigzujacym za
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci przyjmuje sie okres 24 godzin liczony od chwili rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci. Wedlug tresci art. 63 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w czasie popekienia przestepstw przez oskarzonego,
ustawodawca nie okreslal szczegdlowo sposobu zaliczenia dni rzeczywistego pozbawienia wolnosci wedle kryterium
godzinowego, a zatem przyjac¢ nalezalo, ze wzgledniejsze dla oskarzonego bedzie zaliczenie mu dwéch pelnych dni,
zgodnie z poprzednio obowiazujacym brzmieniem w/w przepisu.

Sad jednoczes$nie zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. (3) kwote (...) (jeden tysiac sto siedemdziesiat sze$¢)
zlotych powiekszona o kwote podatku od towar6ow i ushug, tytulem obrony oskarzonego T. Z. (1) sprawowanej z urzedu.

Z uwagi na brak stalych dochodoéw, jak réowniez okoliczno$é, iz aktualnie oskarzony odbywa kare pozbawienia
wolnoSci, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztow postepowania, przejmujac rownowarto$¢ poniesionych wydatkow,
na rachunek Skarbu Panstwa.

Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



