Sygn. akt VIII K 458/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. VIII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bazan

Protokolant: Magdalena Rucifiska, Wioletta Zakrzewska

przy udziale Prokuratora: Marii Wawer, E. O., M. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 11 maja 2015 r., 5 sierpnia 2015 r., 10 listopada 2015 r., 13 stycznia 2016 .
sprawy:

£. M. (1), synaJ.iK. zdomu Z., urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 maja 2013 roku w W. przy ul. (...), skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w sprawie VI Ds. 188/06
przed dzialajacym w zakresie swych uprawnien Prokuratorem i bedac przez niego pouczonym o odpowiedzialnoéci
karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznal nieprawde twierdzac, ze skradziony mu samoch6d marki N. (...) o nr
rej. (...) odzyskal przypadkiem i nie placil za jego zwrot zadnych pieniedzy,

tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.
orzeka:

I. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec £. M. (1) oskarzonego o czyny z art.
233 § 1 k.k. warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku tytulem proéby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do zaplaty §wiadczenia pienieznego w kwocie 4 000 (cztery
tysigce) zlote na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego z ponoszenia kosztéw sadowych, z czego poniesione wydatki
przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu ujawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W okresie pomiedzy 21 a 23.12.2003 roku w W. dokonano kradziezy z wlamaniem samochodu marki N. (...) o nr rej.
(...) nalezacego do L. M. (1).

W dniu 23.12.2003 roku L. M. (1) dokonal zgloszenia zawiadomienia o powyzszym przestepstwie w Komendzie
Powiatowej Policji w W..



W dniu 28.12.2003 roku M. zlozyt zeznanie na Komendzie Powiatowej Policji w W., z ktorego wynikalo, ze w wyniku
poszukiwan odnalazl ww. samoch6d, w W. na osiedlu (...). Opisal uszkodzenia powstale w samochodzie.

Wobec powyzszego postepowanie w sprawie kradziezy samochodu zakonczyto sie wydaniem postanowienia o
umorzeniu dochodzenia wobec niewykrycia sprawcow.

W trakcie §ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowa W. — M. w W. o sygn. akt 5 Ds. 188/06 zarejestrowano
m.in. rozmowy telefoniczne dotyczace negocjacji w zakresie zwrotu pojazdu N. (...) o nr rej. (...) nalezacego do L.
M. (1) w zamian za okreSlong kwote pieniezng. W wyniku analizy wyjaénien podejrzanych w tej sprawie J. G. (1), D.
S.1iT. K., ustalono, ze zwrot wyzej opisanego pojazdu marki N. (...) nastapil w zamian za wplate kwoty 3900 z}l na
rzecz nieustalonej blizej osoby, ktéra dysponowala skradzionym pojazdem, a po dokonaniu wplaty, zawiadomiono
wlasciciela pojazdu, gdzie pojazd zostal pozostawiony.

W dniu 29 maja 2013 roku w W. w Prokuraturze Rejonowej W. — M. przy ul. (...), L. M. (1) ponownie sktadal
zeznania, majace shuzy¢ za dowod w sprawie VI Ds. 188/06. Bedac uprzednio pouczonym o odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywych zeznan, zeznal nieprawde twierdzac, ze skradziony mu samoch6d marki N. (...) o nr rej. (...)
odzyskal przypadkiem i nie placil za jego zwrot zadnych pieniedzy.

Powyzszy stan faktyczny Sqd Rejonowy ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: zeznania $wiadka J.
G. (1) (k. 106-111, 113-119, 280), zeznania $wiadka D. S. (k. 97-99, 281), zeznania $wiadka T. K. (k. 24-28, 29-30, 318),
protokol przyjecia zawiadomienia o przestepstwie (k. 8-9), protokoél przestuchania §wiadka (k. 13-14), postanowienie
o przedstawieniu zarzutow (k. 22), protokoly ogledzin (k. 37 - 51, 53-69), protokél przestuchania podejrzanych (k.
24-30, 96-119, 132-134), protokdl przestuchania §wiadka (k. 123-124), postanowienie o przedstawieniu zarzutow (k.
125-126), dane o karalnoéci (k. 158, 288), informacje finansowe z urzedu skarbowego (k. 293)

Oskarzony L. M. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Zaprzeczyt by kontaktowal sie ze
sprawcami kradziezy i proponowatl im pieniadze za zwrot samochodu. Wyja$nil, ze samochéd znalazt jezdzac i szukajac
po okolicy. Podal takze, ze dopiero po przedstawieniu mu zarzutéw w tej sprawie dowiedzial sie, ze jeden z czlonkéw
jego rodziny kontaktowal sie ze zlodziejami i przekazat kwote za zwrot samochodu. Oskarzony odmoéwil wskazania
jego danych. Zaprzeczyl, by znal T. K., J. G. (2) i D. S. (k. 265-266).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Analizujac wyjasnienia oskarzonego Sad nie dal mu wiary w zakresie, w jakim nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu.

Sad oparl sie w powyzszym zakresie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktory ocenil swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

Oceniajac tre$¢ wyjasnien oskarzonego nalezalo przede wszystkim zauwazy¢, ze polegaja one na prawdzie w znikomym
zakresie. Bez watpienia jedynie okoliczno$é¢, iz nieustalona blizej osoba kontaktowala sie z osobami, ktore dokonaly
kradziezy telefonu i przekazala kwote za zwrot samochodu, znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Sad nie dat jednak wiary oskarzonemu w zakresie w jakim twierdzil, ze nie posiadl wiedzy o tej
okolicznosci przed postawieniem mu zarzutéw. Wyjasnienia te stoja bowiem w opozycji do wiarygodnych zeznan
swiadkow T. K., J. G. (2) i D. S., ktoére Sad ocenil jako wiarygodne.

W tym wiec zakresie Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego jako przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania linie
obrony, ktéra wobec zgromadzonych dowodéw nie jest przekonywujaca nie posiadajac zadnego odzwierciedlenia w
pozostalym materiale dowodowym.

Nie budza watpliwo$ci Sadu okolicznoéci kradziezy nalezacego do oskarzonego samochodu markiN. (...) o nrrej. (...),
a takze fakt zgloszenia tego zdarzenia przez oskarzonego w Komendzie Powiatowej Policji w W. w dniu 23.12.2003



r. Oskarzony, jak sam podal, byt jedynym wlascicielem oraz uzytkownikiem ww. pojazdu. Bezsporne bylo takze, ze
w dniu 28.12.2003 roku oskarzony zlozyl zeznanie na Komendzie Powiatowej Policji w W., z ktérych wynikalo, ze
w wyniku poszukiwan odnalazl ww. samochéd w W. na osiedlu (...). Oskarzony nie zaprzeczyl takze, ze podczas
skladania zeznan w dniu 29.05.2013 roku o§wiadczyl, ze nie zaplacil nikomu za odzyskanie samochodu, podtrzymujac
stanowisko, ze samochod odnalazl przypadkiem podczas jego poszukiwan. Nie znal innych oséb, ktére moglyby
dokona¢ takiego wykupu nie moéwigc mu o tym.

Kluczowym dowodem pozwalajacym prawidlowo ocenié wersje zdarzen zaprezentowang przez oskarzonego stanowily
zeznania T. K., J. G. (2) i D. S.. W ocenie Sadu nie ma najmniejszych watpliwoéci, ze relacje w/w Swiadkow w
pehni zasluguja na walor wiarygodno$ci, albowiem byly logiczne, spdjne, konsekwentne i znajdowaly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodnym w tym protokolami ogledzin utrwalonych rozméw telefonicznych (k. 37 - 51, 53-69).

Z wyijaénien J. G. (1) skladanych w toku sprawy prowadzonej przez Prokurature W. — M. pod sygn. VI Ds. 21/04 w
charakterze podejrzanego o czyny z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i inne (k. k. 106-111, 113-119), wynika
ze pod koniec 2003 roku skontaktowal sie z nim jego kolega D. S. (uzywajacy imienia M.) proszac go o pomoc w
odzyskaniu skradzionego jego koledze (...) 35SY, ktory nastepnie szczegbélowo opisal. Po kilku dniach skontaktowal
sie z nim T. K. proponujac zakup samochodu N. (...), ktory jak sie nastepnie okazalo, nalezal do L. M. (1). Woéwczas
J. G. (1) zaczal posredniczy¢ pomiedzy T. K. i D. S. w zakresie ustalenia warunkéw a przede wszystkim ceny wykupu
auta, ktora zostala ustalona na 4000 zl. J. G. (1) skontaktowal ze sobg obu mezczyzn podajac T. K. numer telefonu S.,
informujac go jednoczesnie, ze jest to kolega osoby, do ktérej nalezy auto. Skladajac przed Sadem w niniejszej sprawie
zeznania J. G. (1) potwierdzil powyzsze wyjasnienia. Przyznal, ze wobec niego prowadzono postepowania w sprawie
kradziezy kilkudziesieciu samochodéw. Nie kwestionowat tez nagran rozmoéw telefonicznych odtwarzanych podczas
przesluchania w toku §ledztwa. Zaprzeczyl by znat L. M. (1) a takze by zadal zaplaty za zwrot skradzionego samochodu.

Powyzsze zeznania koresponduja z relacja D. S., ktory takze byl przestuchiwany jako podejrzany (k. 97-99). Z jego
wyjasnien wynikalo, ze kolega ktéremu skradziono auto prosil go o pomoc w jego odzyskaniu. J. G. (1), do ktérego sie
zwroécil, zaproponowal swoja pomoc, zapewniajac, ze po zaplacie ustalonej kwoty, samocho6d zostanie zwr6cony. D.
S. zaprzeczyl, by przekazywal pieniadze i odbieral zwrocony pojazd. Nie wskazal, kto konkretnie prosil go o pomoc w
odzyskaniu auta. Nie znal wlasciciela auta. Przestuchiwany przed Sagdem w charakterze $wiadka, potwierdzil skladane
wyjasnienia, zaprzeczyl by znat £.. M. (k. 281).

Relacje D. S. sg zbiezne takze z zeznaniami T. K.. Swiadek ten przestuchiwany poczatkowo jako podejrzany w sprawie
o czyny z art. 291 § 1 k.k. i art. 286 § 2 k.k. (k. 24-28, 29-30) wyjasnil, ze szukajac zbywcy na skradziony wcze$niej
pojazd N. (...) skontaktowat sie telefonicznie z J. G. (1), ktéry poinformowat go, ze samochdd ten zostat skradziony
jego znajomemu. Nastepnie T. K. skontaktowal sie telefonicznie z wlaécicielem samochodu i ustalil z nim warunki
zwrotu w tym cene za zwrot samochodu — 4 tys zl i miejsce zwrotu. Cena ta zostala ustalona przez osobe, ktora byla
wowcezas w posiadaniu tego pojazdu. Wlasciciel pojazdu z kwoty tej utargowal 100 zl. Po przekazaniu kwoty 3900
z}l, co mialo nastgpié pod sklepem (...) w W., samochdd zostal pozostawiony na osiedlu (...) w W., o czym Swiadek
miat telefonicznie zawiadomi¢ wlaSciciela pojazdu. Z wymienionej wyzej kwoty $wiadek otrzymal 500 z}. Nastepnie
na polecenie osoby, ktéra zlecila przekazanie auta, zadzwonil do wlasciciela pojazdu i powiedzial mu, ze auto stoi na
osiedlu (...). Podczas rozprawy przed Sadem $wiadek potwierdzil powyzsze wyjasnienia. Zaprzeczyl, by znal L. M.. Nie
wiedzial jak nazywal sie wlasSciciel skradzionego pojazdu (k. 318).

W kontekscie zeznan powyzszych §wiadkow, nie sposéb, w ocenie Sadu uzna¢ za prawdopodobne, by wszelkie
dzialania w celu odzyskania samochodu, lacznie z jego wykupem od sprawcow kradziezy, szczegbdlowo opisane w
wyjadnianiach ww. 0s6b, pozostawaly poza wiedzg i Swiadomo$cia oskarzonego jako wlasciciela pojazdu a tym samym
jedynej osoby, ktora byla zainteresowana odzyskaniem pojazdu. Nawet uwzgledniajac, ze wskazane dowody nie
odnosza sie wprost do imiennego wskazania osoby oskarzonego, a utrwalone rozmowy telefoniczne nie dotyczg
rozmo6w bezposrednich z wlascicielem samochodu, ich ogblna kompleksowa ocena prowadzi do wniosku, ze nie jest
mozliwe, aby oskarzony jako wlasciciel pojazdu nie byt Swiadomy sytuacji i nie mial wiedzy, ze pojazd zostal wykupiony
od sprawcéw kradziezy. Pomimo, iz z zeznan ww. $wiadkow wynika, ze rozmowy moglyby by¢ prowadzone przez



osobe, ktora posredniczyla pomiedzy wlascicielem skradzionego pojazdu a sprawcami kradziezy, to zwrdcié nalezy
uwage, ze osoba ta szukajac kontaktu z posiadaczem pojazdu znata bardzo szczegolowe dane pojazdu, ktore sa znane
tylko wlascicielowi pojazdu, w tym miejsce kradziezy samochodu, rok produkcji pojazdu, rodzaj silnika, wyposazenie,
liczba poduszek powietrznych itp. a przede wszystkim fakt, ze E. M. (1) zglosil zdarzenie kradziezy samochodu na
Policji. Ponadto miejsce gdzie oskarzony, jak wyjasnil, odnalazt swoje auto po kradziezy, pokrywa sie z miejscem
gdzie sprawcy po odebraniu pieniedzy, pozostawili auto. Podkresli¢ takze w tym miejscu nalezy, ze ze zgodnej relacji
Swiadkéw wynika, Ze nie znali osoby oskarzonego, nie mieli zatem zadnych powoddéw by sklada¢ okreslonej tresci
zeznania w zakresie posiadanej przez nich wiedzy o wykupie za oplata pojazdu oskarzonego.

Wskazaé w tym miejscu takze nalezy na zbieznoé¢ dat przeprowadzonych rozmoéw telefonicznych z data odzyskania
przez oskarzonego swojego pojazdu. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujg takze, ze osoby trudnigce sie
kradziezami i paserstwem aut, nie pozostawiaja skradzionych przez siebie aut na parkingach osiedlowych, by
wlaéciciel mogl je odnalezé, lecz sprzedaja takie samochody w catoSci lub w czeSciach, czerpiac z tego zyski. Takze
zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja jako nieprawdopodobne, by w niniejszej sprawie wlasciciel pojazdu nie
posiadal wiedzy o wykupie od sprawcow kradziezy wlasnego pojazdu, przypadkiem znajdujac go na osiedlu, a o
fakcie wykupu mial dowiedzieé sie dopiero po uplywie 10 lat od zdarzenia, tj. — jak wynika z jego wyjasnien — po
przedstawieniu mu zarzutéw w niniejszej sprawie.

Oceniajac zatem wyjasnienia oskarzonego, w kontekscie powyzszych zeznan S§wiadkéw wraz z treScig utrwalonych
rozmobw telefonicznych, majac na uwadze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego i zawodowego Sadu, nalezy mu
odmoéwié wiary.

Nie budzily zadnych watpliwoéci, zdaniem sadu, co do swej wiarygodnosci i rzetelnoSci pozostale dowody
dokumentarne zebrane w sprawie: protokoét przyjecia zawiadomienia o przestepstwie (k. 8-9), protoké?l przestuchania
swiadka (k. 13-14), postanowienie o przedstawieniu zarzutow (k. 22), protokoly ogledzin (k. 37 - 51, 53-69), protoko6t
przeshuchania podejrzanych (k. 24-30, 96-119, 132-134), protokol przestuchania Swiadka (k. 123-124), postanowienie
o przedstawieniu zarzutow (k. 125-126), dane o karalno$ci (k. 158, 288), informacje finansowe z urzedu skarbowego

(k. 293).

Znane i udokumentowane jest bowiem Zroédlo pochodzenia w/w materialow. Wymienione dokumenty sa
uzupehieniem i potwierdzeniem zeznan $wiadkoéw, ktérych zeznania Sad obdarzyt wiara, a ponadto zadna ze stron
nie zglaszala zastrzezen co do prawdziwo$ci i rzetelnoSci.

Biorac pod uwage powyzszy stan faktyczny, w $wietle poczynionej oceny dowodéw, w ocenie sadu rejonowego nalezy
stwierdzi¢, ze oskarzony L. M. (1), swoim zachowaniem wypelnil znamiona wystepku z art. 233 § 1 k.k.

E. M. (1) skladajac w dniu 29 maja 2013 roku w W. przy ul. (...) zeznanie majace stluzy¢ za dowoéd w sprawie
VI Ds. 188/06 przed dzialajacym w zakresie swych uprawnien Prokuratorem i bedac przez niego pouczonym o
odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznal nieprawde twierdzac, ze skradziony mu samochod
marki N. (...) o nr rej. (...) odzyskal przypadkiem i nie placil za jego zwrot zadnych pieniedzy.

Przedmiotem ochrony wystepku okreslonego w art. 233 § 1 k.k. jest prawidlowe funkcjonowanie polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, tj. instytucji, ktore w szerokim zakresie wymiar sprawiedliwo$ci realizuja oraz wiarygodno$¢ ustalen
dokonanych w postepowaniach przewidzianych na podstawie ustawy. Od strony podmiotowej niniejsze przestepstwo
jest przestepstwem indywidualnym, o okreSlonym kregu podmiotéw. Sprawca przestepstwa okre$§lonego w art. 233
§ 1 kk moze by¢ tylko osoba wystepujaca w charakterze $wiadka. Przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. jest przestepstwem
formalnym, a wiec dokonanym w momencie zlozenia falszywego zeznania, badZ w momencie zatajenia przez
skladajacego zeznanie prawdy. Czyn sprawcy polega na podaniu wiadomosci falszywej (dzialanie) lub zatajeniu
wiadomoSci prawdziwej (zaniechanie). Przestepstwo to charakteryzuje sie brakiem przedmiotu bezposredniego
dzialania. Nadto, jest przestepstwem umy$lnym, popelnionym, gdy sprawca mial zamiar zeznania nieprawdy lub
zatajenia prawdy. Zamiar ten zachodzi zaréwno wtedy, gdy sprawca ma pelng §wiadomo$¢, iz sktada falszywe zeznania



lub zataja to, co mu jest wiadomo (zamiar bezposredni), jak i wtedy, gdy z mozliwo$cia taka sie liczy i godzi sie na
zlozenie falszywego zeznania lub zatajenie tego, co mu jest wiadome (zamiar ewentualny).

Warunkiem odpowiedzialnoS$ci za przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. jest to, by skladajacy zeznanie byt uprzedzony o
odpowiedzialnoS$ci karnej za falszywe zeznania. Niewatpliwie i ten warunek w przedmiotowej sprawie zostal spelniony.

Nie ulega watpliwo$ci, iz w niniejszym przypadku E. M. (1) dzialal umy$lnie z zamiarem bezposrednim. Z protokotu
przesluchania wynika bowiem, ze przestuchiwany w dniu 29.05.2013 roku w Prokuraturze Okregowej w Warszawie w
charakterze $wiadka zostal uprzednio pouczony o wynikajacej z art. 233 § 1 k.k. odpowiedzialnosci karnej za zeznanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy. Pomimo to zeznal nieprawde twierdzac, ze skradziony mu samoch6d marki N. (...)
o nr rej. (...) odzyskal przypadkiem i nie placil za jego zwrot zadnych pieniedzy.

Uznajac jednocze$nie za wypelione wszystkie przestanki okre§lone w art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67§ 1 k.k., Sad, na
zasadzie w/w. przepisu niniejsze postepowanie karne warunkowo umorzylt na okres préoby wynoszacy 1 rok.

Warunki zastosowania Srodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego statuuje w
niniejszym przypadku art. 66 § 1 i 2 k.k. Zgodnie z art. 66 § 1 k.k., Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie
karne, jezeli wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelienia nie budza
watpliwoéci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwos$ci i warunku osobiste oraz
dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popelni ponownie przestepstwa. Natomiast przeslanke negatywna zawiera
art. 66 § 2 k.k., ktéry wylacza mozliwo$é¢ orzeczenia warunkowego umorzenia w przypadku sprawcow przestepstw
zagrozonych kara pozbawienia wolnoSci przekraczajaca 5 lata.

W przekonaniu Sadu wszystkie warunki dla orzeczenia warunkowego umorzenia postepowania sa spelnione w
niniejszej sprawie. W pierwszej kolejnosci okolicznosci popelienia czynu nie budza watpliwosci, tj. brak jest
watpliwosci co do okoliczno$ci przebiegu przestepnego zdarzenia. Ustalone w sprawie okoliczno$ci pozwalaja przyjaé,
ze spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez oskarzonego czynu nie jest znaczna, Sad zwazyl przede wszystkim,
iz konsekwencje czynu oskarzonego nie byly znaczace, bowiem w ostatecznym rozrachunku, podejrzani przyznali
sie do zarzucanych im czynow zwigzanych z kradziezami samochod6w. Nadto Sad uwzglednil rowniez takie cechy i
warunki osobiste oskarzonego jak dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, dobre funkcjonowanie w spoleczenistwie,
prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia. Ponadto Sad wzial takze pod uwage wiek oskarzonego. W przekonaniu
Sadu orzeczenie wobec oskarzonego Srodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania bedzie
dla niego wystarczajgcg nauczka za popeliony przez niego czyn i odniesie pozadany skutek w postaci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa.

Kierujac sie dyrektywa prewencji generalnej pozytywnej chcac by §wiadomo$¢ spoleczenstwa ksztaltowana byla w
poczuciu, iz panstwo reaguje na kazdy czyn sprzeczny z przepisami prawa, Sad w oparciu o art. 67 § 3 k.k. zobowigzal
oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w wysokos$ci 4000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Uwzgledniajac sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego, Sad doszedl do wniosku, iz zasadnym jest na mocy art.
624 § 1 k.p.k. zwolnienie L. M. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.



