Sygn. akt VIII K 63/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. VIII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bazan

Protokolant: Cezary Mancarz, M. N., W. Z., M. B. (1), M. B. (2), Paulina Wieckowska,

przy udziale Prokuratora: Mariola Reda-Pieczeniewska, J. W., U. T., A. M., M. D. (1), J. S. (1), E. P., S. P.,, M. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 05.03.2014r., 28.03.2014r1., 10.04.2014r., 06.05.2014r., 15.07.2014T.,
03.10.2014r., 13.03.2015r., 10.06.2015r., 26.10.2015r., 20.01.2016., 11.03.2016r., 04.08.2016., 08.12.2016r.,
02.03.2017T.

sprawy
N. R. ( poprzednie nazwisko M. K.)

Syna Z.iR. z d. K., urodzonego w dn. 7 kwietnia 1967 r. w A.
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 1 lutego 2010 roku do 31 marca 2011 roku, w O., postugujac sie danymi osobowymi N. R., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Wyzsza Szkole (...) w O. w lacznej kwocie 32 858,70 zl,
stanowiacej rownowarto$¢ wynagrodzenia wyplaconego na podstawie zawartej z Wyzsza Szkola (...) w O. umowy o
prace, przy zawieraniu ktorej postuzyl sie kopiami podrobionych dokumentéw w postaci pisma Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 marca 2010 roku, zaswiadczenia o obronionej przez siebie w dniu 18 maja 1996 roku
pracy doktorskiej wydanego przez F. U. w B., zaSwiadczenia o obronionej przez siebie w dniu 15 listopada 2006 roku
rozprawy habilitacyjnej wydanego przez (...) V. L. J. (...), listu polecajacego wystawionego przez prof. G. M. z (...)
V. L.J. (...) datowanego na dzien 8 lutego 2010 roku, co do ktérych autentyczno$ci i tym samym posiadanych przez
siebie stopni naukowych wprowadzit w blad wladze pokrzywdzonej szkoly i doprowadzil do wyplaty nienaleznego
wynagrodzenia w wyzej wymienionej kwocie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk,

2. wokresie od 19 lutego 2010 roku do 9 wrze$nia 2010 roku, w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Wyzsza Szkole (...) w W. al. (...) w lacznej kwocie 23 047,62 zl, stanowigcej rownowarto$¢ wynagrodzenia
wyplaconego na podstawie zawartej z Wyzsza Szkolg (...) w W. umowy o prace z dnia 27 sierpnia 2009 r. przy
zawieraniu ktorej wprowadzil w blad wladze pokrzywdzonej szkoly co do posiadanych przez siebie stopni naukowych
w postaci doktoratu i habilitacji i doprowadzil do wyplaty nienaleznego wynagrodzenia w wyzej wymienionej kwocie,

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

3. w okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 1 marca 2011 roku, w W., postugujac sie danymi osobowymi N. R.,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Uczelnie E. w W. w lgcznej kwocie 56 472,00 zl, stanowiacej
rownowarto$¢ wynagrodzenia wyplaconego na podstawie zawartej z Uczelnig £.. w W. umowy o prace, przy zawieraniu



ktorej postuzyt sie kopiami podrobionych dokumentéw w postaci pisma Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 4 marca 2010 roku, za§wiadczenia o obronionej przez siebie w dniu 18 maja 1996 roku pracy doktorskiej
wydanego przez F. U. w B., zaswiadczenia o obronionej przez siebie w dniu 15 listopada 2006 roku rozprawy
habilitacyjnej wydanego przez (...) V. L.J. (...), listu polecajacego wystawionego przez prof. G. M.z (...) V. L. J. (...)
datowanego na dzien 8 lutego 2010 roku, co do ktorych autentycznoéci i tym samym posiadanych przez siebie stopni
naukowych wprowadzit w blad wladze pokrzywdzonej szkoly i doprowadzil do wyplaty nienaleznego wynagrodzenia
W wyzej wymienionej kwocie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk,

4. w okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 6 maja 2011 roku, w S., poslugujac sie danymi osobowymi N.
R., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Przyrodniczo-humanistyczny w S. wlacznej
kwocie 35 028,00 zl, stanowigcej rownowarto$¢ wynagrodzenia wyplaconego na podstawie zawartej z Uniwersytetem
Przyrodniczo-humanistycznym w S. umowy o prace, przy zawieraniu ktorej postuzyt sie kopiami podrobionych
dokumentow w postaci pisma Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 marca 2010 roku, za§wiadczenia
o obronionej przez siebie w dniu 18 maja 1996 roku pracy doktorskiej wydanego przez F. U. w B., za§wiadczenia o
obronionej przez siebie w dniu 15 listopada 2006 roku rozprawy habilitacyjnej wydanego przez (...) V. L. J. (...), listu
polecajacego wystawionego przez prof. G. M. z (...) Y. J. (...) datowanego na dzien 8 lutego 2010 roku, co do ktérych
autentyczno$ci i tym samym posiadanych przez siebie stopni naukowych wprowadzil w bltad wladze pokrzywdzonej
szkoly i doprowadzil do wyplaty nienaleznego wynagrodzenia w wyzej wymienionej kwocie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11§ 2 kk w zw. z art. 12 kk,

5. wdniu 16 marca 2010 r. w W., postugujac sie danymi osobowymi N. R., postuzyl sie jako autentycznymi uprzednio
podrobionymi dokumentami w postaci pisma Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 marca 2010 roku,
za$wiadczenia o obronionej przez siebie w dniu 18 maja 1996 roku pracy doktorskiej wydanego przez F. U. w B.,
za$wiadczenia o obronionej przez siebie w dniu 15 listopada 2006 roku rozprawy habilitacyjnej wydanego przez (...)
V. L. J. (...), przedkladajac je w trakcie zawierania umowy o prace z Wyzsza Szkola Businessu, Administracjii (...)
Komputerowych w W.,

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk,

6. w okresie od 18 czerwca 2002 r. do 19 grudnia 2002 r. w P. oraz w O., woj. (...)- (...) oraz w P., woj. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu w realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu uzyskania wpisu na liste radcéw prawnych,
podrobil nastepujace dokumenty:

« dokument adresowany do Sedziego Sadu Rejonowego Mariusza Kornilowicza, datowany na dzien 18 czerwca
2002 1., opatrzony nagtowkiem ,,Prezes Sadu Rejonowego w Piszu” w ten sposob, ze po uprzednim wydrukowaniu
tekstu dokumentu, na nadrukowanym sformutowaniu o tresci: ,Prezes Sagdu Rejonowego w Piszu”, w ten sposéb,
ze po uprzednim wydrukowaniu tekstu dokumentu, na nadrukowanym sformutowaniu o tresci: ,,Prezes Sadu
Rejonowego w Piszu M. L.” nakre$lil nieczytelny podpis M. L. oraz nani6sl, metoda kopiowania, przy uzyciu
komputerowej drukarki laserowej, plik graficzny z nagléwkiem o treéci: ,,Prezes Sadu Rejonowego w Piszu”, ktory
nastepnie przedlozyl jako autentyczny w dniu 20 listopada 2002 r. w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w O.,

« dokument zatytulowany ,za$wiadczenie”, opatrzony nagléwkiem ,Prezes Sadu Rejonowego w Piszu” w
ten sposob, ze po uprzednim wydrukowaniu tekstu dokumentu, naniést metoda kopiowania, przy uzyciu
komputerowej drukarki laserowej, plik graficzny o treéci ,Prezes Sadu Rejonowego w Piszu M. L.” wraz z
nakre$lonym na nim nieczytelnym podpisem M. L. oraz w ten sam sposob naniést na tenze dokument nagltowek
o tresci: ,,Prezes Sadu Rejonowego w Piszu”, ktéry nastepnie przedlozyl jako autentyczny w dniu 11 lipca 2002
r. w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w O.,



« dokument zatytulowany ,,Opinia Sluzbowa dotyczaca Sedziego Sadu Rejonowego w Piszu - M. K.”, opatrzony
naglowiem ,,Prezes Sadu Rejonowego w Piszu”, w ten sposob, ze po uprzednim wydrukowaniu tekstu dokumentu,
na sformulowaniu o tresci: ,,Prezes Sadu Rejonowego M. L.” nakre§lil nieczytelny podpis M. L., ktéry nastepnie
przedlozyl jako autentyczny w dniu 19 sierpnia 2002 r. w Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w O., w wyniku
czego wyltudzil poswiadczenie nieprawdy w uchwale nr 156/ (...) Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w O., z
dnia 19 grudnia 2002 ., polegajace na uznaniu przez Rade, iz M. K. spelnia warunki przewidziane w art. 24 ust.
1 pkt 1-5 i w art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych co skutkowato wpisaniem go
na lisie radcow prawnych,

Y. o czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka:

I. oskarzonego N. R. ( poprzednie nazwisko M. K.) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu
opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku, wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to skazuje go, a na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza
mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego N. R. ( poprzednie nazwisko M. K.) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu
opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku, wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za
to skazuje go, a na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego N. R. ( poprzednie nazwisko M. K.) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu
opisanego w pkt 3 czeSci wstepnej wyroku, wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to skazuje go, a na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza
mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. oskarzonego N. R. ( poprzednie nazwisko M. K.) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu
opisanego w pkt 4 czesci wstepnej wyroku, wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to skazuje go, a na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza
mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

V. oskarzonego N. R. ( poprzednie nazwisko M. K.) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu
opisanego w pkt 5 czeéci wstepnej wyroku, wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 270 § 1 kk i za to skazuje go, a
na podstawie art. 270 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VI. oskarzonego N. R. ( poprzednie nazwisko M. K.) uznaje za winnego popehlienia zarzuconego mu czynu
opisanego w pkt 6 czesci wstepnej wyroku, wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i
za to skazuje go, a na podstawie art. 270 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

VII. na podstawie art. 85 § 1 kk w zw. z art. 86 § 1 kk orzeczone w pkt I-VI wobec oskarzonego N. R. ( poprzednie
nazwisko M. K.) kary pozbawienia wolnoSci laczy i wymierza mu kare lgczng 2 (dwoch ) lat i 6 ( szedciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego N. R. ( poprzednie
nazwisko M. K.) w pkt VII kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach od 17 pazdziernika 2013 r. do dnia 9 maja 20lyr.
przyjmujqgc, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci odpowiada jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnosci;



IX. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych:

+ (...) Przyrodniczo-Humanistycznego w S. kwoty 35 028,00 (trzydziestu pieciu tysiecy dwudziestu oSmiu 00/100)
zlotych,

« Uczelni L. w W. kwoty 56 472,00 (piecdziesieciu szeSciu tysiecy czterystu siedemdziesieciu dwoch 00/100)
zlotych,

« Wyzszej Szkoly (...) w O. kwoty 32 858,70 (trzydziestu dwoch tysiecy oSmiuset pieédziesieciu o$émiu 70/100)
zlotych,

X. na podstawie art. 41 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu
nauczyciela akademickiego, adwokata i radcy prawnego na okres 6 (szeSciu) lat;

XI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty kosztow sadowych, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VIII K 63/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtownej Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

M. K. od 1 lipca 1997 r. do 18 czerwca 2002 r. by} zatrudniony na stanowisku Sedziego Sadu Rejonowego w Piszu.
Na podstawie wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. z dn. 18 czerwca 2002 r. zostal wydalony z urzedu
sedziowskiego. Powodem takiej decyzji Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. byly nieprawidlowosci przy rozliczaniu
delegacji oraz przy zakupie lodéwki na wyposazenie pokoju zajmowanego przez niego w budynkach wymienionego
wyzej Sadu.

M. K. ( po zmianie nazwiska N. R.) w okresie od 18 czerwca 2002 r. do 19 grudnia 2002 r:

- podrobil dokument adresowany do Sedziego Sadu Rejonowego Mariusza Kornilowicza, datowany na dzien 18
czerwca 2002 r., opatrzony nagléwkiem ,Prezes Sadu Rejonowego w Piszu” w ten sposéb, ze po uprzednim
wydrukowaniu tekstu dokumentu, na nadrukowanym sformulowaniu o tresci: ,,Prezes Sadu Rejonowego w Piszu”, w
ten sposoéb, ze po uprzednim wydrukowaniu tekstu dokumentu, na nadrukowanym sformulowaniu o tresci: ,,Prezes
Sadu Rejonowego w Piszu M. L.” nakre$lil nieczytelny podpis M. L. oraz naniosl, metoda kopiowania, przy uzyciu
komputerowej drukarki laserowej, plik graficzny z nagléwkiem o tresci: ,,Prezes Sadu Rejonowego w Piszu”, ktory
nastepnie przedlozyl jako autentyczny w dniu 20 listopada 2002 r. w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w O.,

- podrobil dokument zatytulowany ,,zaswiadczenie”, opatrzony naglowkiem ,,Prezes Sagdu Rejonowego w Piszu” w ten
sposob, ze po uprzednim wydrukowaniu tekstu dokumentu, naniést metoda kopiowania, przy uzyciu komputerowe;j
drukarki laserowej, plik graficzny o treéci ,,Prezes Sadu Rejonowego w Piszu M. L.” wraz z nakre$§lonym na nim
nieczytelnym podpisem M. L. oraz w ten sam sposéb nani6st na tenze dokument nagléwek o tresci: ,,Prezes Sadu
Rejonowego w Piszu”, ktory nastepnie przedlozyl jako autentyczny w dniu 11 lipca 2002 r. w Okregowej Izbie Radcow
Prawnych w O.,

- podrobil dokument zatytulowany ,Opinia Stuzbowa dotyczaca Sedziego Sadu Rejonowego w Piszu - M. K.”,
opatrzony nagléwkiem ,,Prezes Sadu Rejonowego w Piszu”, w ten sposob, ze po uprzednim wydrukowaniu tekstu
dokumentu, na sformulowaniu o tresci: ,Prezes Sadu Rejonowego M. L.” nakreélil nieczytelny podpis M. L., ktory
nastepnie przedtozyl jako autentyczny w dniu 19 sierpnia 2002 r. w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w O.,



co skutkowalo podjeciem uchwaly nr 156/ (...) Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w O., z dnia 19 grudnia 2002
i wpisaniu go na liste radcow prawnych.

M. K. w blizej nieokreslonym okresie przed 27 sierpnia 2009 r. prowadzit rozmowy z prof. J. S. (2) — dziekanem
Wydzialu Prawa i Administracji Wyzszej Szkoly (...) na temat mozliwo$ci jego zatrudnienia na uczelni. Do wrze$nia
2011 1, Rektorem Uczelni byl P. M..

W toku rekrutacji, P. M. rozmawial o zatrudnieniu M. K. z prof. J. S. (2), a nastepnie J. S. (3). Do Uczelni
wplynelo CV M. K., z ktérego wynikalo, ze mial spory dorobek naukowo-dydaktyczny, posiadal tytul naukowy
doktora habilitowanego i podjeto decyzje o jego zatrudnieniu. W dniu 27 sierpnia 2009 r. Uczelnia zawarta z M. K.
umowe o prace w Wyzszej Szkoly (...) i od dnia 1 pazdziernika 2009 r. byl on zatrudniony na stanowisku profesora
nadzwyczajnego. W okresie od 1 pazdziernika 2009 do 19 lutego 2010 r. oskarzony przebywat na urlopie bezplatnym.

A. O. zajmowala sie na Uczelni sprawami kadrowymi i wielokrotnie na wniosek przelozonych zwracala sie z prosba
do M. K. o dostarczenie brakujacych dokumentéw potwierdzajgcych jego wyksztalcenie.

W zwiagzku z niedostarczeniem przez niego dokumentéw, w dniu 9 wrze$nia 2010 r. wypowiedziano oskarzonemu
umowe o prace.

Suma kosztéw poniesionych przez Wyzsza Szkole (...) w W. z tytulu zatrudnienia M. K. w okresie od 19 lutego 2010
roku do 9 wrze$nia 2010 roku, wyniosta 23.047,62 zlotych.

Wynagrodzenie M. K. nie odbiegalo od Sredniej oferowanej na stanowisku profesora uczelnianego i gdyby wladze
uczelni wiedzialy, ze oskarzony nie posiada tytulu doktora habilitowanego, nie zaproponowano by mu stawki
obowigzujacej na stanowisku profesora.

M. K., postugujac sie danymi N. R. w dniu 25 stycznia 2010 roku zwrocit sie do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z zapytaniem o mozliwosci zatrudniania w polskich szkolach wyzszych os6b posiadajacych stopnie naukowe
lub tytuly zawodowe uzyskane za granica.

Jego zapytaniem zajmowala sie m.in. M. B. (3), ktora byla starszym specjalista w Wydziale UznawalnoSci
Wyksztalcenia Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, do ktdérej obowigzkdéw nalezalo miedzy innymi
opiniowanie zagranicznych dokumentéw potwierdzajacych wyksztalcenie pod katem ich uznania w Polsce.
Kontaktowala sie bezpoérednio z N. R., w sprawie jego zapytania i poprosila o przestanie dyploméw, co N. R.
uczynil, lecz ostatecznie zrezygnowal z checi otrzymania opinii, a jedynie poprosil o informacje dotyczaca mozliwosci
zatrudniania w Polsce os6b posiadajacych dyplomy zagranicznych uczelni. Z(...) wdn. 4 marca 2010 r. zostato wyslane
do N. R. pismo, informujace o mozliwosci zatrudniania w polskich szkolach wyzszych os6b posiadajacych stopnie
naukowe lub tytuly zawodowe uzyskane za granica, w oparciu o przepis art. 109 ust. 3a ustawy z dn. 27 lipca 2005
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Przestane do N. R. pismo, stanowilo dla niego wzoér do stworzenia sfalszowanego
dokumentu.

N. R., w blizej nieokre§lonym czasie podrobil dokumenty z F. U. w B. oraz (...) V. L. J. (...). W toku badan
znalezionego w mieszkaniu N. R. sprzetu komputerowego, zatrzymanego w dn. 21 grudnia 2011 r., ustalono, ze
na dysku twardym 3,5 cala model (...) firmy (...) nalezacym do N. R. znajdowaly sie 4 pliki M. W. o nazwach
(...).doc”, ,,doktorarbeit (...).doc”, ,doktorarbeit.doc”, ,podziekowanie rosenkranz.doc”, ktoére stanowily elektroniczne
odpowiedniki dokumentéw, ktorymi postugiwal sie w toku zatrudnienia na pokrzywdzonych uczelniach.

Tlumaczenia podrobionych dokumentéw, podpisane przez ttumacza D. K. nie stanowily jej autorskich przektadow,
a stanowia jedynie po$wiadczenia przeslanych jej droga e-mailowa zeskanowanych dyploméw i ich thumaczen.
Poswiadczenia zostaly dokonane poprzez przystawienie pieczeci thumacza i zlozenie podpisu.



M. K., postugujac sie danymi osobowymi N. R. w dniu 1 lutego 2010 roku zostal zatrudniony na stanowisku profesora
nadzwyczajnego Wyzszej Szkoly (...) w O..

W blizej nieokre$lonym czasie, w okresie od 1 lutego 2010 roku do 31 marca 2011 roku przedstawil na uczelni kopie
podrobionych dokumentéw w postaci pisma Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 marca 2010 roku,
za$wiadczenia o obronionej przez siebie w dniu 18 maja 1996 roku pracy doktorskiej w F. U. w B., zaswiadczenia o
obronionej przez siebie w dniu 15 listopada 2006 roku rozprawy habilitacyjnej w (...) V. L. J. (...), listu polecajacego
wystawionego przez prof. G. M. z (...) V. L. J. (...) datowanego na dzien 8 lutego 2010 roku. Podczas przyjmowania
N. R. w poczet wykladowcdw uczelni, nie dokonywano weryfikacji jego dyplomow.

N. R. prowadzil zajecia ze studentami i przeprowadzal egzaminy, ktére po odejéciu N. R. z uczelni musialy zostaé
powtoérzone. Gdy w marcu 2011 r. nabrano podejrzen, odno$nie kwalifikacji oskarzonego, Rektor Wyzszej Szkoly
(...) w O. A. P. podjal decyzje o wszczeciu postepowania wyjasniajacego na uczelni. Po przeprowadzonej rozmowie,
oskarzony ztozyt wniosek o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 31 marca 2011 r. na co A.
P. wyrazil zgode.

Suma kosztéw poniesionych przez Wyzsza Szkole (...) w O. z tytulu zatrudnienia N. R. w okresie od 1 lutego 2010 roku
do dnia 31 marca 2011 r. wynosila 32.858,70 zlotych.

Pokrzywdzona uczelnia wyrazila stanowisko, z ktérego wynika, iz gdyby wladze uczelni mialy wiedze o nieposiadaniu
przez oskarzonego stopni naukowych o posiadaniu, ktorych zapewnial, nie podjelyby decyzji o jego zatrudnieniu na
tym stanowisku.

M. K., poshugujac sie danymi N. R. podjal zatrudnienie w Wyzszej Szkole Businessu, Administracji i (...)
Komputerowych w W. od dnia 16 marca 2010 r. do dnia 16 marca 2012 r. na stanowisku docenta. W trakcie
zatrudniania przedstawil podrobione dokumenty w postaci pisma Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
4 marca 2010 roku, zaswiadczenia o obronionej przez siebie w dniu 18 maja 1996 roku pracy doktorskiej wydanego
przez F. U. w B. i zaS§wiadczenia o obronionej przez siebie w dniu 15 listopada 2006 roku rozprawy habilitacyjnej
wydanego przez (...) V. L. J. (...).

Dyrektor Biura Spraw Osobowych w Wyzszej Szkole Businessu, Administracji i (...) Komputerowych w W. J.
L., przedstawit stanowisko wladz uczelni, z ktérego wynika, ze N. R. nie doprowadzil uczelni do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, albowiem zajecia przez niego prowadzone charakteryzowaly sie wysokim poziomem
merytorycznym, a wynagrodzenie, ktore otrzymywat nie bylo wysokie.

Oskarzony w 2009 roku, przedstawiajac sie jako M. K., skontaktowal sie mailowo ze §wiadkiem Z. L., ktéry wowczas
pekil funkcje Dziekana Wydzialu Prawa na Uczelni L. w W.. Wymiana wiadomosci dotyczyla rozwazenia mozliwoéci
zatrudnienia oskarzonego na samodzielnym stanowisku naukowym. Podczas bezpoSredniego spotkania §wiadka z
oskarzonym, Z. L. wyrazil zainteresowanie wspoélpraca z M. K., a takze wyrazil zgode na poslugiwanie sie przez
oskarzonego nazwiskiem N. R.. W toku procesu rekrutacji, po uzyskaniu zgody wladz uczelni, oskarzony zostal
zatrudniony na podstawie umowy o prace z dn. 18 czerwca 2010 na stanowisku profesora nadzwyczajnego Uczelni L.
w W. irozpoczal prace z dniem 1 pazdziernika 2010 r.

W toku rekrutacji, N. R. przedstawil kopie podrobionych dokumentéw w postaci pisma Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 marca 2010 roku, zaswiadczenia o obronionej przez siebie w dniu 18 maja 1996 roku
pracy doktorskiej wydanego przez F. U. w B., zaswiadczenia o obronionej przez siebie w dniu 15 listopada 2006 roku
rozprawy habilitacyjnej wydanego przez (...) V. L. J. (...), listu polecajacego wystawionego przez prof. G. M. z (...)
V. L.J. (...) datowanego na dzien 8 lutego 2010 roku.



Po bezskutecznych prdébach uzyskania od oskarzonego dyploméw, informacje Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, a takze doniesien prasowych na temat oskarzonego Uczelnia podjela decyzje o jego dyscyplinarnym
zwolnieniu

Suma kosztow poniesionych przez Uczelnie L. w W. w zwigzku z zatrudnieniem N. R. w okresie od 1 pazdziernika 2010
roku do 1 marca 2011 roku wynosila 57.452 zlote. R6znica pomiedzy wynagrodzeniami pracownikéw zatrudnionych
w stopniu magistra, a doktora habilitowanego byla Srednio 3-4 krotna i N. R. nie zostalby zatrudniony na stanowisku
profesora nadzwyczajnego, gdyby wladze uczelni mialy wiedze o nieposiadaniu przez oskarzonego stopni naukowych,
ktoérymi sie legitymowal.

M. K., poslugujac sie danymi osobowymi N. R., zostal zatrudniony na stanowisku profesora nadzwyczajnego na
Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w S. od dnia 1 pazdziernika 2010 roku.

W toku rekrutacji, N. R. przedstawil kopie podrobionych dokumentéw w postaci pisma Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 marca 2010 roku, zas§wiadczenia o obronionej przez siebie w dniu 18 maja 1996 roku
pracy doktorskiej wydanego przez F. U. w B., zaSwiadczenia o obronionej przez siebie w dniu 15 listopada 2006 roku
rozprawy habilitacyjnej wydanego przez (...) V. L. J. (...), listu polecajacego wystawionego przez prof. G. M. z (...)
V.L.J. (...) datowanego na dzien 8 lutego 2010 roku.

Po podpisaniu umowy z N. R., kierownik do spraw pracowniczych (...) Przyrodniczo-Humanistycznego w S. M. D.
(2) wystapil do wlasciwego Departamentu (...) z prosba o potwierdzenie prawdziwo$ci dokumentéw przedstawionych
przez N. R. i na poczatku marca 2011 roku otrzymat informacje z Ministerstwa, ze wskazane w tre$ci dokumentéow
instytucje, ich nie wystawily. Po wszczeciu postepowania wyjasniajacego na uczelni, N. R. zapewnial §wiadka M. D.
(2), ze dostarczy oryginaly przedstawionych dokumentéw, lecz tego nie uczynil. W drugiej polowie marca 2011 roku
oskarzony zostal odsuniety od prowadzenia zaje¢ ze studentami, za$ z dniem 6 maja 2011 roku rozwigzano z nim
umowe o prace.

Suma kosztoéw poniesionych przez (...) Przyrodniczo-Humanistyczny w S. w zwigzku z zatrudnieniem N. R. w okresie
od 1 pazdziernika 2010 roku do 6 maja 2011 roku na stanowisku profesora nadzwyczajnego wynosila 35.028 zlotych.
Gdyby wladze uczelni mialy wiedze o nieposiadaniu przez oskarzonego stopni naukowych, ktérymi sie legitymowal,
nie podjelyby decyzji o jego zatrudnieniu na tym stanowisku.

W dniu 28 lipca 2014 r., zostala wydana decyzja administracyjna o zmianie imienia i nazwiska oskarzonego z M. K.
na N. R..

N. R. byl uprzednio karany za czyny przeciwko mieniu wyrokiem Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 maja 2015
r., sygn. XVIII K 230/14.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

cze$ciowe wyjaénienia oskarzonego N. R. (k. 454-455, 492-493, 690-692, 1117, 1309), zeznania $§wiadkoéw: M. L. (k.
730-731, 1065-1067, 1533-1534), A. O. (k. 1431-1432), P. M. (k. 2183-2184), M. B. (3) (k. 194-197, 1341-1344), D.
K. (k. 40v, 1601), A. P. (k. 174-176, 1429-1431), J. L. (k. 102-103, 1344-1345), W. C. (k. 74-75, 1380-1382), E. J. (k.
2053-2055), Z. L. (k. 2120-2123), M. D. (2) (k. 121-123, 1310-1312),

zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa (k: 1-2), pismo do (...) W-wa I (k: 9), zawiadomienie o
podejrzeniu popelienia przestepstwa wraz z zalacznikami (k: 10-25), zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
przestepstwa wraz z zalagcznikami (k: 27-45), kserokopie artykuldow prasowych (k: 57-59), zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wraz z zalacznikami (k: 64-71), protokél ustnego zawiadomienia o
przestepstwie (k: 74-75), zalaczniki do protokolu ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k: 76-86), karta
wynagrodzen (k: 99-100), pismo Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (k: 104-105), kserokopie notatki i
pisma (k: 106-107), pismo do (..) W-wa I wraz z zalgcznikiem — karta wynagrodzen (k: 108-109), pismo do



(...) W-wa I wraz z zalacznikiem — karta wynagrodzen (k: 111-114), pismo do (...) W-wa I wraz z zalacznikiem —
karta zarobkowa (k: 116-117), protokot ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k: 121-123), zalaczniki do protokotu
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie — kopie pisma (...) z dnia 14/03/2011r. oraz kopie akt osobowych
(k.124-168), protokoél ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k: 174-176), kserokopia pisma (...) do N. R. (k: 198),
kserokopia pisma (...) Przyrodniczo-Humanistycznego w S. wraz z zalacznikami (k: 199-211), pismo (...) kserokopia
(k: 216),wyrok Sadu Dyscyplinarnego wraz z uzasadnieniem - kserokopia (k: 217-220), protokdé} przeszukania oraz
spis i opis rzeczy (k: 222-233), dokumentacja (w koszulce biurowej) (k: 234), pismo do (...) W-wa I wraz z
zalacznikami (k: 249-252, 255-258), wydruk artykulu prasowego (k: 264-265), pismo Uniwersytety Przyrodniczo-
Humanistycznego w S. wraz z zalacznikami (k: 271-294), pismo Wyzszej Szkoly (...) w O. wraz z zalacznikami
(k: 296-310), odpis wyroku (k: 317-321), pismo Uczelni L. wraz z zalacznikami (k: 324-332), odpis wyroku (k:
336-338), pismo Prywatnej Wyzszej Szkoly (...) w W. wraz z zalacznikami (k: 343-364), protokél zatrzymania osoby
(k: 421-422), opinia z przeprowadzonych badan komputerowych wraz z zalgcznikiem (k: 428-445), stwierdzenie
tozsamosci (k: 464), protokoél zatrzymania osoby (k: 474), kserokopie dokumentacji i wydruki komputerowe (k:
523-536), kserokopia umowy zlecenia (k: 551), protokél przeszukania, spis i opis rzeczy wraz z zalagcznikami —
kopie dokumentoéw (paszporty) (k: 558-575), zestawienie wynagrodzenia pracownika (k: 588), protokol zatrzymania
rzeczy, spis i opis rzeczy oraz zalacznik — akta osobowe (k: 603-668), zawiadomienie o mozliwo$ci popelniania
przestepstwa wraz z zalgcznikami (k: 702-709), pismo (...) wraz z zalacznikiem (k: 725-726), pismo (...) (k: 732),
pismo Prezesa Sadu Rejonowego w Piszu wraz z zalacznikami (k: 734-739), pismo Prezesa Sadu Okregowego w
Olsztynie wraz z zalgcznikami — akta osobowe (k: 740), akta osobowe nr PS/544 dotyczace M. K. (k: 740-846),
protokol pobrania materialu poréwnawczego (k. 850), prébki pisma recznego (w kopercie) (k. 851), pismo z SR
w Piszu wraz z zalacznikami — kserokopie korespondencji (k. 852-867), opinia sluzbowa oraz pisma przewodnie
(w koszulce biurowej) (k. 887), wydruki art. prasowych (k. 918-921), pismo z (...) (k. 949, 951), zas§wiadczenie (w
koszulce biurowej) (k. 952), opinia sluzbowa (w koszulce biurowej) (k. 953), pismo z SR w Piszu (k. 954), kserokopia
korespondencji SR w Piszu (k. 956-977), pismo przewodnie i kserokopie akt postepowania dyscyplinarnego (k.
978-998), opinia bieglego, wraz z zalacznikami (k. 1012-1038, 2360-231), pismo (...) wraz z zalacznikami (k.
1041-1049), kserokopia odpisu skroconego aktu urodzenia (k. 1093), odpis zupelny aktu urodzenia (k. 1095), odpis
z rejestru uczelni niepublicznych (k. 1288-1203), statut uczelni E. (k. 1296), odpis skrocony aktu zgonu D. K. (k.
1583), decyzja o zmianie imienia i nazwiska oskarzonego (k. 1625), wywiad Srodowiskowy (k. 1636-1637), odpis
decyzji o zmianie nazwiska z data ostateczna (k. 1701), pismo z prywatnej Wyzszej Szkoly (...) wraz z zalacznikami
(k. 1706-1734), pismo z uczelni L. wraz z zalacznikami (k. 1738-1816), pismo z (...) Przyrodniczo-Humanistycznego
w S. wraz z zalagcznikami (k. 1817-1926), pismo z uczelni (...)Handlowej im. H. C. wraz z zalacznikami (k. 1946-1950),
pismo z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz z zalacznikami (k. 1951-1962), pismo z Wyzszej Szkoly (...)
w otwocku wraz z zalgcznikami (k. 1975-2023), dane z US w P. dot. sytuacji finansowej oskarzonego (k. 2172-2175,
2193-2196), kserokopia wyroku (k. 2229-2232), dane o karalnoSci (k: 245, 253-254, 947-948, (...), (...), (...), 2076,
(...), (...), (..),2220-(...), (..)-(.0), C.O)-C.), CL)).

Oskarzony N. R. (poprzednie nazwisko: M. K.), przestuchiwany w dn. 24 pazdziernika 2013 r. w toku postepowania
przygotowawczego przyznal sie co do faktoéw opisanych w stawianych mu zarzutach dotyczacych dzialania na
szkode uczelni wyzszych, lecz kwestionowat ich prawnokarna ocene. Przyznal, ze podrobil i przedstawil sfalszowane
dokumenty, tak jak zostalo to przedstawione w zarzutach. Wyjasnil, ze dzialal w interesie spolecznym, a jego zamiarem
nie bylo doprowadzenie uczelni do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i osiggniecie korzy$ci majgtkowe;j.
Oskarzony pobieral pieniadze za wykonywanie obowiazk6w na powierzonych mu stanowiskach. W jego ocenie, interes
spoleczny polegal na tym, ze oskarzony wykorzystal nazwisko jakiego uzywal w Izraelu, a jego dzialanie spowodowane
bylo zlg sytuacja w szkolnictwie wyzszym, jaka zaobserwowal podczas wczes$niejszej pracy. Polegalo to na tym, ze
uczelnie zatrudnialy osoby z zagranicy, ktoére nie posiadaja wymaganych stopni naukowych. Uczelnie zatrudnialy
te osoby, aby pozyskaé¢ odpowiednia liczbe wykladowcéw do osiggniecia minimum kadrowego, upowazniajacego do
prowadzenia danego kierunku.

Z wyjaénien oskarzonego wynika, ze w 2010 roku umoéwil sie z Naczelnikiem Wydzialu w Ministerstwie Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego zajmujacym sie sprawami uznawalno$ci dyploméw. W trakcie rozmowy poinformowano go,



ze Ministerstwo nie kontroluje spraw zwigzanych z autentycznos$cia dyploméw. Oskarzony uzyskal informacje, ze jest
to sprawa uczelni, ktora zatrudnia dang osobe. Oznacza to, ze nie ma kontroli, czy pracownik pracuje réwnolegle
na kilku uczelniach. Oskarzony jako obywatel Izraela, postanowil wykorzysta¢ swoje prawdziwe dane, tj. N. R.. Jest
to nazwisko jego babci. Oskarzony postawil na szale cala swoja przeszlosé. Byl radca prawnym, lecz nie wykonywal
czynnie zawodu radcy prawnego. Wcze$niej byl sedzia, ale przestal nim by¢, poniewaz zostal wydalony z zawodu.

Oskarzony wyjasnil, ze posiada doktorat i habilitacje jako M. K., obronione na uczelni niemieckiej ale nie podat
nazwy tej uczelni. Po skonczeniu szkoly rabinackiej zostawil calg przeszlosé za soba. Jako M. K. zdal w maju 2013 .
egzaminy na (...) J. i zostal przyjety na pierwszy rok studiéow stacjonarnych w Instytucie (...). Oskarzony wytwarzal
kwestionowane dokumenty na komputerze, osobiécie przygotowywal je w jezyku hebrajskim i niemieckim. Ich
autentyczno$é nie wzbudzala podejrzen na pokrzywdzonych uczelniach, wskazal, ze nostryfikacja nie byla konieczna.

W toku dalszych wyjasnien podal, ze dokumentéw izraelskich uzywal tylko w Izraelu. Poza szkola rabinacka nie
konczyl tam Zadnej szkoly, a po jej ukonczeniu doradzono mu studia na Uniwersytecie J.. W Izraelu nie ma zadnej
habilitacji. Celem oskarzonego bylo obnazenie calego systemu szkolnictwa, ktéry pozwala na prace jako wykladowcy,
profesora, osoby, ktora nie ma kwalifikacji. W biurze tlumaczen, nikogo nie interesowalo, ze nie mial oryginalu
dokumentow, to byly kopie tego, co podrobil. Jedyna rzecz jaka interesowala uczelnie, to termin rozpoczecia pracy.
Oskarzony wyjasnil, ze do pracy na uczelniach zglaszal sie drogg mailowa, wiadomosci podpisywal jako M. K.. Z jego
relacji wynika, ze na uczelniach przeprowadzat egzaminy z przydzielonych mu przedmiot6éw, to bylo prawo cywilne,
postepowanie egzekucyjne w administracji, a na ostatniej uczelni nawet kryminalistyka. Oskarzony prowadzil rowniez
zajecia z zakresu prawa miedzynarodowego prywatnego i prawa europejskiego. Zdaniem oskarzonego, nie wyrzadzil
on swoim postepowaniem zadnych negatywnych skutkéw. Nie bylo prawnego obowigzku powtarzania egzamindow.
Oskarzony prowadzil rowniez seminarium licencjackie i magisterskie, lecz formalnie nie doszlo do obrony pracy pod
jego promocja.

Oskarzony wyjasénil, ze dzwonita do niego osoba z S. z kadr, informujac, ze sa niejasnoéci z dokumentami oskarzonego.
Oskarzony odpowiedzial, ze to wyjasni, lecz tego nie uczynil. Rozmowa z osobg z kadr dotyczyta minimum kadrowego
w innych uczelniach. Dopiero po kilku dniach, podczas kolejnej rozmowy, jej przedmiotem byla kwestia dyplomow.
Oskarzony otrzymal pismo z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dotyczace tego, ze daje minimum kadrowe
na kilku uczelniach. Oskarzony w Wyzszej Szkole (...), Administracjii (...) Komputerowych byl zastepca Dziekana
Instytutu (...). Pierwotnie byt zatrudniony jako profesor nadzwyczajny, tj. profesor uczelniany w Wyzszej Szkole (...),
w 2009 roku zostat zatrudniony przez prof. S.. Oskarzony wyjechal nastepnie na trzy miesigce do (...) V. L. J. (...)
na staz. Na uczelni C. prowadzil zajecia z prawa europejskiego do 30 wrzeénia 2010 r. jako M. K.. Zakonczyl prace,
bo wypowiedziano mu stosunek pracy. Profesor S. rozmawial z nim krotko. W czerwcu, pani z kadr poinformowala
oskarzonego, ze ma przedlozy¢ dyplomy. Oskarzony nie posiadal oryginalnych dokumentéw jako M. K., bo zaginely na
uczelni C.. Oskarzony miat przeSwiadczenie, ze otrzymywat wynagrodzenie za rzeczywiscie wykonywana prace, ktora

wykonywal najlepiej jak potrafil (k. 454-455, 1309).

Oskarzony N. K., przestuchiwany na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dn. 25
pazdziernika 2013 r., ponownie przyznal sie co do faktow opisanych w zarzutach, lecz w jego ocenie, te zachowania
nie byly przestepstwami. Wyjasnil, ze przez ostatnie 3 lata przebywal za granica, w tym okresie bywal w Polsce, lecz
nie mial informacji, ze byt poszukiwany.

Z wyjaénien oskarzonego wynika, ze mial wyksztalcenie prawnicze, ukonczyl na UW Wydzial Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych oraz Wydzial Prawa, obronil tytul magistra na obu wydzialach — w 1991 r. na Wydziale Dziennikarstwa i
Nauk Politycznych, a w 1992 r. na Wydziale Prawa. W 1992 r. obronil prace doktorska w Niemczech, na Uniwersytecie
w B, to jest (...) W. U.. W 1990r. zrobil prace habilitacyjna na tym samym Uniwersytecie, uzyskal tytul doktora
habilitowanego z kierunku prawo miedzynarodowe. Tych dyplomoéw oskarzony nie nostryfikowal w Polsce. W 1995
r. albo w 1996 1. przez kilka miesiecy do nazwiska K. mial dopisek K., a w Izraelu uzywal nazwiska N. R.. Oskarzony
bedac Zydem, przyjat w Izraelu w 2009 r. nazwisko swojej babki — R.. Oskarzony wyjaénil, ze posiadal dokumenty
wydane na to nazwisko, a w Izraelu byla tak zasada, ze osoba, ktora przyjezdza i otrzymuje obywatelstwo, moze nosié



nazwisko jakie chce, moze nosi¢ dotychczasowe, lub je zmieni¢. Oskarzony zmienil nazwisko w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych Panistwa Izrael i tam w dokumentach widnieje pod tym nazwiskiem i miat paszport na takie nazwisko.
Oskarzony oswiadczyl, ze wszelkie podroze jakie odbywal, odbywal na paszporcie polskim. Paszporty znajdowaly sie
w mieszkaniu oskarzonego w K., a zostal zatrzymany na studiach z legitymacja studencka. Oskarzony wyjasnil, ze
powiadomil wszystkie uczelnie, ze mial dwa nazwiska w Polsce inne i w Izraelu inne. Jego celem bylo obnazenie
nieprawidlowo$ci w szkolnictwie wyzszym (k. 492-493, 1309).

Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, w dniu 23 grudnia 2013 r., oskarzony N. R.
podtrzymal dotychczas zlozone wyjaénienia, lecz nie przyznal sie do zarzutu dzialania na szkode Wyzszej Szkoly (...).
Wryjasnil, ze znal profesora S., ktory zaproponowal mu kiedys spotkanie w siedzibie uczelni. Podczas spotkania, prof.
S. mial przedstawi¢ oskarzonemu perspektywe zatrudnienia, opisal czym mialby sie zajmowac i zaproponowal prace w
Instytucie (...) na Uczelni im. C.. Oskarzony nie pamietal juz struktury uczelni, ale po krétkim przemys$leniu propozycji,
zgodzil sie na prace. Po kilku dniach dostarczyl kwestionariusz, podanie i oryginaly dyploméw do skserowania.
To byt dyplom doktorski, a tematy doktoratu i habilitacji byly identyczne, jak w przypadku pozostalych zarzutéw
przedstawionych oskarzonemu. Profesor powiedzial wowczas oskarzonemu, ze umowa o prace bedzie przygotowana
w ciaggu kilku dni, a nastepnie w jego obecno$ci zostala podpisana. Oskarzony wystapil o urlop naukowy, ktory zostal
mu udzielony — to bylo w okresie od wrzesnia 2009 r. do lutego 2010 r. Po $mierci profesora S., byla propozycja,
aby oskarzony zostal dyrektorem Instytutu (...). Rektor powiedzial, ze rozwazal kandydature oskarzonego. Oskarzony
wyjasnil, Ze nie pamieta, by skladal o$wiadczenia o zaliczeniu go do minimum kadrowego.

Z relacji oskarzonego wynika, ze gdy profesor S. zostal dyrektorem, to zrobit przeglad kadr i dostrzegl brak dyploméw
oskarzonego. Oskarzony byl zaskoczony ta sytuacja i wyjasnil, ze formalnie byl zatrudniony na uczelni do 30 wrzeénia
2010 r., a umowa zostata wypowiedziana na podstawie 3 miesiecznego wypowiedzenia (k. 691, 1309).

Oskarzony N. R., przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym w dn. 24 pazdziernika 2013 r. w odniesieniu do
zarzutu podrobienia dokumentéw w celu uzyskania wpisu na liste radcow prawnych o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie
do jego popelienia i odmoéwil zlozenia wyjaénien (k. 1117, 1309).

W toku przestuchania na rozprawie glownej, oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéw
i podtrzymal uprzednio zloZzone wyjasnienia z k. 454-455, 492-493, 690-692 i 1117. Odnoszgc sie do wyjasnien
zawartych w protokole przestuchania z k. 492-493 o$wiadczyt nadto, ze konsekwentnie przyznaje sie do faktow, za$
kwestionuje prawnokarna ocene swojego zachowania oraz w odniesieniu do wyjasnien z k. 690-692 o$wiadczyl, ze
nie zostaly mu zwrdcone oryginaly dyploméw, a ich kopie (k. 1309).

Wyjaénienia oskarzonego wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly art.
7 kpk, zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego w zakresie zarzutow z pkt. 1, 3, 4 i 5 aktu oskarzenia za wiarygodne, za wyjatkiem
fragmentow, w ktorych usilowal wykazaé, ze swoim dzialaniem nie doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem uczelni wskazanych w pkt 1, 3, 4 aktu oskarzenia. Nalezy zaznaczyé¢, ze zarzut z pkt. 5 aktu oskarzenia dotyczyl
jedynie czynu kwalifikowanego z art. 270 § 1 kk.

N. R. w toku postepowania nie kwestionowal, ze podjal prace w Wyzszej Szkole (...) w O., Uczelni L. w
W., Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w S. oraz Wyzszej Szkole Businessu, Administracji i (...)
Komputerowych w W. na podstawie sfalszowanych dokumentéw potwierdzajacych posiadane przez niego stopnie
naukowe. W tym zakresie, jego wyjaénienia nie budza watpliwosci i znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw
A.P,W.C,Z. L., M. D. (2) oraz J. L., ktérzy jako pracownicy poszczego6lnych uczelni, mieli kontakt z oskarzonym
podczas rekrutacji i widzieli kwestionowane dokumenty.

Zatrudniajac sie w charakterze nauczyciela akademickiego na ww. uczelniach, oskarzony N. R. przedstawil dokument
w postaci pisma Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 marca 2010 roku (k. 13, nadto na innych kartach),



ktbérego oryginalna tre$¢ dotyczyla jedynie poinformowania N. R. o mozliwoéci zatrudniania w polskich szkolach
wyzszych oséb posiadajacych stopnie naukowe lub tytuly zawodowe uzyskane za granica, w oparciu o przepis art.
109 ust. 3a ustawy z dn. 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (k. 24, nadto na innych kartach) zgodnie z
informacja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (k. 211), co prowadzi do wniosku, Ze oskarzony przerobil tresc¢
oryginalnego dokumentu.

Oprécz spreparowania ww. pisma, oskarzony przedstawil dokumenty w postaci podrobionego zaswiadczenia o
obronionej przez siebie w dniu 18 maja 1996 roku pracy doktorskiej wydanego przez F. U. w B. wraz z thumaczeniem
na jezyk polski (k. 31-32, nadto na innych kartach), za§wiadczenia o obronionej przez siebie w dniu 15 listopada 2006
roku rozprawy habilitacyjnej wydanego przez (...) V. L. J. (...) (k. 29-30, nadto na innych kartach), listu polecajacego
wystawionego przez prof. G. M. z (...) V. L. J. (...) datowanego na dzien 8 lutego 2010 roku (k. 291-292, nadto na
innych kartach), co wynika z treéci pism Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 25 maja 2011 r. kierowanego
do wladz Uczelni L. (k. 76), z dn. 14 marca 2011 r. kierowanego do wladz (...) Przyrodniczo-Humanistycznego w
S. (k. 124) oraz z dn. 4 maja 2011 r. kierowanego do wladz Wyzszej Szkoly (...) w O. (k. 1998), powolujace sie na
informacje z treéci pisma pelnomocnika Instytutu (...) wJ. (k. 207-208) oraz Dziekana Wydzialu Nauk Prawnych W.
(...) w B. (k. 209). Ponadto, z tresci pisma prof. G. M. z Instytutu (...) w J. réwniez wynika, ze Instytut nie przyznaje
dyplomoéw akademickich ani stopni naukowych, ani dr N. R., ani M. K. nie sg im znani, jak rowniez zaden z nich nie
jest zatrudniony w Instytucie (k. 42, thum.: k. 44-45).

Na temat powyzszych okoliczno$ci zeznawala §wiadek M. B. (3) (k. 194-197, 1341-1344), ktéra byla starszym
specjalista w Wydziale Uznawalno$ci Wyksztalcenia Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, do ktorej
obowigzkow nalezalo miedzy innymi opiniowanie zagranicznych dokumentéw potwierdzajacych wyksztalcenie pod
katem ich uznania w Polsce. Z tresci jej depozycji wynika, ze N. R. przestal do Ministerstwa pismo (k. 1953), w
ktérym prosil o opinie w sprawie mozliwosSci podjecia zatrudnienia na uczelni wyzszej przez osobe posiadajaca dyplom
uczelni zagranicznej. Swiadek kontaktowala sie bezposrednio z oskarzonym, ktéry przestal do Ministerstwa kopie
swoim dyplomoéw, lecz ostatecznie zrezygnowal z checi otrzymania opinii, a jedynie poprosit o informacje dotyczaca
mozliwoéci zatrudniania w Polsce 0s6b posiadajacych dyplomy zagranicznych uczelni. Swiadek potwierdzila, ze z
Ministerstwa w dn. 4 marca 2010 r. (k. 24) zostalo wyslane do oskarzonego pismo, ktére w jej przekonaniu stanowito
dla oskarzonego fundament do spreparowania pisma (k. 13), ktérym nastepnie poslugiwat sie w toku rekrutacji
na stanowiska w uczelniach. W ocenie Sadu, zeznania $wiadka M. B. (3) zasluguja w pelni na obdarzenie wiara.
Swiadek przedstawila kompleksowa relacje wydarzen o ktorych wiedze posiadala z uwagi na wykonywane stanowisko
oraz bezposredni kontakt z oskarzonym, a jej zeznania w pelni koresponduja z treécia wyjasnien oskarzonego i
zgromadzona w tym zakresie dokumentacja.

Okoliczno$é, iz oskarzony podrobit dokumenty z F. U. w B. oraz (...) V. L. J. (...) znajduje rowniez oparcie w tresci
opinii bieglego z zakresu informatyki (k. 428-445). Biegly po badaniach sprzetu komputerowego zatrzymanego w dn.
21 grudnia 2011 r. w mieszkaniu oskarzonego ustalil, ze na dysku twardym 3,5 cala model (...) firmy (...) nalezacym do
N. R. znajdowaly sie 4 pliki M. W. o nazwach (...).doc”, ,,doktorarbeit (...).doc”, ,doktorarbeit.doc”, ,podziekowanie
rosenkranz.doc”. Zdaniem Sadu brak jest watpliwoSci, Zze ujawnione pliki stanowily spreparowane przez oskarzonego
N. R. elektroniczne odpowiedniki dokumentéw, ktérymi postugiwal sie w toku zatrudnienia na pokrzywdzonych
uczelniach. Zaznaczy¢ nalezy, ze ujawnione pliki nie zawieraly zeskanowanych dokumentéw, opatrzonych podpisami
rzekomych wystawcow, lecz byly jedynie mozliwymi do edycji projektami pism.

Na podstawie zeznan $§wiadka D. K. (k. 40v) Sad ustalil, ze ttumaczenia podrobionych dokumentéw nie zostaly
dokonane na podstawie przedstawionych oryginalnych dyploméw i pism. Swiadek, ktéra byla thumaczem, zeznala, ze
nie widziala oryginalnych dokumentéw, a jedynie po$wiadczyla przestane jej droga e-mailowa zeskanowane dyplomy i
ich thumaczenia. Po$wiadczenie zostalo dokonane poprzez przystawienie pieczeci thumacza i zlozenie podpisu. Z uwagi
na $mier¢ Swiadka (akt zgonu — k. 1583), tres¢ jej zeznan Sad ujawnil przez odczytanie, zgodnie z art. 391 § 1 kpk
(k. 1601).



Powyzsze ustalenia, w $wietle wyjasnien oskarzonego prowadza do niebudzacych watpliwosci wnioskéw, ze oskarzony
N. R. podrobil dokumenty w postaci zaswiadczenia o obronionej przez siebie w dniu 18 maja 1996 roku pracy
doktorskiej wydanego przez F. U. w B. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, zaSwiadczenia o obronionej przez siebie
w dniu 15 listopada 2006 roku rozprawy habilitacyjnej wydanego przez (...) V. L. J. (...) oraz listu polecajacego
wystawionego przez prof. G. M. z (...) V. L. J. (...) datowanego na dzien 8 lutego 2010 roku.

W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego N. R., w ktorych przekonywal, iz w toku swojego zatrudnienia otrzymywatl
nalezne mu wynagrodzenie, za $§wiadczong na rzecz pokrzywdzonych uczelni prace, stanowia jedynie polemike z
ustaleniami poczynionymi w toku postepowania i nie zastuguja na obdarzenie wiara. Sad wskazuje, ze dla mozliwoéci
przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za czyny z pkt. 1, 3, 4 i 5 aktu oskarzenia, znaczenie mialy jedynie
fakty, z ktorych wynika, ze przedsiebrat on oszukancze zabiegi w celu podjecia zatrudnienia na stanowiskach, ktérych
nie mo6glby pelni¢ gdyby nie podrobil dokumentéw i nie wprowadzil w blad oséb decydujacych o jego zatrudnieniu.

Przed przystapieniem do oceny poszczeg6lnych czynéow zarzuconych N. R., nalezy odnie$¢ sie do jego wyjaénien,
w ktorych podal, ze posiada doktorat i habilitacje jako M. K., obronione na uczelni niemieckiej, ktérej nazwy
nie ujawnil. Oskarzony w toku postepowania nie przedstawit zadnych mozliwych do zweryfikowania dokumentow,
potwierdzajacych powyzsze okolicznoéci., zatem jego twierdzenia w tym zakresie nie mialy zadnego oparcia w
zgromadzonych dowodach.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony w kontaktach z pokrzywdzonymi uczelniami — za wyjatkiem Wyzszej Szkoly
(...) - postugiwal sie danymi N. R., ktore przed 28 lipca 2014 r. znajdowaly potwierdzenie jedynie w zagranicznych
dokumentach (kserokopie dokumentow — k. 562-563, 564-565), zas dokumenty potwierdzajace jego wyksztalcenie i
stopnie naukowe byly wystawione na to nazwisko. Nalezy wskaza¢, ze w sprwie oskarzonego N. R., dopiero w dniu
28 lipca 2014 r. zostala wydana decyzja o zmianie imienia i nazwiska (decyzja - k. 1701). Z tego wzgledu, dopiero po
tej dacie, mogl on na terenie Rzeczpospolitej postugiwaé sie danymi N. R., potwierdzonymi w polskich dokumentach
(kserokopia dowodu osobistego — k. 1626-1627).

Zdaniem Sadu, poslugiwanie sie przez oskarzonego nazwiskiem N. R., przed formalna zmiang na terenie
Rzeczpospolitej, mialo nie tylko wywolaé w osobach z ktorymi sie kontaktowal przekonanie, ze jest on wyksztalconym
kosmopolita, lecz réwniez ulatwi¢ mu ukrycie swojej kryminalnej przesztoéci. Oskarzony jako M. K., byl bowiem w
trakcie podejmowania pracy na uczelniach, skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dn. 7 pazdziernika
2008 r. (odpis wyroku — k. 317-321, karta karna - k. 948) za oszustwa popelione w trakcie jego pracy w Sadzie
Rejonowym w Piszu.

Przechodzac do oceny poszczegbdlnych czynéw zarzuconych N. R., Sad w pierwszej kolejnosci pochylil sie nad
okoliczno$ciami czynu popelnionego na szkode Wyzszej Szkoly (...) w O.. W tym zakresie, Sad swoje ustalenia opart
na dokumentach, zawierajacych m.in. podrobione dyplomy (k. 27-45, 111-114, 174-176, 296-310, 1975-2023) oraz
zeznaniach §wiadka A. P. (k. 174-176, 1429-1431). Zeznania $wiadka nie budzily watpliwo$ci Sadu. Przedstawil on
informacje, ktore posiadal w zwiazku z wykonywang funkcja Rektora Wyzszej Szkoly (...) w O., znajdujace pelne
oparcie w zgromadzonych dokumentach.

Na podstawie powyzszych dowodéw, Sad ustalil, ze N. R. zostal zatrudniony w dn. 1 lutego 2010 roku na stanowisku
profesora nadzwyczajnego i gdyby wladze uczelni mialy wiedze o nieposiadaniu przez oskarzonego stopni naukowych,
ktorymi sie legitymowal, nie podjelyby decyzji o jego zatrudnieniu na tym stanowisku.

Z zeznan Swiadka A. P. wynika, ze podczas przyjmowania oskarzonego w poczet wykladowcow uczelni, nie
dokonywano weryfikacji jego dyplomow. Oskarzony prowadzil zajecia ze studentami i przeprowadzal egzaminy, ktore
po odejsciu N. R. z uczelni musialy zosta¢ powtdrzone. W marcu 2011 r., gdy nabrano podejrzen, odno$nie kwalifikacji
oskarzonego, A. P. podjal decyzje o wszczeciu postepowania wyjasniajacego na uczelni. Po rozmowie z oskarzonym, N.
R. zlozyl wniosek o rozwiazanie stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 31 marca 2011 r. (wniosek - k. 2013),
na co A. P. wyrazil zgode. Jak wynika z zeznan §wiadka oraz karty wynagrodzen pracownika N. R. (k. 37), Wyzsza



Szkota (...) w O. poniosta szkode w wysoko$ci 32.858,70 ztotych w zwigzku zatrudnieniem N. R. w okresie od 1 lutego
2010 roku do dnia 31 marca 2011 r.

Okoliczno$ci czynu popelionego na szkode Uczelni £. w W., Sad w pekli ustalil na podstawie dokumentéw,
zawierajacych m.in. podrobione dyplomy (k. 64-71, 76-86, 116-117, 324-332, 1288-1293, 1738-1816) oraz zeznan
swiadkow W. C. (k. 74-75, 1380-1382), E. J. (k. 2053-2055), Z. L. (k. 2120-2123). Zeznania powyzszych §wiadkow
nie budzily watpliwo$ci, sa bowiem spdjne i logiczne, za$ treSci w nich przedstawione w pelni koresponduja ze
zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Swiadkowie zeznawali na temat okolicznoéci, ktére zaobserwowali w
trakcie swojego zatrudnienia na Uczelni E.. w W., w zwiazku z pelnionymi obowiazkami stuzbowymi.

Na podstawie powyzszych dowoddéw, Sad ustalil, ze w 2009 roku oskarzony, przedstawiajac sie jako M. K.,
skontaktowal sie mailowo ze §wiadkiem Z. L., ktoéry wowczas pehil funkcje Dziekana Wydzialu Prawa na Uczelni E. w
W.. Wymiana wiadomoSci dotyczyla rozwazenia mozliwos$ci zatrudnienia oskarzonego na samodzielnym stanowisku
naukowym. Podczas bezposéredniego spotkania §wiadka z oskarzonym, Z. L. wyrazil zainteresowanie wspolpraca z
M. K., a takze wyrazit zgode na postugiwanie sie przez oskarzonego nazwiskiem N. R.. W toku procesu rekrutacji, po
uzyskaniu zgody wladz uczelni, oskarzony zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace z dn. 18 czerwca 2010 na
stanowisku profesora nadzwyczajnego (umowa — k. 65) i rozpoczal prace z dniem 1 pazdziernika 2010 r. Gdyby wladze
uczelni mialy wiedze o nieposiadaniu przez oskarzonego stopni naukowych, ktérymi sie legitymowal, nie podjelyby
decyzji o jego zatrudnieniu na tym stanowisku.

Z zeznan $wiadka Z. L. wynika, ze przelotnie mogl widzie¢ dokumenty potwierdzajace wyksztatcenie oskarzonego, lecz
zaznaczyl, Ze rozmowy jakie prowadzil z N. R. nie mialy charakteru rozméw kwalifikacyjnych, a dotyczyly realizacji
przez niego procesu dydaktycznego na uczelni. Swiadek wskazal réwniez, ze uzyskanie doktoratu na uczelni w B.,
a habilitacji w J. nie dziwilo go wowczas i z tego wzgledu nie przywigzywal wagi do tresci przedstawionych mu
dyploméw. Swiadek zeznal, ze nie weryfikowal merytorycznego przygotowania oskarzonego do prowadzenia zaje¢,
bo zajmowali sie tym specjalisci od poszczegdlnych dzialow prawa, za§ odnoszac sie do podpisywanych przez N.
R. dokumentéw w zwiazku z zatrudnieniem, o$wiadczyl, Ze nie nalezalo to do jego kompetencji jako Dziekana. Po
ujawnieniu nieprawidtowoéci zwiazanych z oskarzonym, wladze uczelni podjely decyzje o zaliczeniu czeéci zajeé
prowadzonych przez oskarzonego, z uwagi na to, ze niewatpliwie posiadal tytul magistra, natomiast studenci
seminarium magisterskiego prowadzonego przez oskarzonego musieli kontynuowadé zajecia u innych prowadzacych.

Swiadek E. J. byla zatrudniona w D. Spraw Osobowych Uczelni L. zajmowala sie wymiang i gromadzeniem
dokumentéw w zwiazku z zatrudnieniem oskarzonego. Z uwagi na uplyw czasu nie pamietala szczeg6tow kontaktow
z N. R., natomiast podala, ze byl problem z uzyskaniem od niego oryginaléw dokumentacji.

Swiadek W. C. pelnila funkcje Dyrektora ds. Osobowych na Uczelni L.. Byla osobg upowazniong przez Prezydenta
Uczelni £. w W. do zlozenia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa. Z jej zeznan wynika, ze po bezskutecznym
usilowaniu uzyskania od oskarzonego dyploméw, informacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a takze
doniesien prasowych na temat oskarzonego Uczelnia podjeta decyzje o jego dyscyplinarnym zwolnieniu (rozwigzanie
umowy o prace — k. 1811). Ponadto, $wiadek wskazala, ze roznica pomiedzy wynagrodzeniami pracownikow
zatrudnionych w stopniu magistra, a doktora habilitowanego byla Srednio 3-4 krotna.

Jak wynika z karty zarobkowej pracownika N. R. (k. 1762), Uczelnia L. w W. w zwiazku z zatrudnieniem N. R. w
okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 1 marca 2011 roku poniosta szkode w wysokosci 57.452 zlote, co stanowi sume
wyplaconego oskarzonemu wynagrodzenia i kosztow poniesionych na oplaty: sktadki na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz podatku dochodowego.

Sad uznal zeznania $wiadka Z. R. (k. 2056-2057) za nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadek byla
przestuchiwana na okolicznoéci zwigzane z zatrudnieniem N. R. na Uczelni L. w W., niemniej jednak, jak wynika
z jej zeznan, nie zalatwiala zadnych spraw formalnych oskarzonego, zatem nie posiada wlasnej wiedzy na temat
okoliczno$ci sprawy.



Odnoszac sie do czynu popelnionego na szkode (...) Przyrodniczo-Humanistycznego w S., Sad wskazuje, ze w tym
zakresie oparl swoje ustalenia na podstawie dokumentéw, zawierajacych m.in. podrobione dyplomy (k. 9, 108-109,
124-168, 199-211, 271-294, 1817-1926) oraz tredci zeznan $wiadka M. D. (2) (k. 121-123, 1310-1312). W ocenie
Sadu, tresé jego depozycji nie budzila zadnych watpliwoéci. Swiadek byl zatrudniony na Uniwersytecie w charakterze
kierownika do spraw pracowniczych i przedstawil informacje, ktére posiadal w zwiazku z wykonywana praca. Jego
zeznania znajduja pelne oparcie w pozostalym materiale dowodowym.

Dzieki powyzszym dowodom, Sad ustalil, ze N. R. zostal zatrudniony przez uczelnie na stanowisku profesora
nadzwyczajnego od dnia 1 pazdziernika 2010 roku, gdyby wladze uczelni mialy wiedze o nieposiadaniu przez
oskarzonego stopni naukowych, ktérymi sie legitymowal, nie podjelyby decyzji o jego zatrudnieniu na tym stanowisku.
Z zeznan $wiadka M. D. (2) wynika, ze podczas rekrutacji oskarzony przedstawil kopie dokumentéw w postaci
dyplomu doktorskiego W. (...) w B., dyplomu habilitacyjnego Instytutu (...) w J. oraz opinii Instytutu w J. wraz z
ich przekladem na jezyk polski. Ponadto, oskarzony przedstawil pismo Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Po podpisaniu umowy, $wiadek wystapil do wlasciwego Departamentu (...) z prosba o potwierdzenie prawdziwos$ci
dokumentow przedstawionych przez N. R. i na poczatku marca 2011 roku otrzymal informacje z Ministerstwa, ze
wskazane w treéci dokumentéw instytucje, ich nie wystawily. Po wszczeciu postepowania wyjasniajacego na uczelni,
oskarzony zapewnial §wiadka M. D. (2), ze dostarczy oryginaly przedstawionych dokumentow, lecz tego nie uczynil.
W drugiej polowie marca 2011 roku oskarzony zostal odsuniety od prowadzenia zaje¢ ze studentami, za$ z dniem 6
maja 2011 roku rozwigzano z nim umowe o prace (k. 1829).

Jak wynika z karty wynagrodzen pracownika N. R. (k. 1823), (...) Przyrodniczo-Humanistyczny w S. w zwigzku z
zatrudnieniem N. R. w okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 6 maja 2011 roku poniosta szkode w wysokoéci 35.028
zlotych.

Przechodzac do analizy czynu polegajacego na postuzeniu sie przez oskarzonego falszywymi dokumentami w trakcie
zawierania umowy o prace z Wyzsza Szkola Businessu, Administracjii (...) Komputerowych w W., Sad poczynil swoje
ustalenia w oparciu o tre$¢ dokumentéw, zawierajacych m.in. podrobione dyplomy (k. 99-100, 343-364, 1706-1734)
oraz depozycje Swiadka J. E. (k. 102-103, 1344-1345). W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania tresci
zeznan Swiadka. J. L. byl zatrudniony w charakterze Dyrektora Biura Spraw Osobowych w Wyzszej Szkole Businessu,
Administracjii (...) Komputerowych w W.. Zeznal, ze wiedze na temat okoliczno$ci zatrudnienia oskarzonego N. R.
posiadal jedynie z dokumentéw, gdyz zajmowal sie sprawg oskarzonego dopiero od pazdziernika 2011 roku. Niemniej
jednak, jego depozycje znajduja pelne potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach, a sposéb formulowania i tresc¢
przedstawionych zeznan jest spojna i logiczna.

Na podstawie powyzszych dowodow, Sad stwierdzil, ze N. R. zostal zatrudniony na uczelni od dnia 16 marca 2010 .
do dnia 16 marca 2012 r. na stanowisku docenta (umowa — k. 361). Oskarzony w trakcie zawierania umowy o prace
przedstawil dokumenty w postaci kopii thumaczen przysieglych dyploméw zagranicznych uczelni potwierdzajacych
posiadanie przez niego tytulu naukowego doktora habilitowanego prawa. Jak wynika z zeznan $wiadka J. L.,
wladze uczelni doszly do wniosku, ze oskarzony nie doprowadzil uczelni do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, albowiem zajecia przez niego prowadzone charakteryzowaly sie wysokim poziomem merytorycznym, a
wynagrodzenie, ktdre otrzymywal oskarzony nie bylo wysokie.

Zdaniem Sadu, wyjasnienia oskarzonego w zakresie czynu popelionego na szkode Wyzszej Szkoly (...), do ktorego
sie nie przyznal rowniez nie zastuguja na obdarzenie wiara.

W tym zakresie, Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw (k. 588, 603-668, 1946-1950) oraz zeznan
swiadkow A. O. (k. 1431-1432), P. M. (k. 2183-2184). Sad obdarzyt wiara zeznania powyzszych $wiadkéw. Treé¢ ich
depozycji dotyczy okolicznoS$ci sprawy, ktére poznali wykonujac obowiazki zawodowe w Wyzszej Szkole (...), ponadto
w pelni koresponduja ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami.



Na podstawie powyzszych dowodow, Sad ustalil, Ze oskarzony zawarl z Uczelnia w dniu 27 sierpnia 2009 r. umowe o
prace i od dnia 1 pazdziernika 2009 r. byl zatrudniony na stanowisku profesora nadzwyczajnego (umowa - k. 668). W
okresie od 1 pazdziernika do 19 lutego 2010 r. przebywal na urlopie bezplatnym (§wiadectwo pracy — k. 623) W dniu
9 wrzeénia 2010 r. wypowiedziano oskarzonemu umowe o prace (wypowiedzenie umowy o prace -k. 627).

Z zeznan $wiadka P. M. wynika, ze do wrzeénia 2011 pelil on funkcje Rektora Wyzszej Szkoly (...) w W.. W
ramach struktury uczelni istnial Wydzial Prawa i Administracji kierowany w owym czasie przez prof. J. S. (2), a
nastepnie J. S. (3). Podczas spotkania z prof. S., §wiadek powzial informacje, ze do Uczelni wplynelo CV M. K,,
z ktorego wynika, ze mial spory dorobek naukowo-dydaktyczny, posiada tytul naukowy doktora habilitowanego i
podjeto decyzje o jego zatrudnieniu. Z korespondujacych ze soba zeznan $§wiadkéw P. M. i A. O. wynika, ze po
pewnym czasie od zatrudnienia M. K., okazalo sie, ze nie dostarczyl on dokumentéw potwierdzajacych posiadane
wyksztalcenie. Do oskarzonego wielokrotnie zwracano sie z prosba o dostarczenie brakujacych dokumentéow. W
zwigzku z niedostarczeniem przez niego dokumentéw, podjeto decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Swiadek
P. M. podal, ze wynagrodzenie oskarzonego M. K. nie odbiegalo od $redniej oferowanej na stanowisku profesora
uczelnianego. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze gdyby wladze uczelni wiedzialy, ze oskarzony nie posiada tytulu
doktora habilitowanego, nie zaproponowano by mu stawki obowiazujacej na stanowisku profesora.

Jak wynika z zestawienia wynagrodzenia pracownika M. K. (k. 588), Wyzsza Szkola (...) w W. w zwiagzku z
zatrudnieniem M. K. w okresie od luty-wrzesieni 2010 roku poniosta szkode w wysokoS$ci 23.047,62 ztotych.

Za niewiarygodne nalezalo uznaé réwniez wyjasnienia oskarzonego N. R., w ktorych nie przyznat sie do postuzenia sie
falszywymi dokumentami w celu uzyskania wpisu na liste radcéw prawnych.

Swoje ustalenia w tym zakresie, Sad oparl na podstawie dokumentéw (k. 216, 249-252, 255-258, 702-709, 725-726,
732, 740-846, 949, 951, 1041-1049) opinii bieglego K. B. (1) (k. 1012-1038, 2360-2361) oraz zeznan $wiadka M. L.
(k. 730-731, 1065-1067, 1533-1534). W ocenie Sadu, tres¢ jej depozycji nie budzita zadnych watpliwosci. Swiadek
do 2003 roku pehila funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w Piszu, do jej kompetencji nalezal nadzoér nad sedziami i
pracownikami administracyjnymi. W czasie pelnienia przez $§wiadka funkcji Prezesa, M. K. pracowal w SR w Piszu na
stanowisku sedziego. Swiadek zeznala, ze M. K. zostal dyscyplinarnie odwolany z pelnienia funkcji sedziego w zwigzku
z nieprawidlowosSciami przy rozliczaniu delegacji i zakupie do sadu lodéwki. Odnoszac sie do tresci pisma z dn. 18
czerwca 2002 na ktérym widnieje podpis éwiadka (k. 726). Swiadek podala, ze nie kojarzy tego pisma, ani okolicznoéci
w jakich rzekomo miala je podpisaé. Potwierdzila, ze podpis pod tym pismem wygladal jak §wiadka, lecz stanowczo
stwierdzila, ze M. K. nie zrzekl sie stanowiska, zatem nie byla w stanie wyjasni¢ dlaczego jako podstawa odwolania
zostal wskazany art. 68 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych. Z zeznan §wiadka M. L. wynika, ze Swiadomie
na pewno nie podpisalaby pisma o takiej tresci, poniewaz zwolnienie dyscyplinarne nastepuje na podstawie art. 68
§ 2 wskazanej ustawy.

Odnoszac sie do treéci zaswiadczenia (k. 952), opatrzonego naglowkiem Prezesa Sadu Rejonowego w Piszu zeznala,
ze nie kojarzy takiego dokumentu, ani nie kojarzy zeby M. K. wystepowal o jego sporzadzenie. Potwierdzila, ze podpis
na dokumencie na pierwszy rzut oka wyglada na jej sygnature, lecz tre$¢ pisma zawiera sformulowania, jakich ona
by nie uzyla.

Swiadek odnoszac sie do pisma (k. 953) wskazala, ze nawet gdyby nie miala zastrzezen do pracy M. K., to jej opinia
nie bylaby tak wylewna, poniewaz wiele fragmentéw nie mialo oparcia w rzeczywistoéci. Wskazala nadto, ze podpis
na dokumencie opinii budzil jej watpliwoSci, a w polaczeniu z analiza jej tresci, w ocenie §wiadka niemozliwym byto,
zeby ona go podpisala.

Z tredci depozycji M. L. wynika rowniez, ze wiekszo$¢ dokumentéw administracyjno-stuzbowych, ktére podpisywala
w trakcie jej pracy w Sadzie Rejonowym w Piszu, byly przygotowywane przez B. W., jednak z jej wiedzy wynika, ze
pani (...) nie zyje.



Swiadek wskazala nadto, ze nie kontaktowala sie z oskarzonym, ktérego znala jako M. K. po jego zwolnieniu ze stuzby
sedziowskiej, ani nie posiadala wiedzy o jego staraniach o wpis na liste radcowska.

Zeznania $wiadka w zakresie, w jakim kwestionowala prawdziwo$c¢ przedstawionych jej dokumentéw znajduja pelne
oparcie w treSci sporzadzonej opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw mgr K. B. (1). Na podstawie wnioskow
zawartych w opinii (k. 1027-1028), Sad doszed}! do przekonania, ze podpisy pod pismami z k. 726, 952 i 953 nie
zostaly nakre§lone przez M. L.. Ponadto, parafa pod tekstem pisma na dokumencie ,za§wiadczenie” z k. 952 zostala
nadrukowana przy uzyciu drukarki laserowej jako plik graficzny, ktory zostal skopiowany z innego dokumentu.

Okoliczno$é, iz oskarzony N. R., jako M. K. zostal wydalony ze stuzby sedziowskiej znajduje potwierdzenie w treéci
wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. z dn. 18 czerwca 2002 r. (k. 854). oraz $§wiadectwie pracy, przestanym
z Sadu Okregowego w Olsztynie dotyczace zatrudnienia M. K., z ktérego wynika, Ze stosunek pracy ustal w wyniku
jego rozwigzania na podstawie art. 82 § 1 pkt. 5 dawnej ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. Nr 7, poz.
257 1994 1. z p6Zn. zm.), tj. kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby sedziowskiej (k. 858).

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad nie mial watpliwosci, ze uchwata Rady Okregowej Izby Radc6w Prawnych
w O.nr (...) zdnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wpisu na liste radecéw prawnych mgr M. K. (k. 833) zostala wydana
w oparciu o sfalszowane dokumenty, wskazane w treéci zarzutu z pkt 6 aktu oskarzenia. Podrobione dokumenty
znajdowaly sie w aktach ewidencyjnych p. M. K. prowadzonych przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych w W. (pismo
przewodnie — k. 815, za§wiadczenie — k. 816, pismo z dn. 18 czerwca 2002 r. — k. 811, 832, opinia stuzbowa — k. 821)
na liste ktorej, oskarzony zostal wpisany na podstawie uchwaly Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia
7 maja 2003 r. (k. 840).

Sad doszedl do przekonania, Ze zeznania Swiadka M. H. (k. 909-913, 1534-1535) nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadek byla przestuchiwana na okolicznoéci zwigzane z zatrudnieniem M. K. w
Sadzie Rejonowym w Piszu oraz prowadzeniem jego akt osobowych. Niemniej jednak, jak wynika z jej zeznan, nie
miala kontaktu z oskarzonym, jedynie mijata go czasami na korytarzu w sadzie. Ponadto, §wiadek w 2002 roku nie
zajmowala si¢ dokumentami kadrowymi, gdyz lezalo to w kompetencjach pani B. W., ktéra juz nie zyje. Swiadek M. H.
przedstawila og6lne informacje na temat obiegu dokumentéw w sadzie, nie byla w stanie potwierdzi¢ lub wykluczy¢
wiarygodno$ci przedstawianych jej pism dotyczacych M. K..

Przechodzac do oceny dowoddéw nieosobowych zgromadzonych w niniejszej sprawie, Sad uznal opinie biegltego mgr
K. B. (1) z zakresu badania dokumentéw (k. 1012-1038) za wiarygodna, albowiem nie budzi ona watpliwosci i nie
ma podstaw aby kwestionowa¢ jej jasno$é. Biegly wyczerpujaco odpowiedzial na postawione przez Sad pytania, a
wnioski zawarte w opinii nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci, sa wynikiem prawidlowego rozumowania, zgodnie
z zasadami logiki i niebudzacego watpliwoéci w $wietle wiedzy powszechnej, jaka dysponuje Sad.

Opiniujac na rozprawie w dn. 8 grudnia 2016 r. (k. 2360-2361) biegly K. B. (1) w jasny i pelny spos6b wyjasnit
rozbiezno$ci pomiedzy opiniami z dn. 19 czerwca 2012 r. (k. 932-943) i 18 lipca 2012 r. (k. 1012-1038). Wskazal, ze
w pierwszej opinii wyciagnal bledne wnioski z badan podpisu na dokumencie adresowanym do Prezesa SR w Piszu
wyslang przez oskarzonego. W pierwszej opinii badal jeden podpis oraz ustalal, z jakiego urzadzenia drukujacego
zostala sporzadzona tre$¢ zapisu na dokumencie. Wniosek dotyczacy urzadzenia drukujacego zawarty w pierwszej
opinii zostal podtrzymany, albowiem w p6Zniejszych badaniach nie ulegl zmianie, natomiast diametralnie zmieniono
wniosek w zakresie wykonawstwa podpisu w postaci parafki i w drugiej opinii zostal on skorygowany. Biegly wyjasnil,
ze przyczyna takiego stanu rzeczy byl pobrany material poré6wnaweczy ale rowniez dodatkowe dokumenty dowodowe,
ktore zawieraly podobne podpisy w oryginale. Do badania biegly otrzymal dodatkowo dokument w postaci ,opinii
stuzbowej” dotyczacej oskarzonego, z podobnym podpisem, jak na wcze$niejszym dokumencie adresowanym do
oskarzonego wystawionym przez Prezesa SR w Piszu z dnia 18 czerwca 2002 r. Opinia sluzbowa byla bez daty i
dotarta do badan miesigc po wydaniu pierwszej opinii. Dokonujac analizy sposobu podpisywania w pierwszej opinii,
biegly uznal pewne zachwiania w liniach graficznych podpisu kreslonego jednym przylozeniem $rodka pisarskiego
za cechy incydentalne wystepujace w grafizmie kazdego wykonawcy i odpowiadal on swoim rozmiarami, proporcja i



podobizmem dynamiki podpisom poréwnawczym dostarczonym do badan. Po uzyskaniu dokumentu dodatkowego w
postaci opinii shuzbowej, podpis tam wystepujacy byl blizniaczo podobny do podpisu na dokumencie weze$niejszym,
jednak linia graficzna kreSlona byla znacznie toporniej, w mniejszym tempie, widoczny byt w wielu gramach tremor,
czyli drzenie, co - w ocenie bieglego - dyskwalifikowalo ten podpis w odniesieniu do materialu poréwnawczego
kreslonego przez M. L., Prezesa SR. Material poréwnawczy w postaci podpiséw wystepujacych na dokumentach z
tego samego okresu i w probkach pisma kre§lonego na polecenie nie zawieral cech wystepujacych w tym podpisie
dowodowych i byl w opozycji, bowiem podpisy te byly bardzo dynamiczne, kre$lone z duza tatwoscia, prowadzenie
Srodka pisarskiego, bogata gama cieniowania linii. Podpis na opinii stuzbowej zawieral natomiast cechy poglebione,
ktére wystepowaly réowniez na podpisie kierowanym do oskarzonego z dnia 18 czerwca 2002r. Po zestawieniu
tych podpisow ze soba, biegly uznal, Ze cechy w postaci nienaturalnych ugie¢ w owalach, ktore wczeéniej uznal za
incydentalne, sa pewna prawidlowo$cia w obu podpisach, co dalo podstawe do wnioskowania, ze nie tylko ten drugi
podpis na opinii stuzbowej ale i pierwszy podpis z dnia 18 czerwca 2002r. zostaly sfalszowane i dlatego w tym zakresie
zostal zmieniony wniosek wystepujacy w pierwszej opinii. Biegly zaprzeczyl, aby podczas wydawania opinii sugerowal
sie opinia znajdujaca sie w aktach sprawy opinia bieglego K. B. (2).

Biegly K. B. (2), podczas rozprawy w dn. 8 grudnia 2016 r. (k. 2361) wycofal sie z wydanej przez siebie opinii
(k. 880-886). Wyjasnil, ze przed rozprawg mial okazje zapoznaé sie z pelng, druga opinig bieglego K. B. (1) i
wyrazil przypuszczenie, ze gdyby w marcu 2012 r. dysponowal pelnym materialem, ktérymi dysponowal biegly K.
B. (1), jego opinia na pewno bylaby inna niz ta, ktéra przedstawil w marcu 2012 r. Wynika to z informacji, ktore
przekazal mu biegly K. B. (1), pokazal skany jakie posiadal. W ocenie bieglego, uzupelnienie materiatu dowodowego
spowodowalo, iz jego opinia jest nie aktualna. Biegly odnosil sie do materialu dowodowego, na ktéry powolal
sie biegly K. B. (1). Podpis, ktéry znajduje sie na opinii sluzbowej dot. oskarzonego zawiera ewidentne cechy
$wiadczace o jego sfalszowaniu, natomiast ten znajdujacy sie na badanym piSmie tych cech ma duzo mniej. Jest
podpisem udoskonalonym, wyuczonym. Z tego wzgledu, biegly pierwotnie wywnioskowal, ze cechy ktore widac byto,
jako element wariantowy w podpisie dowodowym pierwszym, byly na tyle niewielki, ze podpis mégt by¢ uznany
autentyczny. Dopiero przy zestawieniu z drugim podpisem, wystepuja te same cechy oraz duzo innych, ktore wskazujg
jednoznacznie podpisy M. L. zostaly sfalszowane.

Zdaniem Sadu, nalezalo w calo$ci przychyli¢ sie do sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania pisemnej
opinii bieglego z zakresu informatyki mgr inz. Z. B. (k. 428-445). Sporzadzona przez bieglego opinia jest rzetelne i
jasne, a na jej podstawie Sad ustalil, Zze na dysku twardym 3,5 cala model (...) firmy (...) nalezacym do N. R. znajdowaly
sie 4 pliki M. W. o nazwach (...).doc”, ,,doktorarbeit (...).doc”, ,doktorarbeit.doc”, ,podziekowanie rosenkranz.doc”,
co zostalo opisane we weze$niejszym fragmencie uzasadnienia.

Pozostale dowody w postaci: zawiadomienie o podejrzeniu popehienia przestepstwa (k: 1-2), pismo do (...) W-wa
I (k: 9), zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wraz z zalacznikami (k: 10-25), zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wraz z zalacznikami (k: 27-45), kserokopie artykuléow prasowych (k:
57-59), zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wraz z zalacznikami (k: 64-71), protokot ustnego
zawiadomienia o przestepstwie (k: 74-75), zalaczniki do protokotu ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k: 76-86),
karta wynagrodzen (k: 99-100), pismo Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (k: 104-105), kserokopie notatki
i pisma (k: 106-107), pismo do (...) W-wa I wraz z zalacznikiem — karta wynagrodzen (k: 108-109), pismo do
(...) W-wa I wraz z zalgcznikiem — karta wynagrodzen (k: 111-114), pismo do (...) W-wa I wraz z zalgcznikiem —
karta zarobkowa (k: 116-117), protokdl ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k: 121-123), zalaczniki do protokolu
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie — kopie pisma (...) z dnia 14/03/2011r. oraz kopie akt osobowych
(k: 124-168), protokoét ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k: 174-176), kserokopia pisma (...) do N. R. (k: 198),
kserokopia pisma (...) Przyrodniczo-Humanistycznego w S. wraz z zalacznikami (k: 199-211), pismo (...) kserokopia
(k: 216),wyrok Sadu Dyscyplinarnego wraz z uzasadnieniem - kserokopia (k: 217-220), protokdé} przeszukania oraz
spis i opis rzeczy (k: 222-233), dokumentacja (w koszulce biurowej) (k: 234), pismo do (...) W-wa I wraz z
zalgcznikami (k: 249-252, 255-258), wydruk artykulu prasowego (k: 264-265), pismo Uniwersytety Przyrodniczo-
Humanistycznego w S. wraz z zalacznikami (k: 271-294), pismo Wyzszej Szkoly (...) w O. wraz z zalacznikami



(k: 296-310), odpis wyroku (k: 317-321), pismo Uczelni L. wraz z zalacznikami (k: 324-332), odpis wyroku (k:
336-338), pismo Prywatnej Wyzszej Szkoly (...) w W. wraz z zalacznikami (k: 343-364), protokél zatrzymania osoby
(k: 421-422), opinia z przeprowadzonych badan komputerowych wraz z zalgcznikiem (k: 428-445), stwierdzenie
tozsamosci (k: 464), protokoél zatrzymania osoby (k: 474), kserokopie dokumentacji i wydruki komputerowe (k:
523-536), kserokopia umowy zlecenia (k: 551), protokél przeszukania, spis i opis rzeczy wraz z zalacznikami —
kopie dokumentoéw (paszporty) (k: 558-575), zestawienie wynagrodzenia pracownika (k: 588), protokol zatrzymania
rzeczy, spis i opis rzeczy oraz zalacznik — akta osobowe (k: 603-668), zawiadomienie o mozliwo$ci popelniania
przestepstwa wraz z zalgcznikami (k: 702-709), pismo (...) wraz z zalacznikiem (k: 725-726), pismo (...) (k: 732),
pismo Prezesa Sadu Rejonowego w Piszu wraz z zalacznikami (k: 734-739), pismo Prezesa Sadu Okregowego w
Olsztynie wraz z zalgcznikami — akta osobowe (k: 740), akta osobowe nr PS/544 dotyczace M. K. (k: 740-846),
protokol pobrania materialu poréwnawczego (k. 850), prébki pisma recznego (w kopercie) (k. 851), pismo z SR
w Piszu wraz z zalacznikami — kserokopie korespondencji (k. 852-867), opinia bieglego z zakresu pisma recznego
i podpisow (k. 880-886), opinia stuzbowa oraz pisma przewodnie (w koszulce biurowej) (k. 887), wydruki art.
prasowych (k. 918-921), opinia bieglego z zakresu badania dokumentéw (k. 932-943), pismo z (...) (k. 949, 951),
za$wiadczenie (w koszulce biurowej) (k. 952), opinia shuzbowa (w koszulce biurowej) (k. 953), pismo z SR w Piszu
(k. 954), kserokopia korespondencji SR w Piszu (k. 956-977), pismo przewodnie i kserokopie akt postepowania
dyscyplinarnego (k. 978-998), opinia bieglego, wraz z zalacznikami (k. 1012-1038), pismo (...) wraz z zalacznikami
(k. 1041-1049), kserokopia odpisu skréconego aktu urodzenia (k. 1093), odpis zupelny aktu urodzenia (k. 1095),
odpis z rejestru uczelni niepublicznych (k. 1288-1203), statut uczelni L. (k. 1296), odpis skrécony aktu zgonu D. K.
(k. 1583), decyzja o zmianie imienia i nazwiska oskarzonego (k. 1625), wywiad Srodowiskowy (k. 1636-1637), odpis
decyzji o zmianie nazwiska z datg ostateczna (k. 1701), pismo z prywatnej Wyzszej Szkoly (...) wraz z zalacznikami
(k. 1706-1734), pismo z uczelni L. wraz z zalacznikami (k. 1738-1816), pismo z (...) Przyrodniczo-Humanistycznego
w S. wraz z zalacznikami (k. 1817-1926), pismo z uczelni (...)Handlowej im. H. C. wraz z zalacznikami (k. 1946-1950),
pismo z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz z zalacznikami (k. 1951-1962), pismo z Wyzszej Szkoly (...)
inauk (...) w otwocku wraz z zalacznikami (k. 1975-2023), dane z US w P. dot. sytuacji finansowej oskarzonego (k.
2172-2175, 2193-2196), kserokopia wyroku (k. 2229-2232), dane o karalnoéci (k: 245, 253-254, 947-948, (...), (...),
(...), 2076, (..), (...), (...),2220-(...), (...)-(...), (...)-(...), (...)), Sad uznal za wiarygodne, gdyz sa to dokumenty, ktore
zostaly sporzadzone w spos6b nie budzacy watpliwosSci co do autentycznoéci oraz zawartych w nich tresci, w sposéb
okre§lony przepisami prawa, a zadna ze stron w toku postepowania ich nie zakwestionowala.

Sad zwazyl co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w toku procesu i ujawnionego na rozprawie material dowodowego, wykazala jednoznacznie,
iz oskarzony N. R. (poprzednie nazwisko M. K.):

1. w okresie od 1 lutego 2010 roku do 31 marca 2011 roku, w O., poslugujac sie danymi osobowymi N. R., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Wyzsza Szkole (...) w O. w lacznej kwocie 32 858,70 zl,
stanowiacej rownowarto$¢ wynagrodzenia wyplaconego na podstawie zawartej z Wyzsza Szkol (...) w O. umowy o
prace, przy zawieraniu ktorej postuzyt sie kopiami podrobionych dokumentéw w postaci pisma Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 marca 2010 roku, zas§wiadczenia o obronionej przez siebie w dniu 18 maja 1996 roku
pracy doktorskiej wydanego przez F. U. w B., zaSwiadczenia o obronionej przez siebie w dniu 15 listopada 2006 roku
rozprawy habilitacyjnej wydanego przez (...) V. L. J. (...), listu polecajacego wystawionego przez prof. G. M. z (...)
V. L. J. (...) datowanego na dzieni 8 lutego 2010 roku, co do ktérych autentyczno$ci i tym samym posiadanych przez
siebie stopni naukowych wprowadzit w blad wladze pokrzywdzonej szkoly i doprowadzil do wyplaty nienaleznego
wynagrodzenia w wyzej wymienionej kwocie, czym wypelnil znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 §
1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk,

2, wokresie od 19 lutego 2010 roku do 9 wrzeénia 2010 roku, w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Wyzsza Szkote (...) w W. al. (...) w lacznej kwocie 23 047,62 zl, stanowiacej rownowarto$¢é wynagrodzenia



wyplaconego na podstawie zawartej z Wyzsza Szkolg (...) w W. umowy o prace z dnia 27 sierpnia 2009 r. przy
zawieraniu ktorej wprowadzil w blad wladze pokrzywdzonej szkoly co do posiadanych przez siebie stopni naukowych
w postaci doktoratu i habilitacji i doprowadzil do wyplaty nienaleznego wynagrodzenia w wyzej wymienionej kwocie,
czym wypelnil znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

3. w okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 1 marca 2011 roku, w W., postugujac sie danymi osobowymi N. R.,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Uczelnie E. w W. w lacznej kwocie 56 472,00 zl, stanowigcej
rownowarto$¢ wynagrodzenia wyplaconego na podstawie zawartej z Uczelnig £.. w W. umowy o prace, przy zawieraniu
ktoérej postuzyt sie kopiami podrobionych dokumentéw w postaci pisma Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 4 marca 2010 roku, za§wiadczenia o obronionej przez siebie w dniu 18 maja 1996 roku pracy doktorskiej
wydanego przez F. U. w B., zaswiadczenia o obronionej przez siebie w dniu 15 listopada 2006 roku rozprawy
habilitacyjnej wydanego przez (...) V. L.J. (...), listu polecajacego wystawionego przez prof. G. M.z (...) V. L. J. (...)
datowanego na dzien 8 lutego 2010 roku, co do ktérych autentycznosdci i tym samym posiadanych przez siebie stopni
naukowych wprowadzil w blad wladze pokrzywdzonej szkoly i doprowadzit do wyplaty nienaleznego wynagrodzenia
w wyzej wymienionej kwocie, czym wypelnil znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kKk w zw. z art. 12 kK,

4. w okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 6 maja 2011 roku, w S., postugujgc sie danymi osobowymi N.
R., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Przyrodniczo-Humanistyczny w S. wlacznej
kwocie 35 028,00 zl, stanowigcej rownowarto$¢ wynagrodzenia wyplaconego na podstawie zawartej z Uniwersytetem
Przyrodniczo-Humanistycznym w S. umowy o prace, przy zawieraniu ktorej postuzyl sie kopiami podrobionych
dokumentow w postaci pisma Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 marca 2010 roku, zaswiadczenia
o obronionej przez siebie w dniu 18 maja 1996 roku pracy doktorskiej wydanego przez F. U. w B., za§wiadczenia o
obronionej przez siebie w dniu 15 listopada 2006 roku rozprawy habilitacyjnej wydanego przez (...) V. L.J. (...), listu
polecajacego wystawionego przez prof. G. M. z (...) Y. J. (...) datowanego na dzien 8 lutego 2010 roku, co do ktérych
autentycznoSci i tym samym posiadanych przez siebie stopni naukowych wprowadzil w blad wladze pokrzywdzonej
szkoly i doprowadzil do wyplaty nienaleznego wynagrodzenia w wyzej wymienionej kwocie, czym wypelnil znamiona
wystepku z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11§ 2 kk w zw. z art. 12 Kk,

5. wdniu 16 marca 2010 r. w W., postugujac sie danymi osobowymi N. R., postuzyt sie jako autentycznymi uprzednio
podrobionymi dokumentami w postaci pisma Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 marca 2010 roku,
za$wiadczenia o obronionej przez siebie w dniu 18 maja 1996 roku pracy doktorskiej wydanego przez F. U. w B.,
za$wiadczenia o obronionej przez siebie w dniu 15 listopada 2006 roku rozprawy habilitacyjnej wydanego przez (...)
V. L. J. (...), przedkladajac je w trakcie zawierania umowy o prace z Wyzsza Szkola Businessu, Administracjii (...)
Komputerowych w W., czym wypelnil znamiona wystepku z art. 270 § 1 Kk,

6. w okresie od 18 czerwca 2002 r. do 19 grudnia 2002 r. w P. oraz w O., woj. (...)- (...) oraz w P., woj. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu w realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu uzyskania wpisu na liste radcéw prawnych,
podrobil nastepujace dokumenty:

- dokument adresowany do Sedziego Sadu Rejonowego Mariusza Kornilowicza, datowany na dzien 18 czerwca 2002
r., opatrzony nagléwkiem ,Prezes Sadu Rejonowego w Piszu” w ten sposob, ze po uprzednim wydrukowaniu tekstu
dokumentu, na nadrukowanym sformulowaniu o tresci: ,,Prezes Sadu Rejonowego w Piszu M. L.” nakreslil nieczytelny
podpis M. L. oraz nani6sl, metoda kopiowania, przy uzyciu komputerowej drukarki laserowej, plik graficzny z
naglowkiem o treéci: ,,Prezes Sadu Rejonowego w Piszu”, ktéry nastepnie przedlozyl jako autentyczny w dniu 20
listopada 2002 r. w Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w O.,

- dokument zatytulowany ,zaswiadczenie”, opatrzony nagtowkiem , Prezes Sagdu Rejonowego w Piszu” w ten sposdb,
ze po uprzednim wydrukowaniu tekstu dokumentu, nani6ést metoda kopiowania, przy uzyciu komputerowej drukarki



laserowej, plik graficzny o tresci ,Prezes Sadu Rejonowego w Piszu M. L.” wraz z nakre§lonym na nim nieczytelnym
podpisem M. L. oraz w ten sam spos6b naniést na tenze dokument naglowek o tresci: ,,Prezes Sadu Rejonowego w
Piszu”, ktory nastepnie przedlozyl jako autentyczny w dniu 11 lipca 2002 r. w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w O.,

- dokument zatytulowany ,Opinia Sluzbowa dotyczaca Sedziego Sadu Rejonowego w Piszu - M. K.”, opatrzony
naglowiem ,,Prezes Sadu Rejonowego w Piszu”, w ten sposob, ze po uprzednim wydrukowaniu tekstu dokumentu, na
sformulowaniu o tresci: ,,Prezes Sadu Rejonowego M. L.” nakre§lil nieczytelny podpis M. L., ktory nastepnie przedlozyt
jako autentyczny w dniu 19 sierpnia 2002 r. w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w O., w wyniku czego wytudzil
poswiadczenie nieprawdy w uchwale nr 156/ (...) Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w O., z dnia 19 grudnia
2002 ., polegajace na uznaniu przez Rade, iz M. K. spelnia warunki przewidziane w art. 24 ust. 1 pkt 1-5 i w art. 25
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych co skutkowalo wpisaniem go na liste radco6w prawnych,
czym wypelnil znamiona wystepku z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Oskarzony N. R. mial w chwili czynéw mozliwo$é rozpoznania ich karalno$ci i mozna bylo od niego wymagac
zachowania zgodnego z prawem. Jego poczytalno$¢ w toku postepowania nie wzbudzila watpliwoéci Sadu i nie byla
kwestionowana.

Dla zaistnienia przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kk niezbednym jest ,,motywowane celem korzySci majatkowe;j
doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo
wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci. Istota tego przestepstwa
polega wiec na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego do
podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej.” (Marek A., Kodeks Karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV).

Innymi slowy, uznaé nalezy, ze sprawca, ktéremu zarzuca sie popelienie czynu okre§lonego w art. 286 § 1 kk
musi dziala¢ w taki sposéb, zeby elementy przedmiotowe oszustwa mieScily sie w §wiadomos$ci sprawcy i musza
byt objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcieé uzyskaé korzy$¢ majatkows, lecz musi takze chcie¢ w tym celu
uzy¢ okreslonego sposobu dzialania lub zaniechania. [...] Oszustwo z punktu widzenia znamion strony podmiotowej
moze by¢ bowiem popelnione wylgcznie z zamiarem bezpos$rednim, szczegblnie zabarwionym (kierunkowym - dolus
coloratus), obejmujacym zaréwno cel, jak i sposob dzialania sprawcy” (zob. wyrok SN z 22 listopada 1973 r., III KR
278/73, OSNPG 1974, nr 77, poz. 81; Barczak-Oplustil Agnieszka [...], Komentarz, Zakamycze 2006).

Czyn z art. 270 § 1 kk ma rbzne typy sprawcze. W ramach wypehiania znamion czynu zabronionego, ustawodawca
penalizuje m.in. uzywanie podrobionego lub przerobionego dokumentu jako autentycznego. Uzycie dokumentu
polega na postuzeniu sie nim w zwigzku z jego znaczeniem dowodowym, a zatem w celu skorzystania z wigzacego sie
znim prawa lub w celu wykazania innemu podmiotowi wynikajacych z tre$ci dokumentu: prawa, stosunku prawnego
badz okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Jest to przestepstwo umys$lne. Sprawca dziala zzamiarem bezpoSrednim,
jezeli ma §wiadomo$¢, ze dokument jest podrobiony lub przerobiony albo z zamiarem ewentualnym, jezeli przewiduje
taka mozliwo$é i godzi sie z tym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w odniesieniu do czynow z pkt. 1, 3 i 4 aktu
oskarzenia, oskarzony N. R. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru
swoim zachowaniem wypekil znamiona dwbch odrebnych typéw czynéw zabronionych, dlatego nalezalo dokonac ich
kumulatywnej kwalifikacji art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk.

Oceniajgc znamiona strony przedmiotowej, N. R., ktéry w czasie czynu nosit nazwisko M. K., podejmujac zatrudnienie
na wskazanych w zarzutach uczelniach na stanowisku profesora nadzwyczajnego, przedstawil sfalszowane dokumenty
w postaci pisma Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 marca 2010 roku, za§wiadczenia o obronionej
przez siebie w dniu 18 maja 1996 roku pracy doktorskiej wydanego przez F. U. w B., zaswiadczenia o obronionej przez
siebie w dniu 15 listopada 2006 roku rozprawy habilitacyjnej wydanego przez (...) V. L. J. (...), listu polecajacego
wystawionego przez prof. G. M. z (...) V. L. J. (...) datowanego na dzien 8 lutego 2010 roku, ktére mialy potwierdzaé
jego tytuly i dorobek naukowy. Oskarzony, w okresach wskazanych w zarzutach pobieral wynagrodzenie w wysoko$ci



odpowiadajacej zajmowanym stanowiskom, przy czym pokrzywdzone uczelnie nie zatrudnilyby N. R. na takich
warunkach, gdyby nie powziete przez niego oszukancze zabiegi.

Przechodzac do oceny strony podmiotowej, stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie okolicznoSci sprawy wskazuja zdaniem
Sadu jednoznacznie, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim dokonania przypisanego mu przestepstwa —
obejmowat swoja §wiadomoscia wszystkie znamiona czynu zabronionego i chcial popelienia przestepstwa. N. R.
wiedzial, ze informacje, ktoére przedstawit podczas podejmowania zatrudnienia byly nieprawdziwe. Oskarzony byl
motywowany checig osiagniecia korzySci majatkowej, albowiem za swojg prace na rzecz pokrzywdzonych uczelni
otrzymywal wynagrodzenie, ktérego w przypadku legitymowania sie tytulem jedynie magistra prawa by nie otrzymal.

Odnoszac sie do czynu z pkt. 2 aktu oskarzenia, wskaza¢ nalezy, ze powyzsze rozwazania zachowuja swojg
aktualnoé¢, za wyjatkiem wskazania, iz oskarzony postuzyt sie sfalszowanymi dokumentami. Czyn popeliony na
szkode Wyzszej Szkoly (...) zostal zakwalifikowany z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, albowiem oskarzony w toku
zatrudnienia i podczas rekrutacji nie przedstawial zadnych dokumentéw, a jedynie ustnie wprowadzit ww. uczelnie
w blad i pobieral wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia na stanowisku, na ktore nie zostalby przyjety w przypadku nie
wprowadzenia uczelni w blad.

Odnoszac sie do ezynu z pkt. 5 aktu oskarzenia, nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony zawierajgc umowe o prace
z Wyzsza Szkola Businessu, Administracji i (...) Komputerowych w W. postuzyt sie sfalszowanymi dokumentami
potwierdzajacymi jego stopnie naukowe, lecz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz ww. uczelnia
nie mogla zosta¢ uznana za pokrzywdzona czynem z art. 286 § 1 kk, zatem kwalifikacja w tym zakresie obejmowala
jedynie art. 270 § 1 kk.

Przechodzac do rozwazah prawnych dotyczacych ezynu z pkt. 6 aktu oskarzenia, oskarzony N. R., dzialajagc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu
polegajacego na podrobieniu dokumentéw, dlatego nalezalo dokonaé jego kwalifikacji z art. 270 § 1 kk w zw. z art.
12 kk.

Oceniajac znamiona strony przedmiotowej, N. R. w toku ubiegania sie o wpis na liste radcéw prawnych Okregowej
Izby Radcow Prawnych w O., podrobil, a nastepnie przedstawil jako autentyczne dokumenty w postaci: dokumentu
adresowanego do Sedziego Sadu Rejonowego Mariusza Kornilowicza, datowanego na dzien 18 czerwca 2002
r., opatrzonego nagléwkiem ,Prezes Sadu Rejonowego w Piszu”, dokumentu zatytulowanego ,zaswiadczenie”,
opatrzonego naglowkiem ,Prezes Sadu Rejonowego w Piszu”, dokumentu zatytulowanego ,Opinia Sluzbowa
dotyczaca Sedziego Sadu Rejonowego w Piszu - M. K.”, opatrzonego nagltéwkiem ,,Prezes Sagdu Rejonowego w Piszu”,
co skutkowalo wpisaniem go na liste radcéw prawnych.

Przechodzac do oceny strony podmiotowej, stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie okolicznos$ci sprawy wskazuja zdaniem
Sadu jednoznacznie, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim dokonania przypisanego mu przestepstwa —
obejmowal swoja Swiadomo$cia wszystkie znamiona czynu zabronionego i chcial popelienia przestepstwa. N. R.
wiedzial, Ze wobec niego byto prowadzone postepowanie dyscyplinarne, ktore skutkowato wydaleniem go z urzedu
sedziowskiego. Pomimo tego, oskarzony spreparowal wskazane w treSci zarzutu dokumenty i nastepnie uzyskal wpis
na liste radeéw prawnych I. w O..

Wymierzajac oskarzonemu N. R. kare, Sad rozwazyl przestanki z art. 53 § 1 i 2 kk, oceniajac stopien jego winy i
spoteczna szkodliwo$é czynow, jakich sie dopuscil oraz biorac pod uwage cele kary zaréwno w zakresie prewencji
generalnej jak i indywidualnej.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czynow, Sad uznat go za znaczny. Oskarzony
swoim zachowaniem naruszyl wiele dobr prawnie chronionych, tj. mienie i wiarygodno$¢é dokumentow.

N. R. wykorzystal latwowierno$¢ os6b decydujacych o zatrudnieniu oséb z zagranicznymi dyplomami w poczet
kadry naukowej uczelni prywatnych i tym samym, udalo mu sie przez wiele miesiecy otrzymywa¢ wynagrodzenie



nalezne osobom, ktore faktycznie poswiecaja nierzadko cale zycie na poglebianie swojej wiedzy i prace naukowa.
Jego zachowanie niewatpliwie wplyneto korzystnie na zwiekszenie stopnia wnikliwo$ci, przy uznawaniu wyksztalcenia
zdobywanego poza granicami Rzeczpospolitej, natomiast w §wietle caloksztaltu okolicznoéci sprawy, tak pojmowana
korzy$é dla systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce miala jedynie marginalne znaczenie. Przez jego zachowanie,
wielu studentéw bylo narazonych na stres zwiazany z konieczno$cia powtarzania egzamin6éw i innych zaliczen. Sad
mial na wzgledzie, ze w zwiazku z zatrudnieniem oskarzonego w Wyzszej Szkole Businessu, Administracji i (...)
Komputerowych w W., uczelnia podjela decyzje o uznaniu prowadzonych przez oskarzonego zajec i zaliczen za wazne,
jednak oskarzony nie pracowal na ww. uczelni na stanowisku profesora.

Oskarzony swoim zachowaniem doprowadzil réwniez do sytuacji, w ktbérej osoba nieposiadajaca odpowiednich
cech charakteru i osobowos$ci, uzyskala uprawnienia zawodowe do wykonywania zawodu radcy prawnego. Takie
zachowanie mialo niewatpliwie negatywny wplyw na postrzeganie tej kategorii zawodu prawniczego w Swiadomosci
spoleczne;j.

Stopien winy oskarzonego rowniez nalezalo uznaé za znaczny. Oskarzony na podstawie falszywych o$wiadczen i
dokumentéw podjal zatrudnienie na 5 uczelniach na terenie Rzeczpospolitej. Stwierdzié¢ nalezy, ze w okresie objetym
zarzutami, z popelniania przestepstw oskarzony uczynil sobie sposob na Zzycie. Byt on przy tym zupelnie bezkrytyczny
wobec swojego zachowania, gdyz z dzialalno$ci edukacyjnej wycofal sie dopiero, gdy wobec jego osoby podjeto
czynno$ci wyja$niajgce przy udziale Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Analizujac przedmiotowo-podmiotowe okolicznoS$ci zdarzenia, Sad nie znalazl okolicznoéci tagodzacych, natomiast
uznal, ze w poczet okolicznoSci obciazajacych nalezy zaliczy¢ oskarzonemu uprzednia karalnoéc. N. R. byl bowiem
uprzednio karany wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 maja 2015 r., sygn. XVIII K 230/14.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil réwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma ona osiagna¢ wobec
oskarzonego, a takze potrzebe oddzialywania na §wiadomos$¢é prawng spoleczenistwa. Majac powyzsze na wzgledzie,
Sad na podstawie art. 11 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu za czyny z pkt 1, 3, 4 aktu
oskarzenia, wyczerpujace znamiona wystepkow z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 kk kary 2 lat pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu za
czyn z pkt 2 aktu oskarzenia, wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, na podstawie art. 270 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu za czyn z pkt 5 aktu oskarzenia, wyczerpujacy
znamiona wystepku z art. 270 § 1 kk kare 1 roku pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 270 § 1 kk wymierzyl
oskarzonemu za czyn z pkt 6 aktu oskarzenia, wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12
kk kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Uznajac, ze wymierzone oskarzonemu, jednostkowe kary pozbawienia wolnosci podlegaja laczeniu, na podstawie
art. 85 § 1 kk w zw. z art. 86 § 1 kk Sad ww. kary polaczyl i jako kare lgezng wymierzyl oskarzonemu kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara mieSci w sobie odpowiedni ladunek represji i winna u$wiadomic¢ mu
niedopuszczalno$¢ i nieoplacalno$é podobnych czyndéw w przyszloéci. Analizujac ustalone okoliczno$ci Sad uznal,
iz wymierzona oskarzonemu kara powinna wplyna¢ na niego wychowawczo i wdrozy¢ do przestrzegania porzadku
prawnego. Bedzie takze czynila zado$é spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci wskazujge, ze wymiar sprawiedliwosci
nie pozostaje obojetny na jakikolwiek fakt ztamania przepis6w prawa karnego.

Zdaniem Sadu, wobec oskarzonego N. R., tylko kara pozbawienia wolnoSci w orzeczonym wymiarze moze spehié
zalozone jej w odniesieniu do oskarzonego cele w zakresie prewencji indywidualnej i spowoduje, ze oskarzony w
przyszlosci bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie powrdci wiecej do przestepstwa. Oskarzony byl juz karany
przez Sad, za przestepstwa przeciwko mieniu.



Sad na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu N. R. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach od 17 pazdziernika 2013 r. do dnia 9 maja 2014 r., przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci odpowiada jednemu dniowi pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych:

- (...) Przyrodniczo-Humanistycznego w S. kwoty 35.028,00 zlotych,
- Uczelni L. w W. kwoty 56.472,00 zlotych,
- Wyzszej Szkoly (...) w O. kwoty 32.858,70 zlotych,

Zuwagi na zmiane brzmienia przepisu art. 415 kpk z dniem 1lipca 2015 r., Sad nie odniost sie w treéci wyroku do pozwu
cywilnego zlozonego przez Wyzsza Szkote (...) w O. (k. 1301), niemniej jednak orzeczono w tym zakresie obowiazek
naprawienia szkody. Wskaza¢ nalezy, ze w mys$l aktualnego brzmienia przepisu art. 415 § 2 kpk, ewentualne dalsze
roszczenia moga by¢ dochodzone przez pokrzywdzonego w postepowaniu cywilnym.

Sad na podstawie art. 41 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu
nauczyciela akademickiego, adwokata i radcy prawnego na okres 6 lat;

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego w caloéci od zaplaty kosztow sadowych, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panistwa, stwierdzajac ze nie bedzie on w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania,
rowniez z uwagi na nalozony na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



