Sygn. akt. VIII K 753/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. VIII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Lewczuk

Protokolant: Lukasz Jachowicz, M. R., M. N.

przy udziale Prokuratora Ewy Olech, U. T., J. W., E. R.,, M. W.

po rozpoznaniu rozprawie w dniach 17 kwietnia 2014 r., 29 maja 2014 r., 31 lipca 2014 r., 6 listopada 2014 r., 10
grudnia 2014 r., 25 lutego 2015 r., 26 marca 2015 r., 28 maja 2015 r., 12 czerwca 2015 r. oraz 10 wrze$nia 2015r. w W.

sprawy przeciwko
D.S.,s.Z.iZ.zd.O.,ur. (...) wM.
oskarzonemu o to, ze

w okresie od 2008 r. do dnia 15 stycznia 2013 r. w W. na ul. (...) oraz na ul. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie
nad konkubing A. Z. w ten sposob, ze szarpal i uderzat pokrzywdzona piescia w tyt glowy raz po ciele, bedac pod
wplywem alkoholu wszczynal awantury, podczas ktorych wyzywatl ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary za
umy$lne przestepstwo podobne oraz dokonal uszkodzenia mienia w postaci drzwi wej$ciowych poprzez zarysowanie
i uszkodzenie zawiasow oraz drzwi wewnetrznych w lokalu poprzez wybicie w nich szyb, Scian lokalu poprzez
uszkodzenie tynku i zabrudzenie ich powierzchni, mebli poprzez wgniecenie powierzchni oraz uszkodzenie sprzetow
domowych o lacznej wartoéci okolo 3.000 zl na szkode A. Z.,

tj.oczyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zb. zart. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka
I. Oskarzonego D. S. w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze:

a. w okresie od 2008 r. do konca grudnia 2011 r. w W. na ul. (...) oraz na ul. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie
nad konkubing A. Z. w ten sposéb, Ze szarpal ja, uderzal piescig w tyl glowy oraz kopal, a takze wszczynal awantury,
podczas ktorych wyzywal ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe oraz grozil jej pozbawieniem zycia i zdrowia,
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
za umysSlne przestepstwo podobne z art. 158 § 3 k.k. orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17
wrzednia 1999 r. sygn. akt VIII K 314/98, co stanowi czyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 207 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b. w blizej nieustalonej dacie w okresie od czerwca 2012 r. do wrze$nia 2012 r. w W. na placu zabaw przy ul.
(...) naruszy! nietykalno$¢ cielesng A. Z. szarpiac ja i jednoczeénie zniewazy! ja kierujac w stosunku do niej stowa
powszechnie uznane za obelzywe, co stanowi czyn z art. 217§ 1k.k. wzb. zart. 216 § 1tk k. wzw.zart. 11§ 2kk.iza
to na podstawie art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) miesiaca pobawienia wolnosci;



c. w blizej nieustalonej dacie w okresie od wrzesnia 2012 r. do grudnia 2012 r. na klatce schodowej budynku przy ul.
(...) w W. naruszyl nietykalnoéé cielesng A. Z. uderzajac ja piescia w tyl glowy, co stanowi czyn z art. 217 § 1 k.k.iza to
na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci;

d. w blizej nieustalonej dacie w okresie od wrze$nia 2012 r. do grudnia 2012 r. w W. naruszy! nietykalno$é¢ cielesng
A. 7. szarpiac ja i jednoczeénie zniewazyl ja kierujac w stosunku do niej stowa powszechnie uznane za obelzywe, co
stanowi czyn z art. 217 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoéci;

e. w blizej nieustalonej dacie w okresie od stycznia 2012 do 15 stycznia 2013 r. na klatce schodowej budynku przy ul.
(...) w W. naruszy} nietykalno$¢ cielesng A. Z. uderzajac ja reka w tyl glowy i oblewajac ja piwem, co stanowi czyn z
art. 217 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci;

f. wblizej nieustalonej dacie w okresie od stycznia 2012 roku do 15 stycznia 2013 roku w W. zniewazyl A. Z. zarzucajac
jej rozwiazloséc seksualng i kwestionujac jej stan trzezwosci, co stanowi czyn z art. 216 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
216 § 1k.k. wzw. zart. 34 § 1 kk. wzw. zart. 35 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym przed dniem 1
lipca 2015 roku wymierza mu kare 1 (jednego) miesiaca ograniczenia wolnosci polgczona z obowigzkiem wykonywania
kontrolowanej, nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. Na podstawie art. 41a § 1 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
1lipca 2015 roku za czyn z art. 207 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. S. Srodek karny w postaci zakazu osobistego
kontaktowania sie z pokrzywdzong A. Z. za wyjatkiem sytuacji, gdy bezposrednia stycznoéé oskarzonego i wymienione;
pokrzywdzonej wymagana jest przepisami prawa, a takze podczas i w zwigzku z toczacymi sie postepowaniami
sadowymi lub przed organami administracji publicznej, na okres 3 (trzech) lat;

III. Na podstawie art. 85 k.k. wzw. zart. 86 § 1k.k. wzw. zart. 87 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k. k. wbrzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1 lipca 2015 roku laczy orzeczone w pkt Ia-If jednostkowe kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia
wolnoéci i wymierza oskarzonemu kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

IV. Ustalajgc, ze w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu oskarzony D. S. dopuscil sie tego, ze:

a. w blizej nieustalonej dacie w okresie od stycznia 2012 r. do 15 stycznia 2013 r. w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.
uszkodzil przeszklone drzwi wewnetrzne wybijajac w nich szyby, czym spowodowat szkode na rzecz A. Z. w wysokoéci
190 zl, co stanowi wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.;

b. w blizej nieustalonej dacie w okresie od stycznia 2012 r. do 15 stycznia 2013 r. w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.
uszkodzil drzwi szafy wnekowej uderzajac w nie glowa i rekoma, na skutek czego powstaly wgniecenia w jednym ze
skrzydel szafy, czym spowodowal szkode na rzecz A. Z. w wysokoéci 100 z}, co stanowi wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.;

c. w blizej nieustalonej dacie w okresie od stycznia 2012 r. do 15 stycznia 2013 r. w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.
zniszczyt blat kuchenny uderzajac go nozem, na skutek czego powstaly w nim dziury, czym spowodowal szkode na
rzecz A. Z. w wysokoéci 300 zl, co stanowi wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.;

d. w blizej nieustalonej dacie w okresie od stycznia 2012 r. do 15 stycznia 2013 r. w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.
zniszczyt drzwi do tazienki kopigc w nie, na skutek czego powstata w nich dziura, czym spowodowal szkode na rzecz
A. 7. w wysokoéci 180 zl, co stanowi wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.;

e. w blizej nieustalonej dacie w okresie od stycznia 2012 r. do 15 stycznia 2013 r. w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.
zniszczyl wiadro uderzajgc w nie, na skutek czego powstala w nim dziura, czym spowodowal szkode na rzecz A. Z. w
wysokosci 5 z1, co stanowi wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.;



f. w blizej nieustalonej dacie w okresie od stycznia 2012 r. do 15 stycznia 2013 r. w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.
uszkodzit chlebak wgniatajac go, czym spowodowal szkode na rzecz A. Z. w wysokosci 50 z, co stanowi wykroczenie
z art. 124 § 1 k.w.;

na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. postepowanie przeciwko oskarzonemu o czyny opisane w pkt IVa-IVf umarza;

V. Zasadza ze Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. K. kwote (...) (tysiac siedemset siedemdziesiat sze$c) zlotych tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, przejmujac je w calosci
na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

D. S.iA. Z. pozostawali w konkubinacie od 2007 roku. Poczatkowo zamieszkiwali wspdlnie w mieszkaniu nr (...) przy
ul. (...) w W., a nastepnie przeprowadzili sie do mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W.. Z ich zwigzku urodzil sie syn A..

Od stycznia 2012 roku D. S. i A. Z. nie pozostaja juz w konkubinacie i wowezas D. S. wyprowadzil sie z mieszkania
przy ul. (...).

W okresie od 2008 roku do grudnia 2011 roku, gdy D. S. i A. Z. pozostawali w konkubinacie, D. S. znecat sie fizycznie
i psychicznie nad A. Z., w zajmowanych przez nich wspélnie mieszkaniach, w ten sposéb, bez uzasadnionego powodu
albo bez powodu wszczynal awantury, podczas ktorych popychat i szarpal ja. Najczeéciej dochodzilo do tego typu
sytuacji, gdy D. S. pozostawal pod wplywem alkoholu, a zdarzalo sie, ze upijat sie kilka razy w tygodniu. Wéwczas na
zwrdcong mu przez konkubine uwage, reagowal agresywnie i dochodzilo miedzy nimi do klétni i awantur, podczas
ktorych D. S. wyzywat swoja konkubine wulgarnymi i obelzywymi slowami, ublizal jej i grozil pozbawieniem zycia
i zdrowia. Zdarzalo sie réwniez, ze D. S. bil wowczas swoja konkubine rekami po ciele, w tym uderzal pieScia w tyl
glowy oraz kopat (k. 9, 180). A. Z. obawiala sie swojego konkubenta, obawiala sie o swoje zycie i zdrowie, szczegdlnie,
ze awantury z uzyciem przemocy wobec niej zdarzaly sie, kiedy byla w ciazy i nie potrafila skutecznie przeciwstawic
sie swojemu konkubentowi.

Pomimo wyprowadzenia sie D. S. z mieszkania przy ul. (...) w styczniu 2012 roku, w dalszym ciggu przychodzil on
do niego niemal codziennie w odwiedziny do syna. Przy okazji tych wizyt D. S. dopuszczat sie w stosunku do A. Z.
naruszenia nietykalno$ci cielesnej oraz zniewazenia jej. Jedno ze zdarzen mialo miejsce latem 2012 roku, w blizej
nieustalonej dacie w okresie od czerwca 2012 roku do wrzesnia 2012 roku w W., gdy D. S. na placu zabaw przy ul.
(...) naruszy! nietykalno$¢ cielesng A. Z. szarpiac ja i jednoczeénie zniewazyt ja kierujac w stosunku do niej stowa
powszechnie uznane za obelzywe. A. Z. wezwala policje, jednak ich interwencja nie przyniosla zmiany w zachowaniu
D.S..

Nastepnie jesienig 2012 roku, w blizej nieustalonej dacie w okresie od wrze$nia 2012 roku do grudnia 2012 roku A.
Z. spotkala D. S. w sklepie. Poszla z nim do swojego mieszkania, gdyz chcial wzigé z niego swoje rzecz. Gdy weszli
na klatke schodowa budynku przy ul. (...) D. S. ponownie naruszyl nietykalno$¢ cielesng A. Z. uderzajac ja pieécia
w tyl glowy, a nastepnie udal si¢ do mieszkania z kluczami zabranymi A. Z.. W tym samym okresie, takze w blizej
nieustalonej dacie, D. S. na osiedlu naruszy! nietykalnoéé cielesna A. Z. szarpiac ja i jednoczeénie zniewazyl ja kierujac
w stosunku do niej slowa powszechnie uznane za obelzywe w obecnoéci M. Z., brata A. Z..

W blizej nieustalonej dacie w okresie od stycznia 2012 roku do 15 stycznia 2013 roku A. Z. byla z dzieckiem na klatce
schodowej budynku przy ul. (...). Oskarzony podbiegt do A. Z. i naruszy} jej nietykalnoéé cielesng uderzajac ja w tyl



glowy i oblewajac piwem. W blizej nieustalonej dacie, w tym samym okresie, D. S. podazal ulicg za A. Z. i zarzucal jej
rozwiazlo$é seksualng i kwestionowal jej stan trzezwosci (k. 180).

W blizej nieustalonych datach w okresie od stycznia 2012 r. do 15 stycznia 2013 r. D. S. w lokalu nr (...) przy ul. (...)
w W. uszkodzil: przeszklone drzwi wewnetrzne wybijajac w nich szyby, czym spowodowal szkode na rzecz A. Z. w
wysokoSci 190 zlotych, drzwi szafy wnekowej uderzajac w nie glowa i rekoma, na skutek czego powstaly wgniecenia
w jednym ze skrzydel szafy, czym spowodowal szkode na rzecz A. Z. w wysokoéci 100 zlotych oraz chlebak wgniatajac
go, czym spowodowal szkode na rzecz A. Z. w wysokosci 50 zlotych. Nadto w nieustalonych datach w powyzszym
okresie D. S. zniszczy}l takze w mieszkaniu A. Z. blat kuchenny uderzajac go nozem, na skutek czego powstaly w nim
dziury, czym spowodowal szkode na jej rzecz w wysokosci 300 zlotych, drzwi do tazienki kopiac w nie, na skutek czego
powstala w nich dziura, czym spowodowal szkode na jej rzecz w wysokos$ci 180 zlotych oraz wiadro uderzajac w nie,
na skutek czego powstala w nim dziura, czym spowodowal szkode na jej rzecz w wysokosci 5 zlotych. Drzwi wejSciowe
do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. ulegly zniszczeniu na skutek zuzycia.

Mialy miejsce sytuacje, gdy to A. Z. przejawiala agresje wobec D. S., a takze kierowala wobec niego stowa powszechnie
uznane za obelzywe w odpowiedzi na jego zachowanie.

W okresie od 25 lipca 2011 roku do konca grudnia 2011 roku pod adres ul. (...) trzykrotnie wzywana byla policja,
przez D. S., A. Z. oraz nieustalong osobe. Natomiast w okresie od 20 stycznia 2012 roku do 16 grudnia 2012 roku pod
powyzszy adres w zwigzku z awanturami dziewietnastokrotnie wzywana byla policja przez A. Z. badz jej sasiadow.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 3 kwietnia 2012 roku w sprawie o
sygn. akt VIII K 94/13 D. S. zostal skazany za czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony na szkode A. Z. w
okresie od 1 stycznia 2012 roku do 19 listopada 2012 roku.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 wrzeénia 1999 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 314/98 D. S.
zostal skazany za czyn z art. 158 § 3 k.k. na kare 9 lat pozbawienia wolno$ci. Powyzsza kare odbywal od 20 listopada
1997 roku do 7 maja 2004 roku, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary.

D. S. jest osoba bezrobotng, zarejestrowang w urzedzie pracy, jednak podejmuje prace dorywcze, ktére przynosza mu
miesieczny dochéd okolo 500 zlotych. Jest on kawalerem i posiada na utrzymaniu jednego syna, na rzecz ktérego
ma zasadzone alimenty. D. S. w okresie od 2008 roku do 15 stycznia 2013 roku nie mial zniesionej lub ograniczonej
zdolno$ci do rozpoznania znaczenia swoich czynéw oraz pokierowania swoim postepowaniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan A. Z. (k. 9-9v, 170, 179-182, 357-357), zeznan M. K. (k.
74v-75, 179), zeznah M. Z. (k. 14v-15, 197-199), zeznan K. C. (k. 383), czeciowo wyjasnien oskarzonego (k. 35-35V,
168-169), informacji z policji o interwencjach (k. 17-23), protokotu ogledzin (k. 24-26), niebieskiej karty (k. 28-31),
niebieska karta wraz z dolaczonymi notatkami urzedowymi (k. 51-73), danych o karalnosci (k. 76, 114-116, 368-369),
informacji o odbyciu kary (k. 86-87), odpiséw wyrokow (k. 88-90, 91-92), opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 123-124),
opinii psychologicznej (k. 187-189, 360-362), opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci (k. 393-396) oraz wyroku
wydanego w sprawie o sygn. akt VIII K 94/13 (k. 50 akt VIII K 94/13).

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 9 kwietnia 2013 roku D. S. (k. 35-35v) czeSciowo przyznal
sie do zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyjasnil, ze mieszkat z A. Z. przy ul. (...), a nastepnie przy ul. (...), jednak
od okolo péltora roku juz z nig nie zamieszkuje. Wskazal, ze od okolo 2005 roku pozostaje z A. Z. w konkubinacie.
Nadto wskazal, iz pomimo opuszczenia mieszkania zajmowanego przez A. Z., regularnie w nim bywa odwiedzajac
ich wspolnego syna. Oskarzony zaprzeczyl, aby uderzal pokrzywdzona, jednocze$nie wyja$niajac, ze w czasie klotni
wzajemnie sie szarpig. Nadto dodal, iz kieruje wobec pokrzywdzonej stowa powszechnie uznane za obelzywe (k. 35),
jednak pokrzywdzona takze kieruje wobec niego takie stowa (k. 35v). Oskarzony nie byt w stanie wskaza¢ wszystkich
obelzywych stéw uzywanych przez pokrzywdzona. Co wiecej D. S. przyznal sie do dokonania uszkodzen w mieszkaniu
pokrzywdzonej, wskazujac jednak, ze wybit tylko jedna szybe. Oskarzony przyznal, ze uszkodzil wiadro, blat kuchenny,



drzwi do lazienki oraz Sciane w pokoju dzieci, a takze wybil jedng szybe. Dodatkowo wskazal, iz wyrokiem z dnia 3
kwietnia 2013 roku zostal skazany za grozby karalne kierowane wobec A. Z..

Przestuchany w postepowaniu sagdowym D. S. (k. 168-169) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
wyjaéniajac, ze miedzy nim a pokrzywdzong dochodzilo do wzajemnych awantur, a pokrzywdzona, ktéra pije alkohol,
jest rownie agresywna jak on po wypiciu alkoholu. Wskazal, iz z pokrzywdzona pozostawali w konkubinacie od
2005 roku, a od 2 lat nie mieszkaja razem. Co wiecej oskarzony wyjasénil, ze do awantur wszczynanych przez niego
badz pokrzywdzona dochodzilo po spozyciu alkoholu. Przyznal, iz podczas niektérych awantur uderzal A. Z. oraz
iz to on byl inicjatorem przemocy fizycznej. Oskarzony zaprzeczyl jednak, aby kiedykolwiek kopal pokrzywdzona,
jednak potwierdzil, ze ja popychal oraz ze zdarzalo sie, ze wzajemnie szarpali sie. Nadto wyjasnil, ze w czasie kl6tni
wyzywali sie wzajemnie slowami powszechnie uznanymi za obelzywe. Oskarzony przyznat tez, ze wybil w mieszkaniu
pokrzywdzonej jedna lub dwie szyby, uszkodzil drzwi do lazienki uderzajac w nie pieécia oraz prawdopodobnie
zabrudzil $ciane piwem, ktora zreszta nastepnie pomalowal, natomiast zaprzeczyl, aby zniszczyl drzwi wej$ciowe,
zrobil dziure w $cianie oraz uszkodzil sprzety domowe. Co wiecej oskarzony dodal, ze czesto wracat do domu z pracy
pijany, jednak alkohol spozywal takze wspoélnie z pokrzywdzona. Wyjasnil tez, ze w dalszym ciagu spozywa alkohol,
jednak nie podejmuje leczenia. Po odczytaniu wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczy, oskarzony
potwierdzil je mimo, Ze nie przyznal sie w nich do uderzania pokrzywdzone;.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uznat wyjaénienia D. S. za wiarygodne jedynie czeSciowo, majac na uwadze fakt, iz oskarzony w swoich
wyjaénieniach staral sie przedstawi¢ swoja osobe w bardziej pozytywnym Swietle poprzez obarczenie wing za awantury
domowe, do jakich miedzy nimi dochodzilo, takze pokrzywdzona. W ocenie Sadu takie wyjasnienia stanowia wylacznie
przyjeta przez oskarzonego linie obrony i dlatego tez nie zaslugiwaly one na przymiot wiarygodnosci w calosci.
Wobec powyzszego Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego w zakresie w jakim wskazywal, ze A. Z. takze
wszczynala awantury, natomiast w czasie awantur szarpala go i kierowala wobec niego slowa powszechnie uznane
na obelzywe. Opisywanego przez oskarzonego zachowania pokrzywdzonej nie potwierdzajg dowody zgromadzone
w sprawie. Jedynie z zeznai M. Z. wynika, iz sporadycznie mialy miejsce sytuacje, ze pokrzywdzona przejawiala
agresywne zachowanie wzgledem oskarzonego, natomiast kierowane przez nig wobec oskarzonego stowa stanowily
jedynie odpowiedz na zachowanie oskarzonego. Majac na uwadze treéé zeznai M. Z. Sad uznal, iz wyjasnienia
oskarzonego co do zachowania A. Z. nie zasluguja na wiare, gdyz nie stanowia one odzwierciedlenia rzeczywistego
stanu rzeczy. Oskarzony staral sie przedstawi¢ pokrzywdzona w bardziej negatywnym $wietle niz to mialo miejsce w
rzeczywisto$ci. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz juz podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym
oskarzony staral sie umniejszy¢ znaczenie swoich negatywnych zachowan w stosunku do pokrzywdzonej zaprzeczajac,
aby ja uderzal, podczas gdy przestuchany przed Sadem przyznal sie do takiego zachowania. Jak juz wspomniano
wyzej, oskarzony skladal sprzeczne wyjaénienia co do faktu uderzania pokrzywdzonej, jednak w tym zakresie nalezalo
uzna¢ za wiarygodne jego wyjaénienia zlozone przed Sadem, gdyz to one znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonej. Sad takze nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego w zakresie w jakim wskazywal, iz nie kopal
pokrzywdzonej, gdyz w tym zakresie jego wyjasnienia pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzone;j.

Sad natomiast dal wiare wyjaénieniom oskarzonego w zakresie w jakim wskazywal na swoje zachowanie w stosunku
do A. Z. polegajace na wszczynaniu awantur, szarpaniu, popychaniu, uderzaniu oraz kierowaniu wobec niej
stow powszechnie uznanych za obrazliwe, albowiem w tym zakresie znajduja one potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonej. Sad rowniez dal wiare oskarzonemu co do faktu spozywania przez niego i pokrzywdzong alkoholu,
albowiem okolicznoéc te potwierdza takze pokrzywdzona, wskazujac takze na swoj problem alkoholowy i uczestnictwo
w spotkania AA oraz nieskuteczng w tym zakresie terapie. Za wiarygodne Sad uznal takze twierdzenia oskarzonego co
do dokonanych przez niego uszkodzen szyb w drzwiach wewnetrznych, drzwi do lazienki, wiadra i blatu kuchennego
oraz zabrudzenia $ciany. Oskarzony co do zakresu dokonanych przez siebie zniszczen wyjaénial odmiennie w
postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym, dlatego tez Sad uznal jego wyjasnienia za wiarygodne w zakresie
w jakim znajdowaly one potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej. Natomiast Sad dal wiare wyjasénieniom
oskarzonego w zakresie w jakim wskazywal, iz nie zniszczyl drzwi wej$ciowych, albowiem byly one zuzyte juz, gdy sie



wprowadzili do mieszkania przy ul. (...). Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w opinii biegtego, ktory nie byl w stanie
ustali¢ warto$ci szkody powstalej na skutek zniszczenia przedmiotowych drzwi przez oskarzonego. Jak zauwazyl biegly
drzwi te zostaly zniszczone poprzez zuzycie, nie natomiast na skutek dzialania oskarzonego. Co wiecej wyjasnienia
oskarzonego znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej co do momentu, w ktérym oskarzony wyprowadzit
sie z mieszkania przy ul. (...), tym samym brak bylo podstaw, aby kwestionowa¢ ich wiarygodno$¢ w tym zakresie.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania pokrzywdzonej A. Z. (k. 9-9v, 170, 179-182, 357-357). Oceniajac jej
zeznania Sad mial na uwadze tre$¢ opinii psychologicznych (k. 187-189, 360-362), z ktérych wynika, ze posiada
ona zdolnoé¢ do dokonywania i zapamietywania spostrzezen, a jej zeznania nie zawieraja znieksztalcen. Zeznania
pokrzywdzonej sa spojne i logiczne, a nadto konsekwentnie opisywala ona zachowania oskarzonego. Nalezy zwrocié
uwage, iz wprawdzie pokrzywdzona nie byla w stanie przyporzadkowaé konkretnych dat do poszczegblnych wydarzen,
to jednak przestuchiwana najpierw w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie dwukrotnie w postepowaniu
sadowym w podobny spos6b opisywala ich przebieg i nie miala probleméw w okreéleniem czy poszczegdlne zdarzenia
mialy miejsce w czasie gdy pozostawala z oskarzonym w konkubinacie czy po ich rozstaniu. Nadto nalezy wskazaé,
iz poczatkowo A. Z. wskazywala rézne daty rozstania z oskarzonym, jednak na skutek zadania jej dodatkowych
pytan jednoznacznie wskazala, iz oskarzony wyprowadzil sie w styczniu 2012 roku. Wobec doprecyzowania przez
pokrzywdzong daty rozstania z pokrzywdzonym Sad nie znalazl podstaw, aby w powyzszym zakresie odmowié jej
zeznaniom wiary, w szczegdlnoSci w $wietle tresci wyjasnien oskarzonego, ktéry wskazywal na podobny okres.
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz Sad nie kwestionowal zeznan pokrzywdzonej w zakresie w jakim wskazywala, iz
oskarzony kopal w drzwi wejSciowe, jednak w $wietle wyjasnien oskarzonego oraz wnioskéw opinii bieglego o
niemozliwoS$ci ustalenia powstalej szkody ze wzgledu na ich zuzycie w toku normalnego uzytkowania, nie natomiast na
skutek dzialan oskarzonego, Sad uznal, iz to nie dzialanie oskarzonego doprowadzilo do zniszczenia przedmiotowych
drzwi.

Sad uznat za wiarygodne zeznania M. K. (k. 74v-75, 179), albowiem jest ona jest osobg obcg zaréwno dla oskarzonego,
jak i dla pokrzywdzonej i Sad nie dopatrzy! sie jakichkolwiek podstaw, aby miala ona w swoich zeznaniach podawac
nieprawde. Nalezy zwro6cié uwage, iz $wiadek co prawda nie posiada bezposredniej wiedzy na temat zdarzen
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, jednak poérednio jej zeznania potwierdzaja przebieg wydarzen
przedstawiony przez pokrzywdzong.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania M. Z. (k. 14v-15, 197-199). W przekonaniu Sadu sam fakt, ze $wiadek jest
0soba spokrewniong z pokrzywdzong, nie moze automatycznie skutkowa¢ uznaniem jego zeznan za niewiarygodne.
M. Z. byl bowiem, poza sama pokrzywdzona, jedynym naocznym $wiadkiem zachowania oskarzonego w okresie
poprzedzajacym jego rozstanie z pokrzywdzong, gdyz do 2011 roku mieszkat razem z oskarzonym i pokrzywdzona.
Nadto zeznania §wiadka sg spdjne, logiczne i konsekwentne, a Sad nie dopatrzyl sie innych przyczyn, dla ktérych
Swiadek mialby skladaé nieprawdziwe, niekorzystne dla oskarzonego zeznania. Zeznania $wiadka potwierdzily
wskazywane przez A. Z. okolicznoéci, iz negatywne zachowania oskarzonego w postaci przemocy fizycznej
i psychicznej mialy miejsce zar6wno w czasie trwania, jak i po zakoniczeniu konkubinatu z pokrzywdzona.
Sad dat takze wiare zeznaniom $wiadka w zakresie zniszczen mieszkania przy ul. (...), albowiem opisywany
przez Swiadka ich zakres znajduje potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej, jednak Sad mial na uwadze,
iz $wiadek nie widzial, aby zniszczenia te spowodowal oskarzony. Sad nie kwestionowal takze wiarygodno$ci
zeznan $wiadka co do sporadycznego agresywnego i wulgarnego zachowania pokrzywdzonej wobec oskarzonego.
Na takie zachowanie pokrzywdzonej wskazywal takze oskarzony. Wprawdzie oskarzony wskazywal na bardziej
zintensyfikowane zachowania pokrzywdzonej jednak, jak wskazano wyzej, w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne
zeznania M. Z., a nie wyjaénienia oskarzonego.

Sad dat wiare zeznaniom K. C. (k. 383) jako sp6jnym i logicznym. Nadto znajdowaly one takze potwierdzenie w
zeznaniach M. Z. i A. Z. co do agresywnych zachowa¢ oskarzonego wobec A. Z., ktére mialy miejsce po wyprowadzeniu
sie oskarzonego z mieszkania zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzona. Swiadek jest osoba obca dla oskarzonego i



pokrzywdzonej, jednak pozostaje ona w stosunkach kolezenskich z pokrzywdzong. Mimo to, z uwagi na zgodno$c¢ jej
zeznan we wskazanymi wyzej dowodami osobowymi, Sad nie znalazl podstaw, aby odméwic¢ wiary jej zeznaniom.

Nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego okazaly sie zeznania $wiadkow A. S. (k. 248), K. N. (k. 248-249) oraz
S. R. (k. 266-267), gdyz zadna z nich nie posiadal informacji istotnych dla ustalenia odpowiedzialnoSci oskarzonego
za zarzucany mu czyn. W odniesieniu do zeznan A. S. i S. R. nalezy zauwazy¢, iz nigdy nie byly ona Swiadkami
kl6tni miedzy oskarzonym a pokrzywdzonag, a ich posrednie informacje o negatywnym zachowaniu oskarzonego byly
nieprecyzyjne i tym samym nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego. Co wiecej zeznawaly one
niechetnie i nie podawaly w swoich zeznaniach zadnych szczeg6ldéw. Natomiast co do zeznan K. N. nalezy zauwazy, iz
nie bywala ona w mieszkaniu oskarzonego i pokrzywdzonej, gdy pozostawali oni w konkubinacie, zatem nie posiadala
zadnych informacji co do zdarzen, ktére mialy miejsce w mieszkaniu. Nadto, jak §wiadek sama podkredlila, informacje
na temat zwigzku oskarzonego i pokrzywdzonej posiadala od osob trzecich — ,,z osiedla” — i dodatkowo nie znajdowaly
one potwierdzenia ani w wyja$nieniach oskarzonego ani w zeznaniach pokrzywdzonej, dlatego tez Sad uznal, iz nie
mozna na nich opiera¢ ustalen faktycznych.

Za wiarygodna Sad uznal takze opinie: sadowo-psychiatryczng (k. 123-124), psychologiczne (k. 187-189, 360-362)
oraz z zakresu ruchomoéci (k. 393-396), majac na uwadze fakt, iz kazda z powyzszych opinii zostala sporzadzona
rzetelnie i fachowo przez bieglych posiadajacych wyksztalcenie i do§wiadczenie odpowiednio w zakresie oceny stanu
psychicznego, oceny zdolno$ci spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen oraz wyceny ruchomosci.
Nadto zadna za stron postepowania nie kwestionowala tresci powyzszych opinii.

Sad uznal za wiarygodne i autentyczne takze dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i ujawnione w toku rozprawy.
Dokumenty te nie budza watpliwosSci Sadu co do swojej autentycznosci i nie byly réwniez kwestionowane przez zadng
ze stron.

Przechodzac do analizy odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego D. S. za zarzucany mu czyn z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art.
64 § 1kk. wzb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. nalezy wskaza¢, iz odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo
z art. 207 § 1 k.k. podlega kto zneca sie psychicznie i fizycznie nad osoba najblizsza lub osoba pozostajgca w stalym
lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy lub nad maloletnim lub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan
psychiczny lub fizyczny. Ustawowe okre$lenie "zneca sie" oznacza dzialanie albo zaniechanie, polegajace na umy$lnym
zadawaniu bolu fizycznego lub dotkliwych cierpieni moralnych, powtarzajacym sie w czasie albo jednorazowym, lecz
intensywnym i rozciggnietym w czasie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75).
Znecanie sie fizyczne moze polega¢ miedzy innymi na biciu, kopaniu, rzucaniu przedmiotami, poleceniu wykonywania
upokarzajacych czynno$ci, wyrzucaniu z domu, natomiast znecanie psychiczne na lzeniu, wyszydzaniu, upokarzaniu,
zniewazaniu, czy kierowaniu grézb bezprawnych. Czyn z art. 207 § 1 k.k. moze zosta¢ popeliony tylko z zamiarem
bezposrednim, gdyz znamie intencjonalne "zneca sie", charakteryzuje szczegdlne negatywne nastawienie sprawcy
wyrazajace sie w checi zadania pokrzywdzonemu cierpien fizycznych lub psychicznych.

Zgodnie z art. 115 § 11 k.k. osoba najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzefstwo, powinowaty w tej samej
linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we
wspolnym pozyciu. Za wspolne pozycie uznaé nalezy relacje pomiedzy dwiema osobami, ktore chociaz nie zawarly
zwigzku malzenskiego, pozostajg jednak w stosunkach faktycznych takich jakie charakteryzuja stosunki pomiedzy
malzonkami. Przykladem zwigzku, w ktérym partnerzy pozostajg we wspolnym pozyciu jest konkubinat.

Majac na uwadze fakt, iz podmiotem przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. moze by¢ wylacznie osoba najblizsza, osoba
pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy, maloletni lub osoba nieporadna ze wzgledu
na jej stan psychiczny lub fizyczny, nalezy wskaza¢, iz nie mozna oskarzonemu przypisac¢ tego czynu w calym okresie
objetym zarzutem aktu oskarzenia tj. od 2008 roku do 15 stycznia 2013 roku. Na podstawie zgromadzonych w sprawie
dowodow, w tym w szczegblnosci zeznan pokrzywdzonej i wyjasnien oskarzonego, Sad ustalil, ze pokrzywdzony
wyprowadzil sie z mieszkania przy ul. (...) w W. w styczniu 2012 roku. Wtedy tez oskarzony i pokrzywdzona zakonczyli
laczacy ich dotychcezas konkubinat. Oznacza to, iz w styczniu 2012 roku A. Z. przestala by¢ dla oskarzonego osoba



pozostajaca we wspolnym pozyciu, a tym samym takze osoba najblizsza. Nadto brak jest podstaw przyjecia, aby od
stycznia 2012 roku pokrzywdzona posiadala cechy innej osoby mogacej mie¢ status pokrzywdzonej czynem z art. 207 §
1k.k. W szczegolnoéci nalezy zaznaczy, iz A. Z., po zakoficzeniu laczacego ja z oskarzonym konkubinatu, nie byta osoba
w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoéci do D. S.. Z zadnych dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie
nie wynika, aby pokrzywdzona byla uzalezniona od oskarzonego finansowo badZ aby laczyla ja z nim szczegblna
wiez psychologiczna badz inna, ktéra uzasadnialaby przyjecie istnienia stosunku zalezno$ci. W konsekwencji nalezalo
uznac, iz oskarzony moglt wyczerpaé znamiona czynu z art. 207 § 1 k.k. w okresie, gdy pozostawal z pokrzywdzona w
konkubinacie, tj. od 2008 roku do konca grudnia 2011 roku.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz oskarzony w okresie od 2008 roku do konca grudnia 2011 roku wyczerpal zaré6wno
podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona czynu z art. 207 § 1 k.k. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze oskarzony w powyzszym okresie znecal sie psychicznie i fizycznie nad A. Z. w ten sposéb, ze uderzal
ja pieScia w tyl glowy oraz kopal, a takze wszczynal awantury, podczas ktorych wyzywal ja slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe (k. 9, 180) oraz grozil jej pozbawieniem zycia i zdrowia. Dlugo$¢ okresu, w ktorym oskarzony
dzialal oskarzony — 4 lata, a takze rodzaj podejmowanych przez oskarzonego dzialan — zar6wno w formie znecania
sie psychicznego, jak i fizycznego — wskazanych powyzej, $wiadczy, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim,
a jego powtarzajace sie zachowania wyrazaly szczegblne negatywne nastawienie sprawcy oraz cheé¢ zadania A. Z.
cierpien fizycznych i psychicznych. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz pomimo sporadycznego przejawiania przez
pokrzywdzona agresywnych zachowan wobec oskarzonego oraz kierowania wobec niego stow powszechnie uznanych
za obrazliwe w odpowiedzi na jego agresje, brak jest podstaw do przyjecia, ze nie wyczerpal on znamion czynu z art.
207 § 1 kk. Oskarzony bowiem niewatpliwie pozostawat w laczacym ich zwiazku osoba posiadajaca przewage nad
pokrzywdzona, a stawiany przez nia opér nie moze wykluczyé jego odpowiedzialnosci za popeliony czyn.

W ramach przypisanego oskarzonemu w pkt Ia wyroku czynu z art. 207 § 1 k.k. nalezalo przyja¢ dzialanie oskarzonego
w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., albowiem w okresie od 20 listopada 19977 roku do 7 maja 2004 roku odbywat
on kare pozbawienia wolnosci za czyn art. 158 § 3 k.k. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz czyn z art. 158 § 3 k.k.
stanowi czyn podobny do czynu z art. 207 § 1 k.k. w rozumieniu art. 115 § 1 k.k., albowiem zostaly one popelnione przez
oskarzonego przy uzyciu przemocy. Oskarzony dopuscit sie czynu z art. 207 § 1 k.k. bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 158 § 3 k.k.
Tym samym oskarzony wypeil wszystkie przestanki z art. 64 § 1 k.k. warunkujace przyjecie recydywy. Dla oceny czy
oskarzony popehil czyn w ciggu 5 lat po odbyciu powyzszej kary pozbawienia wolno$ci decydujace znaczenie bedzie
miala data poczatkowa czynu z art. 207 § 1 k.k. tj. 2008 rok, nie natomiast jego data konicowa tj. koniec grudnia 2011
roku, ktéra przypada po uplywie przedmiotowego 5-letniego terminu.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, iz zarzut aktu oskarzenia obejmowal takze zachowania oskarzonego polegajace
na kierowaniu wobec A. Z. grézb pozbawienia zycia i zdrowia w okresie od 2008 roku do 15 stycznia 2013 roku.
Jak ustalono za$§ w niniejszym postepowaniu, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 3
kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 94/13 oskarzony zostal jednak uprzednio skazany za czyn z art. 190
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony na szkode A. Z. w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 19 listopada 2012 roku.
Tym samym wobec uprzedniego prawomocnego skazania oskarzonego za czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
popehliony w okresie, gdy nie pozostawat juz z pokrzywdzong w konkubinacie, zasadnym bylo przyjecie opisu czynu,
ktoéry uwzglednial grozby kierowane wobec pokrzywdzonej do korica grudnia 2011 roku, czyli az do poczatku okresu
czynu ciaglego przypisanego oskarzonemu w sprawie VIII K 94/13.

Majac na uwadze powyzsze, w ramach zarzuconego oskarzonemu aktem oskarzenia czynu z art. 207 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelionego w okresie od 2008 roku do 15 stycznia 2013
roku, nalezalo uzna¢ oskarzonego za winnego czynu z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionego w okresie
od 2008 roku do konca grudnia 2011 roku. Wobec przyjecia powyzszych ram czasowych czynu z art. 207 § 1 k.k,,
zachowania oskarzonego objete aktem oskarzenia, ktore mialy miejsce od stycznia 2012 roku do 15 stycznia 2013 roku,



obejmujacych takze zachowania polegajace na uszkadzaniu przedmiotéw uzytku domowego, nalezalo zakwalifikowac
jako odrebne czyny.

W oparciu o zeznania pokrzywdzonej A. Z. Sad ustalil, iz D. S. dopuécil sie wobec niej nastepujacych zachowan:

a. w blizej nieustalonej dacie w okresie od czerwca 2012 r. do wrze$nia 2012 r. w W. na placu zabaw przy ul.
(...) naruszy! nietykalno$¢ cielesna A. Z. szarpiac ja i jednoczeénie zniewazyt ja kierujac w stosunku do niej stowa
powszechnie uznane za obelzywe (pkt Ib wyroku);

b. wblizej nieustalonej dacie w okresie od wrzesnia 2012 r. do grudnia 2012 r. na klatce schodowej budynku przy ul.
(...) w W. naruszy} nietykalnoéé cielesna A. Z. uderzajac ja pie$cia w tyt glowy (pkt Ic wyroku);

c. w blizej nieustalonej dacie w okresie od wrze$nia 2012 r. do grudnia 2012 r. w W. naruszyt nietykalno$¢ cielesng
A. Z. szarpiac ja i jednoczeénie zniewazyl jg kierujac w stosunku do niej slowa powszechnie uznane za obelzywe (pkt
Id wyroku);

d. w blizej nieustalonej dacie w okresie od stycznia 2012 do 15 stycznia 2013 r. na klatce schodowej budynku przy ul.
(...) w W. naruszy} nietykalnoéé cielesna A. Z. uderzajac ja reka w tyt glowy i oblewajac ja piwem (pkt Ie wyroku);

e. wblizej nieustalonej dacie w okresie od stycznia 2012 roku do 15 stycznia 2013 roku w W. zniewazyt A. Z. zarzucajac
jej rozwiazloé¢ seksualng i kwestionujac jej stan trzezwosci (pkt If wyroku).

Wszystkie z powyzszych zachowan mialy miejsce po zakonczeniu przez oskarzonego i pokrzywdzona laczacego ich
do konica grudnia 2011 roku konkubinatu. Dlatego tez, w $wietle poczynionych wyzej spostrzezen, zachowania te nie
mogly zostaé uwzglednione w opisie czynu z art. 207 § 1 k.k. przypisanego oskarzonemu w pkt Ia wyroku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz kto zniewaza inna osobe w jej obecnosci albo choéby pod jej nieobecnosé, lecz
publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarla odpowiada za czyn z art. 216 § 1 k.k. Zniewaga polega
na uzyciu sléw obelzywych lub sformulowanie zarzutéow obelzywych lub oSmieszajacych, postawionych w formie
niezracjonalizowanej. O uznaniu okre$lonych sformulowan za zniewazajace decyduja w pierwszym rzedzie ogdblnie
przyjete normy obyczajowe. Natomiast kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalno$c¢ cielesng
odpowiada za czyn z art. 217 § 1 k.k. Nalezy przyja¢, iz naruszeniem nietykalnoSci cielesnej sa wszystkie czynnoSci,
majgce wymiar fizyczny, oddziatujace na cialo innej osoby, ktore nie sg przez nig akceptowane.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, iz zachowania oskarzonego polegajace na szarpaniu pokrzywdzonej,
uderzaniu jej pieScig w tyt glowy oraz oblewaniu piwem stanowia naruszenie nietykalno$ci w rozumieniu art. 217
§ 1 k.k. Natomiast zachowania oskarzonego polegajace na kierowaniu wobec pokrzywdzonej sléw powszechnie
uznanych za obelzywe oraz zarzucaniu jej rozwigzloSci seksualnej i kwestionowanie jej stanu trzezwosci stanowig
zniewage w rozumieniu art. 216 § 1 k.k. W odniesieniu do zarzucenia pokrzywdzonej rozwigzlo$ci seksualnie
i kwestionowania jej stanu trzezwos$ci nalezy wskazac, iz slowa uzyte przez oskarzonego wypowiedzenie przez
oskarzonego (k. 180) wskazuja, ze wypowiedz oskarzonego stanowila obelge wobec pokrzywdzonej. Kazde z dzialan
oskarzonego niewatpliwie byto podjete w zamiarze bezpo$rednim. Niektore z powyzszych zachowan stanowigcych
zniewage i naruszenie nietykalnoéci cielesnej wystepowaly jednocze$nie (pkt Ib i Id wyroku), co uzasadniato przyjecie,
zgodnie z art. 11 § 2 k.k., kumulatywnej kwalifikacji prawnej z przepisow art. 217 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k., i tak Sad
przyjal nastepujace kwalifikacje prawne dla powyzszych czynow:

a) zart. 217§ 1 k.k. wzb. z art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. dla czynu opisanego w pkt Ib wyroku;
b) zart. 217 § 1 k.k. dla czynu opisanego w pkt Ic wyroku;
c) zart. 217 § 1 k.k. wzb. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. dla czynu opisanego w pkt Id wyroku;

d) z art. 217 § 1 k.k. dla czynu opisanego w pkt Ie wyroku;



e) z art. 216 § 1 k.k. dla czynu opisanego w pkt If wyroku.

Nalezy dodatkowo wyjasni¢, dlaczego Sad nie przyjal dzialania oskarzonego w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. w
odniesieniu do czynéw z art. 217 § 1 k.k., ktore zostaly popelnione przy uzyciu przemocy, co oznacza, ze stanowia czyny
podobne do czynu z art. 158 § 3 k.k., za ktory oskarzony zostal skazany wyrokiem Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia
17 wrze$nia 1999 roku. Mianowicie powyzsze czyny zostaly popelione juz po uplywie 5-letniego okresu od odbycia
przez oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 158 § 3 k.k. Tym samym nie zostaly spelnione warunki z
art. 648 1 k.k., ktorych zaistnienie jest konieczne dla przyjecia dzialania oskarzonego w warunkach recydywy.

W tym miejscu nalezy zaznaczyd¢, iz oskarzony jest osoba dorosla, dzialajaca w normalnej sytuacji motywacyjnej oraz
nie zachodza w stosunku do niego zadne okoliczno$ci wylaczajace badZ umniejszajace jego wine, co potwierdzila
sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy opinia sadowo-psychiatryczna. Tym samym czyny oskarzonego przypisane
mu w pkt Ia-If wyroku sa mu w pelni zarzucalne.

Co wiecej, w oparciu o wyjasnienia oskarzonego, zeznania pokrzywdzonej oraz zeznania M. Z. Sad ustalil, iz w blizej
nieustalonych datach w okresie od stycznia 2012 r. do 15 stycznia 2013 r. oskarzony w lokalu nr (...) przy ul. (...) w
W. uszkodzit:

a) przeszklone drzwi wewnetrzne wybijajac w nich szyby, czym spowodowat szkode na rzecz A. Z. w wysokoéci 190
zlotych (pkt IVa wyroku);

b) drzwi szafy wnekowej uderzajac w nie glowa i rekoma, na skutek czego powstaly wgniecenia w jednym ze skrzydel
szafy, czym spowodowat szkode na rzecz A. Z. w wysokoéci 100 zlotych (pkt IVb wyroku);

¢) chlebak wgniatajac go, czym spowodowal szkode na rzecz A. Z. w wysokosci 50 zlotych (pkt IVc wyroku);
oraz zniszczyt:

d) blat kuchenny uderzajac go nozem, na skutek czego powstaly w nim dziury, czym spowodowal szkode na jej rzecz
w wysokoSci 300 zlotych (pkt IVd wyroku);

e) drzwi do lazienki kopigc w nie, na skutek czego powstala w nich dziura, czym spowodowal szkode na jej rzecz w
wysoko$ci 180 zlotych (pkt IVe wyroku);

f) wiadro uderzajac w nie, na skutek czego powstala w nim dziura, czym spowodowal szkode na jej rzecz w wysokosci
5 zlotych (pkt IVf wyroku).

Warto$é szkody spowodowanej kazdym z powyzszych czynéw Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu
wyceny ruchomosci oraz zeznan pokrzywdzonej. Nalezy tez zwrocié uwage, iz pokrzywdzona zeznawala, Ze oskarzony
zniszczyl drzwi wejSciowe do mieszkania. Jednak na podstawie wyjasnien oskarzonego i opinii bieglego Sad ustalil,
ze zostaly one zniszczone na skutek ich dlugotrwalego uzywania, a nie dzialania oskarzonego.

Zgodnie z art. 124 § 1 k.w. wykroczeniem jest umy$lne zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie niezdatng do
uzytku cudzej rzeczy, jezeli szkoda nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Obecnie wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia wynosi 1750 zlotych, tym samym z wykroczeniem z art. 124 § 1 k.w. mamy do czynienia, gdy
wyrzadzona szkoda nie przekracza 437,50 zlotych. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, iz oskarzony dzialajac
umySlnie uszkodzil i zniszczyl wskazane wyzej wyposazenie i sprzety domowe nalezace do pokrzywdzonej, przy czym
szkoda wyrzadzona zadnym z tych czynéw nie przekroczyla kwoty 437,50 zlotych. Oznacza to, iz pokrzywdzony w
kazdym z powyzszych przypadkéw wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 124 § 1 k.w.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok; jezeli w tym
okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popehienia czynu. Czyny z art. 124 §
1 k.w. zostaly popelnione przez oskarzonego w blizej nieustalonej dacie w okresie od stycznia 2012 roku do 15 stycznia



2013 roku, tym samym ich karalno$é ulegla przedawnieniu. Dlatego tez postepowanie w powyzszym zakresie nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.

Za przypisane oskarzonemu czyny Sad wymierzyl nastepujace kary:
a) zaczyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Ia wyroku);

b) za czyn z art. 217 § 1 k.k. wzb. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. kare 1 miesigca pozbawienia wolnoSci (pkt
Ib wyroku);

c¢) za czyn z art. 217 § 1 k.k. kare 1 miesigca pozbawienia wolnoSci (pkt Ic wyroku);

d) za czyn z art. 217 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. kare 1 miesigca pozbawienia wolnoéci (pkt
Id wyroku);

e) za czyn z art. 217 § 1 k.k. kare 1 miesiaca pozbawienia wolnoéci (pkt Ie wyroku);

f) za czyn z art. 216 § 1 k.k. kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci polaczonej z obowiazkiem wykonywania
kontrolowanej, nieodplatnej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym (pkt If wyroku).

Nalezy zaznaczy¢, iz Sad zdecydowal sie, stosownie do treéci art. 4 § 1 k.k., zastosowa¢ ustawe obowiazujaca w czasie
popemhienia przez oskarzonego przypisanych mu czyndéw, tj. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015
roku, albowiem ustawa wowczas obowiazujaca okazala sie wzgledniejsza dla oskarzonego. Nie mozna bowiem tracié z
pola widzenia, iz przed dniem 1 lipca 2015 roku art. 34 § 1 k.k. przewidywal mozliwo$¢ orzeczenia kary ograniczenia w
wymiarze od 1 do 12 miesiecy, natomiast od dnia 1 lipca 2015 roku przewiduje on mozliwo$¢ wymierzenia tego rodzaju
kary w wymiarze od 1 miesigca do 2 lat. Wobec przekonania Sadu, iz kara adekwatna do stopnia winy oskarzonego
oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu opisanego w pkt If wyroku jest kara ograniczenia wolnoSci, nalezato
zadecydowaé o zastosowaniu przepiséw kodeksu karnego w brzemieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015
roku.

Wymierzajac oskarzonemu D. S. kary jednostkowe za kazde z przypisanych mu przestepstw Sad kierowal sie
dyrektywami kary okre$lonymi w art. 53 k.k. baczac, aby ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego
oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci tych czynow.

Ustalajgc stopien spotecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na znaczny
Sad mial na uwadze dyrektywy z art. 115 § 2 k.k. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony naruszyt dobro prawne w postaci
prawidlowego funkcjonowania rodziny tworzonej z pokrzywdzona, a takze jej godnoé¢ i nietykalno$¢ cielesna,
dzialajac umy$lnie w zamiarze bezpos$rednim oraz kierujac sie w swoim dzialaniu checig zadania pokrzywdzonej
cierpien fizycznych i psychicznych. Co wiecej Sad mial na uwadze fakt, iz oskarzony dzialal przez okres az 4 lat, a nadto
dzialal w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.

Wymierzajac kare za powyzszy czyn Sad wzial pod uwage jako okoliczno$ci obcigzajace motywacje oskarzonego,
ktory dzialal w celu zadania pokrzywdzonej cierpien fizycznych i psychicznych, natomiast pokrzywdzona swoim
zachowaniem go nie prowokowala, a takze sposob dzialania sprawcy, ktory, jak wskazano wyzej, dzialal przed dlugi
okres czasu. W ocenie Sadu okoliczno$cia obcigzajaca byta takze uprzednia karalno$é oskarzonego, ktéry byl skazany
za czyn z art. 158 § 3 k.k. na kare 9 lat pozbawienia wolno$ci, mimo to ponownie dopuscil sie czynu przy uzyciu
przemocy, co wskazuje, iz odbyta kara nie odniosta oczekiwanych celow wychowawczych. Jako okolicznosci lagodzace
Sad natomiast wzigl pod uwage fakt, iz oskarzony co prawda dzialal przez dlugi okres czasu, jednak jego dzialania
nie byly do grudnia 2011 roku bardzo zintensyfikowana, na co zwracala uwage sama pokrzywdzona. Majac na
uwadze powyzsze nalezy przewidywac, iz ze wzgledu na wlasSciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, kara 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. osiagnie oczekiwane rezultaty w zakresie
prewencji indywidualnej i funkcji wychowawczej kary.



Natomiast ustalajac stopien spolecznej szkodliwos$ci kazdego z czynow przypisanych oskarzonemu w pkt Ib-If wyroku
Sad mial na uwadze, iz oskarzony naruszal tymi czynami odpowiednio godno$¢ pokrzywdzonej, badz jej nietykalno$c¢
cielesng, badz oba te dobra prawne jednocze$nie. Nadto oskarzony za kazdym razem dzialal w zamiarze bezposrednim,
a jego dzialaniem kierowala che¢ dokuczenia pokrzywdzonej poprzez naruszanie jej godno$ci i nietykalnosci. Sad
mial takze na uwadze okoliczno$ci powyzszych czynéw, mianowicie fakt, iz oskarzony swoim zachowaniem niepokoil
pokrzywdzona nawet po zakonczeniu laczacego ich wezeéniej konkubinatu.

Wymierzajac oskarzonemu kary za czyny opisane w pkt Ib-If wyroku Sad wzial pod uwage jako okolicznoS$ci
obcigzajace motywacje oskarzonego, ktory dzialat w celu dokuczenia pokrzywdzonej, natomiast pokrzywdzona
swoim zachowaniem go nie prowokowala. W ocenie Sadu okoliczno$cia obciazajaca byla takze uprzednia karalno$c¢
oskarzonego, ktory byl skazany za czyn z art. 158 § 3 k.k. na kare 9 lat pozbawienia wolno$ci. Majgc na uwadze
wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego nalezy przewidywaé, iz kara w wymiarze po 1 miesiacu pozbawienia
wolno$ci za czyny opisane w pkt Ib-Ie wyroku oraz kara 1 miesigca ograniczenia wolnosci za czyn opisany w pkt If
wyroku osiggna cele wychowawcze oraz w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej

Kary wymierzone oskarzonemu w pkt Ia-If wyroku mieszcza sie w ustawowych granicach zagrozenia i zdaniem Sadu
sq w pelni adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i winy oskarzonego, spehnia tez swoje cele w zakresie
prewencji indywidualnej i generalne;j.

Majac na wzgledzie przepisy art. 85 k.k., 86 § 1 kk. i art. 87 kk. w brzemieniu obowigzujacym przed dniem 1
lipca 2015 roku Sad polaczyt kary wymierzone oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa i orzekl kare laczng
w wymiarze roku pozbawienia wolno$ci. Orzekajac kare laczna, Sad zastosowal zasade asperacji, albowiem czyny
oskarzonego polegaly na podobnym schemacie dzialania, a takze skierowane byly przeciwko tym samym dobrom
prawnym. Jednocze$nie czyny przypisane oskarzonemu popelnione zostaly przez niego w nieduzych odstepach czasu,
co dodatkowo sklonilo Sad do zastosowania zasady asperacji. Tym samym Sad stwierdzil, iz zastosowanie zasady
kumulacji, jak réwniez absorbcji jest w niniejszej sprawie nieuprawnione. W ocenie Sadu zasada asperacji spelni
zaro6wno funkcje sprawiedliwo$ciowa kary oraz nie bedzie premiowaniem przestepnych zachowan D. S..

Nalezy wskazad, iz w przekonaniu Sadu cele wychowawcze i prewencyjne kary nie zostalyby osiagniete w stosunku do
oskarzonego w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej mu kary lacznej. Oskarzony uprzednio
odbywal kare 9 lat pozbawienia wolnosci za czyn popelniony z zastosowaniem przemocy, mimo to ponownie dopuscit
sie czynow z uzyciem przemocy. Powyzsze uniemozliwia postawienie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Na podstawie art. 41a § 1 kk. w zw. z art. 43 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1 lipca 2015 roku za czyn z art. 207 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
osobistego kontaktowania sie z pokrzywdzona za wyjatkiem sytuacji, gdy bezposrednia styczno$¢ oskarzonego
i wymienionej pokrzywdzonej wymagana jest przepisami prawa, a takze podczas i w zwigzku z toczacymi sie
postepowaniami sadowymi lub przed organami administracji publicznej, na okres 3 lat. W przekonaniu Sadu
orzeczenie przedmiotowego $rodka karnego bylo konieczne z uwagi na dobro pokrzywdzonej, w tym przede wszystkim
w celu ochrony jej ewentualnymi dalszymi negatywnymi zachowaniami oskarzonego. Sad miat w szczego6lnoSci
na uwadze, iz oskarzony kontynuowal negatywne zachowania wobec pokrzywdzonej nawet po ich rozstaniu.
Takie zachowanie oskarzonego nie pozwala wykluczy¢, iz w dalszym ciagu bedzie swoim zachowaniem niepokoil
pokrzywdzona. Jednocze$nie oznaczone w wyroku ograniczenia co do orzeczonego zakazu umozliwia oskarzonemu
m.in. utrzymywanie kontaktéw z synem A. oraz udzial we wszelkich postepowaniach toczacych sie z udzialem jego
i pokrzywdzonej.

Sad zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. kwote 1776 zlotych powiekszona o stawke naleznego podatku
od towaréw i ushlug tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu ustalong na
podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 14 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 16 wzw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, przejmujac je w catodci
na rachunek Skarbu Panstwa, majac na uwadze fakt, iz oskarzony jako osoba bezrobotna, utrzymujaca sie wylacznie z
pracy dorywczej, z ktorej osiaga niewielkie dochody. Wobec sytuacji zawodowej i majatkowej oskarzonego Sad doszed?
do przekonania, iz niebyly on w stanie uiSci¢ naleznych kosztow sadowych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



