Sygn. akt VIII K 588/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. VIII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Marta Bujko

Protokolant - Cezary Mancarz

w obecnosci Prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — J. W.

po rozpoznaniu w dniach 19 listopada 2013 r., 17 stycznia 2014 r., 2 kwietnia 2014 r., 30 maja 2014 r., 29 pazdziernika
2014 r. na rozprawie

sprawy:
T. B. (1),

syna A. i J., urodzonego dnia (...) w P.
oskarzonego o to, zZe:

1.W okresie od 24 listopada 1951 r. do dnia 8 marca 1952 r., w P. jako funkcjonariusz tamtejszego Wojewodzkiego
(...), przekraczajac swoje uprawnienia przystugujgce funkcjonariuszowi na stanowisku mlodszego oficera $ledczego,
znecal sie fizycznie nad tymczasowo aresztowanym czlonkiem podziemnej organizacji niepodleglosciowej (...) J. U.
(1) w ten sposdb, ze w trakcie prowadzonych przestuchan, chcac zmusi¢ go do zlozenia wyjaénien okreslonej tresci,
wielokrotnie bit go po calym ciele rekoma oraz za pomoca drewnianej kantowki i kija oraz stawal butami na palcach
jego stdp, na skutek czego doprowadzil go do fizycznego wyczerpania, popehiajac ten sposoéb na jego szkode — w
ramach zbrodniczego systemu stalinowskiego — zbrodnie przeciwko ludzkoéci i zbrodnie komunistyczna w formie
przeS§ladowania ze wzgledow politycznych i stosowania represji polegajacych na naruszeniu prawa do nietykalno$ci
cielesnej i prawa do humanitarnego traktowania w trakcie prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego,
tj. o przestepstwo okreslone w 247 § 1 kk w zw. z art. 2 ust. 11 z art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 63, poz. 424 z 2007 T. Z
p6zZniejszymi zmianami).

2.W okresie od 18 grudnia 1951 r. do dnia 21 stycznia 1952 r. w P., jako funkcjonariusz tamtejszego Wojewodzkiego
(...), przekraczajac swoje uprawnienia przystugujace funkcjonariuszowi na stanowisku mlodszego oficera $ledczego,
znecal sie fizycznie i psychicznie nad tymczasowo aresztowana czlonkinig podziemnej organizacji niepodleglo$ciowej
(...) W. S. (1) w ten sposob, ze w trakcie prowadzonego przestuchania chcac zmusic ja do zlozenia wyja$nien okreslonej
tresci, z ogromng sila bil ja po glowie trzymanymi w reku metalowymi kluczami na skutek czego doprowadzil
ja do fizycznego wyczerpania oraz grozil jej pozbawieniem zycia, popelniajac w ten sposob na jej szkode — w
ramach zbrodniczego systemu stalinowskiego — zbrodnie przeciwko ludzkoéci i zbrodnie komunistyczna w formie
prze$ladowania ze wzgledow politycznych i stosowania represji polegajacych na naruszeniu prawa do nietykalnoéci
cielesnej i prawa do humanitarnego traktowania w trakcie prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego,
tj. o przestepstwo okreslone w 247 § 1 kk w zw. z art. 2 ust. 11 z art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 63, poz. 424 z 2007 1. z
pOZniejszymi zmianami).



I. Oskarzonego T. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 1 czynu, z tym, ze kwalifikuje go z art.
246 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 11 lipca 1932r Kodeks Karny w zw z art. 4 §1kk w zw
z art. 2 ust. 11 z art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 63, poz. 424 z 2007 1. z p6zniejszymi zmianami) i za to na podstawie art.
246 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 11 lipca 1932r Kodeks Karny w zw z art. 4 §1kk skazuje
go i wymierza mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

I1. Oskarzonego T. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 2 czynu, z tym, ze kwalifikuje go z art.
246 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 11 lipca 1932r Kodeks Karny w zw z art. 4 §1kk w zw
zart. . 2 ust. 11z art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 63, poz. 424 z 2007 r. z p6Zniejszymi zmianami) i za to na podstawie art.
246 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 11 lipca 1932r Kodeks Karny w zw z art. 4 §1kk skazuje
go i wymierza mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II1. Na podstawie art. 31 §1i2 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 11 lipca 1932r Kodeks Karny
laczy wymienione w pkt I i IT kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu lgczna kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

IV. Na podstawie art. 61. § 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 11 lipca 1932r Kodeks Karny
warunkowo zawiesza wykonanie lacznej kary pozbawienia wolno$ci na okres 4 lat proby;

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 448 zt tytulem kosztoéw sadowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie gtéownej Sad ustalil nastepujqcy
stan faktyczny:

Organizacja (...), zostala zalozona wiosna 1950 roku na terenie T. i skupiala w swoich strukturach gléwnie mlodziez z
(...) liceum ogolnoksztalcacego. Grupowala ona gléwnie mlodziez z kreséw wschodnich. Gléwnym celem organizacji
byla walka z systemem komunistycznym. Do zadan organizacji (...) nalezalo zbieranie materialtbw wybuchowych
i broni, wydawanie broszurek propagandowych, napisy na murach, a takze wyszukiwanie kontaktéw z innymi
organizacjami antykomunistycznymi. Dowo6dca organizacji (...) byt W. M. ps. (...). Do organizacji nalezeli min. W. S.
(2),C.S.,J.U. (1), W.S. (1) (obecnie W.K.), Z. S., H. J., M. K. (obecnie S.) i inni.

Do dekonspiracji organizacji (...) doszlo jesienig 1951 r. Wkroétce nastapily aresztowania czlonkéw organizacji.
W dniu 26 listopada 1951 r w T. zostala zatrzymana W. S. (1).

W dniu 27 listopada 1951r oficer §ledczy Wojewodzkiego (...) w P. T. B. (1) wydal postanowienie o wszczeciu przeciwko
W. S. (1) Sledztwa o przynalezno$é¢ do nielegalnej organizacji. W. S. (1) zostala aresztowana na okres 3 miesiecy na
mocy postanowienia Wojskowego Prokuratora Rejonowego w Poznaniu. Osadzono ja w wiezieniu w P. na ul. (...).

W dniu 18 grudnia 1951 r. T. B. (1) przestuchiwal W. S. (1). Podczas przestuchania T. B. (1) bil ja po twarzy, grozil jej,
ze zgnije w wiezieniu, w czasie przestuchania uderzyl kluczami w glowe.

W dniu 28 stycznia 1952r. T. B. (1) sporzadzil akt oskarzenia przeciwko W. S. (1) i innym czlonkom (...), M. K., C. S.
i E. B.. Postanowieniem z dnia 22 lutego 1952r. akt oskarzenia zostal zatwierdzony przez Wojskowego Prokuratora
Rejonowego w Poznaniu i skierowany do Wojskowego Sadu Rejonowego w Poznaniu .

Wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 28 lutego 1952r. sygn. akt Sr 32/52 W. S. (1) zostal
uznana za winng tego, ze w maju 1950r w T. weszla w porozumienie z czlonkami nielegalnego zwiazku pod nazwa
(...), majacego na celu dokonanie zmiany przemoca ustroju Panstwa Polskiego, M. W. i innymi, przez to, ze zlozyla
przysiege na wierno$¢ zwigzkowi, nie przejawiajagc w nim zadnej dzialalnoSci, to jest przestepstwa z art. 88 §1 kk



WP w zw. z art. 8682 kk WP i za to przestepstwo sad skazal ja na kare 2 lat i 6 miesiecy wiezienia, orzekl utrate
praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres 1 roku oraz przepadek calego jej mienia na rzecz
Skarbu Panstwa. Postanowieniem z dnia 28 marca 1952r. w sprawie o sygn. S.414/52, Najwyzszy Sad Wojskowy w
W. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Po wyroku W. S. (1) zostal najpierw osadzona w wiezieniu w P., potem w G., a w dniu 31 paZdziernika 1952r. zostala
przetransportowana do wiezienia w G..

Z wiezienia W. S. (1) zwolniona zostala w dniu 26 lutego 1953r.

W dniu 21 listopada 1951 r. J. U. (1) zostal zatrzymany na uczelni - Akademii Medycznej w L.. Z L. przewieziono go
do aresztu w P. na ul. (...), a nastepnie do aresztu na ul.(...).

W dniu 24 listopada 1951 r. oficer §ledczy T. B. (1) wydal postanowienie o wszczeciu Sledztwa przeciwko J. U. (1) o
przynalezno$¢ do nielegalnej organizacji a nastepnie skierowatl wniosek o tymczasowe aresztowanie do Wojskowego
Prokuratora Rejonowego w Poznaniu, ktory zastosowat wobec J. U. (1) tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesiecy.
W dniu 24 listopada 1951 r. T. B. (1) przestuchal J. U. (1) w charakterze podejrzanego, potem w toku $ledztwa czynil
to jeszcze szeSciokrotnie. Podczas przestuchan T. B. (1), aby zmusié J. U. (1) do przyznania sie do posiadania broni,
uderzal go wielokrotnie drewniang kantdéwka oraz kijem bil go po karku i plecach oraz ugniatal kantéwka jego kark.
Wielokrotnie tez stawal mu w butach na palcach nog.

W dniu 8 marca 1952r T. B. (1) wydal postanowienie o zamknieciu Sledztwa przeciwko J. U. (1) i innym czlonkom
organizacji (...), W. M., W. S. (2), S. B.,J. O.i K. M..

W dniu 10 marca 1951 1. T. B. (1) sporzadzil akt oskarzenia, w ktorym min. J. U. (1) zarzucil, ze byl czlonkiem nielegalnej
organizacji (...) i ze przechowywal bez zezwolenia bron palna. Akt oskarzenia zostal zatwierdzony przez Wojskowego
Prokuratora Rejonowego w Poznaniu i skierowany go do tamtejszego Wojskowego Sadu Rejonowego w Poznaniu.

Wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 1952r. sygn. akt Sr 49/52, J. U. (1) zostal
uznany winnym tego, ze od kwietnia 1950r. na terenie powiatu P., pod pseudonimem (...) bral udziat w nielegalnym
zwigzku pod nazwa (...), majacym na celu dokonanie zmiany przemoca ustroju Panistwa Polskiego, to jest przestepstwa
z art. 86 § 2 kk WP oraz tego, ze w pazdzierniku 1950r. w T. przechowywal bez zezwolenia bron palna, to jest
przestepstwa z art.4 § 11 2 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946r. o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa. Za przestepstwa te sad wymierzyl J. U. (1) kare laczng 6 lat wiezienia wraz z utratg praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres lat 2 i przepadkiem mienia na rzecz Skarbu Panstwa .

Po wyroku J. U. (1) zostal osadzony w wiezieniu przy ul. (...) w P., skad przeniesiono go do wiezienia w G., nastepnie
doP.,P.ilJ..

J. U. (1) zostal zwolniony w dniu 9 wrze$nia 1953r.

T. B. (1) do organéw (...) wstapil w marcu 1951r. Od dnia 1 listopada 1951r. do kwietnia 1953r. pelit stanowisko
mlodszego oficera §ledczego Wydziatu Sledczego, sekejil w (...) w P.. Potem przeszedt do stuzby w organach UB na
terenie W., za$ w roku 1955 do stuzby w Milicji Obywatelskiej. W roku 1961 zostat wydalony ze stuzby.

T. B. (1) nie byl dotychczas karany sadownie. W miejscu zamieszkania posiada pozytywng opinie .

J. U. (1) jest wspolzalozycielem (...) Oddzialu Zwigzku (...). W 1997r wydal ksigzke pt ,, (...) od zapomnienia. Z dziejow
antysowieckiego oporu.”, w ktorej opisal historie powstania organizacji (...) , oraz aresztowania i procesy jej czlonkow.

W dniu 10 lutego 2010r. J. U. (1) zlozyl ustne zawiadomienie o przestepstwie w Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w P.. J. U. (1) powiadomil o fakcie znecania sie nad nim i innymi czlonkami organizacji
(...) w czasie §ledztwa prowadzonego przeciwko nim przez funkcjonariusza Wojewddzkiego (...) w P. T. B. (1).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody;
k. 1862-1863, 1-2, 1624-1625 zeznania J. U. (1)

k. 70-73, 1013-1014 zeznania W. K. z d.S.

k 1970-1972, 90-96 zeznania M. S.

k 136-140 , 2001-2002zeznania J. O.

k: 79-84 1 85-88 zeznania E. B.

k, 104-105 zeznania H. Z.

k. 114-118 zeznania R. S.

k. 126-130 zeznania K. S.

k. 160-163 zeznania B. R.

k: 1830 — karta karna

k: 4-10, 61 — dane adresowe z bazy PESEL

k: 15,62,248,249,679 — protokoly z przeprowadzenia dowodu z przegladu akt
k: 49-60 — kopie z akt osobowych T. B.

k:74-78 — odpis wyroku (...) w P. Sr 32/52

k: 250-678 — kopie akt postepowania Sr 32/52 dot. W. S.

k: 680- (...) — kopie akt postepowania Sr 49/52 dot. J. U.

k: (...)-(...), (...)- (...) protokoly okazania albumu fotograficznego
k: 1630-1631a — material pogladowy

k: (...) — dane o karalnos$ci

k: (...)- (...)- wywiad érodowiskowy

k: (...) — karta informacyjna leczenia szpitalnego

Oskarzony T. B. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Podczas kilkakrotnych przestuchan
opisal swoja droge zyciowa i okolicznosci, w jakich rozpoczal prace w organach bezpieczenstwa. Stwierdzil, ze nie
byl wychowany w §rodowisku popierajacym ideologie 6wczesnej wladzy, jako jeden z nielicznych funkcjonariuszy nie
nalezat do partii. W listopadzie 1951r wlaczono go do pomocy do sprawy (...), w tym czasie sprawa ta byla juz prawie
zakonczona. Sprawe organizacji (...) znal jedynie fragmentarycznie. Oskarzony T. B. (1) stwierdzil, Ze uczestniczyl w
przestuchaniach prowadzonych przez inne osoby, czasami przestuchiwat osobiScie, zawsze jednak w obecnosci i pod
nadzorem oficera. Przestuchiwal takze J. U. (1), ten za$ przyznatl sie do zarzucanych mu czynéw, zlozyl swobodne,
bardzo obszerne wyjasnienia, nikt go do niczego nie zmuszal. Nikt nie bil J. U. (1) w czasie przestuchania. Oskarzony
T. B. (1) stwierdzil, ze odnitést wrazenie, ze J. U. (1) byl dobrze przygotowany, zawsze obszernie odpowiadal, ,na
pytania odpowiadal jak wyuczona lekcje, co prawdopodobnie bylo wynikiem rozméw na K.”. Oskarzony wyjasnil, ze
J. U. (1) byt pod opieka kierownika sekcji — Roznowskiego. Czesto pobierany byl przez niego do swojego pokoju, z



czynnosci tych nie sporzadzano protokotu. ,Nie wiem, co sie tam dzialo wéwczas. Te sytuacje byly bardzo tajemnicze”-
stwierdzil —, Ja nie mam na to dowodow, ale podejrzewalem, ze on wspoélpracowal w czasie §ledztwa. Nie chcial
podobno zeznawa¢ tego co wiedzial, ale powiedzial co§ Roznowskiemu i stad mial u niego takie przywileje”. Nastepne
przesluchania wygladaly w ten sam sposdb. Jakie$ nieScislo$ci w zeznaniach wyjasniane byly przez konfrontacje.
Oskarzony wyjasnil, ze w czasie, gdy podjal prace ,wybuchta jaka$ afera zwigzana z naduzyciami w G., zabroniono
nam stosowanie jakiejkolwiek przemocy. Ja przez caly okres pracy tam, nie spotkalem sie, by bito podejrzanego.
Od U. nie bylo potrzeby wymuszania jakichkolwiek zeznan, bo zeznawal swobodnie sam”- stwierdzil. Oskarzony
wyjasnil ponadto, ze zarzut ze chodzil z jakimi$ kantéwkami jest absurdalny ( ,trudno mi sobie wyobrazié, zebym még}t
chodzi¢ tam z jakimi$ kijami”). ,Zarzuty, ze bilem przestuchiwanego sg absurdalne i dla mnie trudne do zrozumienia”-
o$wiadczyl oskarzony.

Oskarzony T. B. (1) wyjasnil ponadto, ze W. S. (1) przestluchiwal jeden raz w dniu 18 listopada 1951r. Stwierdzil,
ze ona potwierdzila wszystko, niczego nie trzeba bylo od niej wymuszaé. W luzniej rozmowie po przeshuchiwaniu,
zaczela opisywaé czlonkow grupy, opisywata rézne intymne sytuacje, ,romanse ich i jej’. Oskarzony stwierdzil, ze nie
protokolowal tego, gdyz nie chcial pogarszac jej sytuacji. Oskarzony stwierdzil ponadto, ze wg wersji W. S. (1) bil ja
wysoki porucznik, blondyn o pseudonimie (...). ,Nie bytem ani wysoki, ani nie bylem blondynem, nie chodzilem w
mundurze i nie mialem stopnia”-stwierdzil- ,S. podala moje nazwisko, znala je od U.”.

Oskarzony T. B. (1) stwierdzil ponadto, ze sprawe organizacji (...) znal jedynie fragmentarycznie, nie wyklucza, ze
wydal postanowienie o zamknieciu §ledztwa, stwierdzil jednak, ze ,,ze zdziwieniem (...)zauwazytem 3 akty oskarzenia
podpisane przeze mnie. Ja nie mialem pojecia o sporzadzeniu aktu oskarzenia (...) Sprawe znam fragmentarycznie,
nie moglem sporzadzi¢ aktdw oskarzenia, nie znatem tej sprawy, wszystkich czlonkéw, ani nie umialem pisaé aktow
oskarzenia. Nie wiem, dlaczego sa tam moje podpisy. By¢ moze sporzadzili je oficerowie i dali mi je do podpisu”.

Oskarzony T. B. (1) stwierdzil, Zze J. U. (1) napisal ksiazke — ,,G., ocali¢ od zapomnienia”, a nastepnie zlozy} zeznania
obcigzajace oskarzonego, aby nadaé range organizacji (...), obecnie ,,U. (...) robi z siebie bohatera”, za§ W. S. (1) jest
przez niego inspirowana. ,, Nie wiem, czemu on to zrobil i czemu ona sie zgodzila. Moze obiecat jej, ze moze zalatwié
jej status kombatanta” - stwierdzil.

Wyjaénienia oskarzonego nie zasluguja na uznanie za wiarygodne w zakresie, w jakim oskarzony nie przyznat sie do
stosowania przymusu w trakcie przestuchan W. S. (1) i J. U. (1). Natomiast za wiarygodne nalezy uzna¢ wyja$nienia
w czedci dotyczacej drogi zyciowej oskarzonego, okolicznos$ci zatrudnienia w Urzedzie (...). Wiarygodne sg rowniez
wyjaénienia oskarzonego dotyczace przebiegu toczacego sie wowczas postepowania. W pozostalej czesSci wyjanienia
oskarzonego T. B. (1), zdaniem Sadu, sa jedynie przyjeta przez niego linig obrony. Wyjasnienia oskarzonego pozostaja
tu bowiem w sprzecznoéci z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, w szczeg6lnosci wyczerpujacymi
zeznaniami pokrzywdzonych.

Linia obrony oskarzonego polega min. na tym, ze usiluje on skompromitowaé pokrzywdzonych, sugerujac , ze J.
U. (1) mogl wspotpracowaé z oficerami UB w czasie §ledztwa (,,Ja nie mam na to dowoddéw, ale podejrzewalem, ze
on wspolpracowal w czasie Sledztwa”), twierdzi tez, ze W. S. (1) opowiadala mu rézne historie dotyczace stosunkow
intymnych, jakie utrzymywali czlonkowie ugrupowania i ona. Samego siebie przedstawia w niezwykle wrecz
pozytywnym $wietle, twierdzac np., ze nie protokotowat intymnych zwierzen W. S. (1), nie chcac jej kompromitowad.
Wielokrotnie podkresla tez swoj krytyczny stosunek do 6wczesnego systemu. Stara sie on przedstawié siebie jako
kulturalnego, a zarazem sprawnego przestluchujacego, ktéry nie wymuszat tre$ci wyja$nien, a jedynie zapisywal tresé
spontanicznych zeznan os6b przestuchiwanych. Przecza temu zeznania W. S. (1) i J. U. (1), ktérzy wyczerpujaco opisali
w trakcie zeznan stosowane przez oskarzonego brutalne metody.

Sad dat w pelni wiare pokrzywdzonemu J. U. (1) . Na etapie postepowania przygotowawczego pokrzywdzony J. U.
(1) zeznal, ze §ledztwo prowadzil ,mlody funkcjonariusz UB T. B. (1)”. T. B. (1) w czasie przestuchan wielokrotnie bil
go rekoma i kijem po calym ciele. Znecali sie nad nim tez Roznowski i N.. T. B. (1) zaczal bi¢ pokrzywdzonego, usitujac
zmusi¢ go do przyznania sie do zarzutu posiadania broni. ,,On mial zawsze przy sobie takg drewniang kantowke,



ktoéra mnie bit po karku i plecach. Ugniatal mi nig kark. Tak robil wielokrotnie”- zeznal pokrzywdzony. Ponadto
niejednokrotnie funkcjonariusz UB T. B. (1) stawal obcasami na palcach nég pokrzywdzonego, bit pokrzywdzonego
po calym ciele rekami i kijem, bil go reka w twarz, po karku, po uszach. , Tak przestuchiwal mnie kilkakrotnie”-
stwierdzil pokrzywdzony J. U. (1). Zima umieszczono pokrzywdzonego na 20 godzin w karcerze, czyli w betonowym
pomieszczeniu wypelionym do kostek zimng woda. ,Aby nie zmarzna¢, wdrapywalem sie na krate, ale (...) w
koncu i tak wpadalem do tej wody”- zeznal pokrzywdzony, dodajac, ze nie wie, na czyje polecenie i z jakiego
powodu umieszczono go w karcerze, prawdopodobnie mialo go to ,zmiekezy¢”. Pokrzywdzony J. U. (1) opisal dalszy
przebieg postepowania, zamkniecie $ledztwa, rozprawe sadowa, wyrok i odbywana kare pozbawienia wolno$ci, pobyt
kamieniolomach i w obozie pracy w J.. Pokrzywdzony przedstawil tez przekazang mu przez W. K. z d. S. relacje z jej
pobytu w areszcie, stwierdzil, Ze méwila mu ona, ze T. B. (3) znecal sie takze nad nia. J. U. (1) podal, ze , posiada jej
pisemna3 relacje, z ktorej wynika, ze T. B. (1) bil W. K. ciezkimi kluczami, na skutek czego zemdlala.

Na rozprawie pokrzywdzony J. U. (1) ponownie opisal okolicznoéci swojego aresztowania. Stwierdzil, ze oskarzony
T. B. (1) byl §ledczym w Urzedzie (...) Wewnetrznego w P., glébwnym przestuchujacym go i podpisal sie pod
jego aktem oskarzenia. Pokrzywdzony stwierdzil, Zze nie pamieta juz ile razy przestluchiwal go oskarzony T. B. (1).
Podczas przestuchan J. U. (1) przyznawal sie do przynaleznosci do organizacji (...). Funkcjonariusz UB T. B. (1)
probowal wymusi¢ na nim, by sie przyznal takze do zarzutu posiadania broni. Pokrzywdzony musial siedzie¢ na
taborecie z nogami i rekoma na kolanach, oskarzony bil go kantéwka po plecach i ramionach. Po wielogodzinnych
przestuchaniach, T. B. (1) kopal go w kostki, kazac trzymaé nogi razem. Chodzil w butach oficerkach, przydeptywal
mu palce. ,Bicie w twarz jest czyms$ tak pospolitym, ze o tym nawet nie moéwie”- stwierdzit pokrzywdzony. Zeznal, ze
oskarzony T. B. (1) bil go po szyi, uderzal go w twarz. Jego starsza kolezanka opowiadala mu, ze ja oskarzony bil ja
jakim$ pekiem kluczy, na skutek czego stracila przytomnosé. Dodal, ze podczas przestuchan bicie bylo na porzadku
dziennym. ,Przypuszczam, ze przelozeni uczyli ich techniki przestuchan i co maja robic¢”- stwierdzit J. U. (1). Na
przelozonego T. B. (1) méwiono nawet K. K. (1). Kiedys, na przelomie stycznia i lutego, po jednym z takich przestuchan,
pokrzywdzonego umieszczono w karcerze z zimng woda, siedzial tam cala noc po kostki w wodzie, marzk.

Konicowo pokrzywdzony J. U. (1) zeznal, Ze od poczatku znal nazwisko przestuchujgcego go funkcjonariusza UB T. B.
(1), ,my znaliSmy nazwiska wszystkich §ledczych, widzieliémy kto podpisywal protokol i aktu oskarzenia”- stwierdzil.

W ocenie Sadu pokrzywdzony J. U. (1), pomimo, iz emocjonalnie jest niewatpliwie mocno zaangazowany w
przedmiotowa sprawe, zeznawal wyjatkowo wrecz wiarygodnie. J. U. (1) skladal zeznania wiele lat po bolesnych
dla niego wydarzeniach, jednakze w ocenie Sadu z uwagi na ich zborno$é, spojnosé i konsekwencje, brak jest
podstaw, by uznaé, ze pokrzywdzony przerysowywat zachowania oskarzonego lub niestusznie mu je przypisywal.
Majac bezposredni kontakt z pokrzywdzonym na rozprawie Sad nie dostrzeg}, by pokrzywdzony J. U. (1) zeznawal w
sposéb nieobiektywny, przesycony checig dopisania oskarzonemu dzialan, ktérych by on nie podejmowatl.

Pokrzywdzony J. U. (1) na okazanych fotografiach funkcjonariuszy UB z tamtego okresu, w sposob jednoznaczny i nie
budzacy zadnych watpliwoS$ci wskazal na T. B. (1) jako sprawce znecania sie nad nim (k.1624-1625).

Zadnych watpliwosci nie budzi, ze pokrzywdzony J. U. (1) wskazuje na wlasciwa osobe, bowiem w tym wzgledzie od
wielu lat ( w 1997 r wydal ksigzke ,,Ocali¢ od zapomnienia. Z dziejéw antysowieckiego oporu”, w ktérej wskazywal
na funkcjonariusza UB T. B. (1) jako na osobe, stosujgca wobec niego przemoc podczas przestuchan) jest on bardzo
konsekwentny.

Takze W. K. z d. S. zlozyla zeznania jednoznacznie obcigzajace T. B. (1). Pokrzywdzona w swoich zeznaniach opisala
sposob postepowania z osadzonymi, bicie, ublizanie, ponizanie. Zeznala, ze zostala aresztowana w listopadzie 1951 .
Osadzono ja w areszcie przy ul. (...) w P.. Postawiono jej zarzut przynaleznos$ci do nielegalnej organizacji i dazenie do
obalenia ustroju. Przestuchiwat ja tam wielokrotnie porucznik B. z UB w P.. Podczas przestuchan Funkcjonariusz UB
B. bil ja po twarzy, odgrazal sie, ze ,,zgnije w wiezieniu" razem z bratem. Pokrzywdzona W. K. stwierdzila, ze skladata
zeznania zgodne z prawdg, bo oni juz wszystko wiedzieli. Przestuchiwali ja tez inni funkcjonariusze, oni jej jednak



nie bili. ,Najgorszy byt ten B.” stwierdzila. Dodala tez, ze podczas §ledztwa aresztowani mezczyzni byli bardzo bici.
Pokrzywdzona W. K. podala, ze o znecaniu sie nad aresztowanymi mezczyznami slyszala od J. U. (1).

Zeznania te Sad ocenil jako jasne, spdjne i konsekwentne, nie zawierajace ponadto sprzecznoSci. Znajduja one
potwierdzenie w szeregu innych dowodéow. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania zlozone przez pokrzywdzona W. K. w
toku postepowania (,,Najgorszy byl ten B.” ) przedstawiaja obraz zupelnie innego oficera §ledczego niz tego chcialby
oskarzony.

Podczas przestuchania przed Sagdem pokrzywdzona W. K. zeznala, Ze byla przestuchiwana przez funkcjonariuszy UB w
zwigzku z jej przynaleznoScia do organizacji (...), przestuchania przebiegaly bardzo brutalnie. Wyzywano ja, grozono,
Ze zgnije w wiezieniu razem z bratem. W trakcie przesluchania zostala tez uderzona przez T. B. (1) w glowe kluczami,
jednak zdolala sie nieco uchylié, przez co sila uderzenia zmalala. Wie, ze inni aresztowani byli bici przez B., na pewno
bito B., U., S.. Nie wie, czy zatrzymane kobiety byly bite. Po odczytaniu zeznan pokrzywdzona W. K. je potwierdzila,
dodata jednak, ze ,,T. B. (1) tyle razy nas przestuchiwal i zadawal nam tyle cierpien, Ze mnie juz naprawde trudno jest
przypomnie¢ ile razy bylam przestuchiwana i mieszana z blotem”.

Sad uznal zeznania pokrzywdzonej W. K. za wiarygodne. Drobne, niewiele znaczace r6znice, np wieksza ogoélnikowos¢
drugiego zeznania, wynikaja, co pokrzywdzona przyznala, z uplywu czasu i zacierania sie w pamieci niektérych
szczegblow, i nie majg wplywu na ocene wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonej. Podkresli¢ zreszta nalezy, ze po
odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego, W. K. potwierdzila je w caloéci .

Pokrzywdzona W. K. na okazanych fotografiach funkcjonariuszy UB w spos6b jednoznaczny i nie budzacy zadnych
watpliwo$ci wskazala na T. B. (1) jako sprawce znecania sie nad nia (k.1643-1644).

Zeznania $wiadka E. B. Sad ocenil jako wiarygodne, jednakze nie wnoszace wiele do ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. E. B. zeznal, ze zostal aresztowany z powodu swojej przynaleznosci do grupy (...). Podczas $ledztwa
wielokrotnie przestuchiwal go T. B. (1), podczas przestuchan zachowywal sie w stosunku do niego poprawnie, nie
bil mu ani nie grozil. Swiadek E. B. zeznal tez, ze nie wie, czy oskarzony stosowal takie metody wobec innych
przestuchiwanych, ,ja bylem w mundurze i moze dlatego inaczej mnie traktowano”-stwierdzil. Swiadek zeznal tez, ze
nie ma wiedzy na temat znecania sie funkcjonariuszy nad innymi wiezniami.

Zeznania te s3 wiarygodne, aczkolwiek, z uwagi na podkre$lany przez $wiadka brak wiedzy na temat sposobu
przeshuchiwania innych wiezniéw przez funkcjonariuszy UB, sa malo warto$ciowym dowodem w sprawie .

Pozostali $wiadkowie, aresztowani za przynalezno$¢ do organizacji (...) zeznali zgodnie, ze podczas przestuchan, w
stosunku do aresztowanych funkcjonariusze UB stosowali przemoc i grozby. Zeznania tych osob zaprzeczaja wersji
oskarzonego T. B. (1) o calkowitym zakazie stosowania przemocy wobec wiezniow.

Swiadek J. O. w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze nie doznal przemocy fizycznej podczas przestuchan,
nie straszono go. Przestuchiwal go funkcjonariusz w randze podporucznika, blondyn, wiezniowie nazywali go (...).
Swiadek stwierdzil, Ze przyznal sie do zarzutéw, w tym do posiadania broni, wskazal tez miejsce jej ukrycia. W czasie
Sledztwa spotykal innych zatrzymanych, nie chcial jednak zna¢ zadnych informacjo ich dotyczacych, nie miat zreszta
mozliwo$ci rozmowy, ,slyszalem tylko, ze U. byl uderzony kluczami w glowe”- stwierdzil. Zeznal tez, ze slyszal, ze
uderzyl go ,stynny K.”- naczelnik wiezienia UB w P., stynny z bicia wiezniow.

Swiadek ten podkresla kilkakrotnie swoj brak wiedzy na temat opisywanych wydarzen. Podkresla, ze nadmierne
zainteresowanie przebiegiem przesluchan innych os6b moglo byé przez te osoby odebrane jako ,wycigganie
informacji”. Takze po zakonczeniu procesu kontakty z kolegami byly rzadkie, nie wracali juz p6zniej” do tych przykrych
spraw”. Swiadek, podkreslajac swoj brak wiedzy i niepamieé twierdzi jedynie, ze slyszal co$ , od innych oséb, ze
U. byl uderzony kluczami w glowe przez ,stynnego K.”, jednak o$wiadcza, ze nie zna szczeg6low tego zdarzenia.
Oczywiste jest, ze warto§¢ dowodowa takiego stwierdzenia jest mocno ograniczona, informacja ta pochodzila bowiem



zblizej niesprecyzowanego zrodla, nie zawierala szczegolow, oprocz jednego, ze mial go uderzyé¢ ,stynny K.”- naczelnik
wiezienia UB w P., slynny z bicia wieznidéw.

Podczas kolejnego przestuchania Swiadek J. O. potwierdza, ze czlonkowie grupy (...) byli bici podczas przestuchan,
w szczegoblnosci mowili mu o tym W. S. (1) i J. U. (1). Przed Sadem $wiadek J. O. potwierdzil, Ze nie byl bity podczas
przestuchan, natomiast znecano sie nad nim psychicznie. Nazwisko B. przypomnial mu kolega. Wowczas Swiadek J.
O. przypomniat sobie, ze byla to osoba, ktéra podczas przestuchania powiedziala mu ,,co twdj ojciec chlop malorolny
powie , jak sie dowie, ze ty nalezale§ do organizacji przeciwko Polsce Ludowej i zostale$ aresztowany”. Swiadek
stwierdzil tez, ze juz w areszcie wiedzial, ze koledzy byli przestuchiwani przez B., inni aresztowani méwili mu, ze byli
bici, min W. S. (1) moéwila, ze byla bita, takze J. U. (1) opowiadal mu , ze byt bity, opisywal mu, w jaki sposo6b, jednak
Swiadek szczegblow juz nie pamieta.

Sad nie mial watpliwoSci co do wiarygodno$ci zeznan $wiadka J. O.. Byly one z oparte na bezpoérednich
doswiadczeniach a takze kontaktach swiadka z pokrzywdzonymi, ktorzy opisali mu przebieg Sledztwa. Sa one sp6jne
z caloksztaltem materialu dowodowego dotyczacym pokrzywdzonych, aczkolwiek z uwagi na niepamieé¢ $wiadka,
dotyczaca szczegolow relacji W. S. (1) i J. U. (1), ich warto$¢é dowodowa jest nieznaczna.

Swiadek M. S. z d.K. zeznala, 7e podczas przeshuchania przez funkcjonariuszy UB byta bita po twarzy, jednak nie
pamieta ,czy piescia czy otwarta dlonia”. Slyszala ,straszne krzyki bitych mezczyzn”-zeznala, podczas przestluchania
grozono jej, ze zgnije w wiezieniu, ze bedzie cierpieé, ze wywiozg ja na S.. Glownym oprawca byl naczelnik aresztu,
moéwiono o nim w W. Europie. Opisala ciezkie warunki, ktére panowaly w areszcie i pobyt w karcerze. Po wyj$ciu
na wolno$¢ najblizsi znajomi i rodzina unikali z nig kontaktu, ona za$ starala sie wszystko wymaza¢ z pamieci.
»Dlatego tak niewiele pamietam”-stwierdzila. Dopiero po przeczytaniu ksiazki ,,Ocali¢ od zapomnienia” zaczela sobie
przypominaé tamte zdarzenia.

Przed Sadem $wiadek M. S. potwierdzila weczeéniejsze zeznania, stwierdzila, ze przestuchania polegaly na ,brutalnym
biciu i psychicznym znecaniu”, trwaly wiele godzin , ale nie potrafita poda¢ nazwisk przestluchujacych ja
funkcjonariuszy. Opisala natomiast szczegdtowo strach i ponizenie, jakie czula podczas pobytu w areszcie, ostracyzm
spoleczny, jaki ja dotknal na wolnosci, oraz dotkliwe wieloletnie skutki psychiczne, jakie poniosta w zwigzku z pobytem
wiezieniu. Potwierdzila, ze slyszala, ze T. B. (1) rzucil kluczami w W. K. , oraz to, ze ,,chlopcy byli okrutnie bici w czasie
przestuchan”. ,,Ja nie pamietam nic wiecej ponadto co zeznawalam, poniewaz wykreélitam ze swojej pamieci tamten
czas”- stwierdzila.

Swiadek zeznaje wiarygodnie, w przekonujacy sposéb tlumaczac przezyta trauma swoj brak pamieci co do licznych
szczegblow. Zeznania te potwierdzaja poérednio wersje pokrzywdzonych W. S. (1) i J. U. (1). Swiadek M. S., wbrew
twierdzeniu oskarzonego T. B. (1) o calkowitym zakazie stosowania przemocy wobec wiezniéw, oraz o tym, ze
przypadkow takiej przemocy w areszcie, w ktérym pracowal, nie bylo, opisuje wiarygodnie sytuacje, gdy przemoc taka
byla przez funkcjonariuszy UB stosowana. Brak jest uzasadnionych podstaw aby kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan
M. S..

H. Z. w spos6b racjonalny i wiarygodny przedstawita metody, jakie stosowali funkcjonariusze UB wobec wiezniow.
Podala, ze przestuchiwali ja r6zni funkcjonariusze, w tym jeden o nazwisku M.. Przestuchiwano ja przez trzy tygodnie
bez przerwy pozbawiajac snu, bito po glowie, przycinano dlon szuflada, umieszczano ja w karcerze, kiedy$ wbito jej
kiedy$ w piers wskazéwke do mapy, a nastepnie odmowiono jakiejkolwiek pomocy medycznej. W celi kontaktowala
sie alfabetem morse’a z innymi wieZniami, ktorzy twierdzili, ze byli bici, kopani, umieszczani w karcerze. Odniesione
podczas Sledztwa obrazenia trwale odbily sie na zdrowiu §wiadka, cierpi ona na nowotwor piersi i padaczke pourazowa.

Takze ten $wiadek twierdzi - inaczej niz oskarzony, ktory wielokrotnie podkresla sympatyczng i wrecz familiarng
atmosfere podczas przestuchan - ze aresztowani byli brutalnie bici przez przestuchujacych ich oficerow.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania $wiadka R. S.. Oparte one byly gléwnie na relacjach przekazywanych jej
przez meza. ,Maz moéwil, ze w okresie §ledztwa znecano sie nad nim”- zeznala §wiadek-,Jego szczegolnie dreczono



bo on mial pono¢ pistolet, jednak nie przyznawal sie do tego”. O znecaniu sie opowiadala swiadkowi M. M. (2),
siostra jej meza. Zeznanie R. S. jest wprawdzie dowodem posérednim, przekonujaco jednak relacjonuje stanowisko
0sOb, majacych pelng wiedze odnosnie przebiegu $ledztwa z udzialem aresztowanych czlonkéw organizacji (...), w
szczegoblnosci o stosowaniu przemocy wobec przestuchiwanych w sprawie os6b.

Podobnie Sad ocenit zeznania $wiadka K. S., ktora zeznala, ze jej maz Z. S., oraz siostra meza W. K., byli aresztowani
z powodu przynaleznoéci do grupy (...). Swiadek stwierdzila, ze maz opowiadal, ze bito go podczas pierwszych
przestuchan na UB w P., wybito mu zeby. Maz podal jej kiedy$ nazwiska bijacych, Swiadek juz ich jednak nie pamieta.

Sad nie mial watpliwos$ci co do wiarygodnosci zeznan §wiadka. Byly one z oparte na bezpos$rednich do§wiadczeniach
Swiadka w kontaktach z mezem, ktory opisal przebieg Sledztwa. Sa one spojne z caloksztaltem materiatu dowodowego.

W sprawie zgromadzono szereg dokumentéw dotyczacych toczgcego sie postepowania przeciwko pokrzywdzonym od
momentu ich zatrzymania do momentu zwolnienia. Toczace sie przeciwko W. S. (1) z d. K. i J. U. (1) postepowanie
obrazuja akta historyczne (k. 250-678 kopie akt postepowania Sr 32/52 dot. W. S. (1) , k: 680- (...) — kopie akt
postepowania Sr 49/52 dot. J. U. (1)). Nakarcie 3951 396 akt Sr 32/52 znajduja sie postanowienie o wszczeciu §ledztwa
przeciwko W. S. (1) podejrzanej o przynalezno$é do nielegalnej organizacji, oraz wniosek o tymczasowe aresztowanie
wydane przez T. B. (1). Na kartach 404-407 znajduje sie protokoél przestuchania pokrzywdzonej W. S. (1) przez T. B. (1)
w dniu 18 grudnia 1951r, na k. 465-469 akt oskarzenia przeciwko W. S. (1) podpisany przez T. B. (1). W aktach Sr 49/52
na k. 726 znajduje sie wniosek o tymczasowe aresztowanie J. U. (1) wydany przez T. B. (1), na k. 744 postanowienie o
wszczeciu §ledztwa przeciwko J. U. (1) wydane przez T. B. (1). Protokoly przestuchania J. U. (1) przez T. B. (1) w dniach
24 listopada 1951, 29 listopada 1951, 28 stycznia 1952, 29 stycznia 1952 oraz (protokoly konfrontacji) 27 listopada
1951, 30 listopada 1951, 26 stycznia 1952, 29 stycznia 1952 znajdujg sie na k. 932-934, 935-942, 956-965, 966-971,
972 -973, 974-977,978-981, 982-985. Na kartach 598-606 znajduje sie akt oskarzenia przeciwko J. U. (1) podpisany
przez T. B. (1) .

Powyzsze materialy zaprzeczaja twierdzeniu oskarzonego T. B. (1) o tym, Ze nie znal on caloSci materialu
zgromadzonego w sprawie organizacji (...) oraz poddaje w watpliwo$¢ autentyczno$¢ zdziwienia, jakie mial w nim
wywola¢ fakt dostrzezenia swojego podpisu na aktach oskarzenia w tej sprawie. Akta postepowania Sr 32/52 dot. W.
S. (1) oraz Sr 49/52 dot. J. U. (1) wskazuja, ze wykonywat on bardzo liczne, wymagajace znajomosci sprawy, czynno$ci
w tych postepowaniach, w tym byl autorem aktéw oskarzenia przeciwko W. K. (obecnie S.) i J. U. (1).

W $wietle materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznatl, ze nie budzi watpliwosci fakt popelnienia
przez oskarzonego T. B. (1) zarzucanych mu czynow.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001 . sygn. akt II KKN 175/99 ,,Czyny funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa publicznego, popelnione w okresie do 31 grudnia 1956 r., a polegajace na znecaniu sie
fizycznym lub moralnym nad osobami pozbawionymi wolno$ci (art. 246 k.k. z 1932 r.), udziale w pobiciu os6éb
pozbawionych wolnoSci (art. 240 k.k. z 1932 r.) czy naduzyciu wladzy (art. 286 § 1k.k. z 1932 r.), wyczerpuja znamiona
zbrodni przeciwko ludzkoéci, okre$lone w aktach prawa karnego miedzynarodowego, jedynie wowczas, gdy sprawcy
dzialajacy w strukturach systemu panstwa totalitarnego - o jakim mowa w art. 2 lit. a ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o
Gloéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Instytucie Pamieci Narodowej, obowigzujacej do
wejécia w Zycie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowe;j - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu - postugujacego sie na wielka skale terrorem dla realizacji celéw politycznych i spolecznych, co
najmniej aprobowali taki sposob realizacji polityki wladz panstwa; popeliajac te czyny brali tym samym $§wiadomie
udzial w prze$ladowaniach ze wzgled6éw politycznych.”

Jak wynika z materiatu dowodowego, oskarzony T. B. (1) znecal sie moralnie i fizycznie zar6wno nad pokrzywdzonym
J. U. (1), jak réwniez W. S. (1), poprzez wielokrotne bicie J. U. (1) po calym ciele rekoma, za pomoca drewnianej
kantowki i kija, stawanie butami na palcach jego stop, bicie po glowie W. S. (1) trzymanymi w reku metalowymi



kluczami, oraz grozbach pozbawienia zycia. Powyzsze mialo na celu doprowadzenie ich do przyznania sie do zlozenia
wyjasnien zgodnych z koncepcja $ledztwa.

T. B. (1) jako funkcjonariusz Wojewddzkiego (...) byl funkcjonariuszem publicznym a co za tym idzie
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego w rozumieniu ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Przestepstwa popelnione przez T. B. (1)
stanowily represje w stosunku do pokrzywdzonych i naruszaly ich podstawowe prawo przystugujace osobom
pozbawionym wolno$ci, to jest prawo do postepowania pozbawionego stosowania przemocy fizycznej i prawo do
humanitarnego traktowania w trakcie prowadzonego przeciwko nim §ledztwa. Oskarzony T. B. (1) byl oficerem
Sledczym, zatrudnionym w strukturach panistwa totalitarnego postugujacego sie dla realizacji celow politycznych
terrorem. W pelni akceptowal i angazowat sie w stosowane metody $ledczego. Oskarzony T. B. (1) dzialal wspoélnie z
innymi osobami, bowiem nie byl jedynym funkcjonariuszem stosujacym przemoc, o czym $§wiadcza liczne zeznania
przestuchiwanych w sprawie oséb.

Jesli za§ chodzi o motywy czynu przypisanego skazanemu w konteks$cie mozliwoSci uznania tych czynéw za
zbrodnie przeciwko ludzkoSci, to przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze zawarte w definicji tych zbrodni motywy
wskazujg, ze chodzi o motywy polityki przesladowan jako pewnej caloéci. Nie musza one zatem kierowac kazdym
sprawca konkretnej zbrodni przeciwko ludzko$ci. Natomiast sprawca takiej zbrodni musi co najmniej aprobowac
takie dzialania struktur organizacyjnych panstwa. Jak trafnie zauwaza L. G., pewna cecha wyrdzniajaca zbrodnie
stalinowskie jest to, ze byly popelniane (inspirowane lub tolerowane) przez funkcjonariuszy panstwowych w ramach
realizacji polityki panstwa komunistycznego. Nie byly to wiec naduzycia wladzy pojedynczych funkcjonariuszy, lecz
dzialania sktadajace sie na zbrodniczg polityke (por. L. Gardocki: Zagadnienia ..., s. 62-63).por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001 r. sygn. akt II KKN 175/99.

Oskarzonemu zarzucono popelnienie czynu z art. 247 §1kk. Jednak czyn oskarzonego , ktory polega¢ mial na znecaniu
sie funkcjonariusza publicznego nad osoba pozbawiong wolnos$ci, wyczerpywac powinien znamiona przestepstwa z
art. 246Kk, ewentualnie art. 246 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 11 lipca 1932r Kodeks
Karny, obowiazujacego w dacie czynu, lub art. 184§ 1Kodeksu Karnego z 1969r.

Niewatpliwie treé¢ art. 246 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 11 lipca 1932r Kodeks Karny
jest wzgledniejsza dla oskarzonego T. B. (1), a w zwigzku z tym Sad za podstawe skazania na podstawie art. 4 § 1 kk
przyjal wlasnie ten przepis.

Przepis art. 246 k.k. z 1932 r. stanowil, ,kto zneca sie fizycznie lub moralnie nad pozostajgcg w stalym lub
przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy osoba nieletnia ponizej lat 17 lub bezradna podlega karze wiezienia do
lat pieciu". W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano, ze przez ,,zalezno$¢”, o jakiej mowa w art. 246 k.k. z 1932
r., nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy pokrzywdzony, np. na skutek swej staboéci fizycznej, stalej lub czasowej, trudnoéci
materialnych, obawy przed przemoca, przed konsekwencjami sluzbowymi itp., nie ma mozliwosci samodzielnie
zmieni¢ warunkéw swego bytowania i zniewolony jest pozostawaé w sytuacji wytworzonej ze wskazanych przyczyn
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1948 r., KrK (...), PiP 1950, z. 1, s. 130). Oskarzony T. B. (1) znecajac
sie podczas przestluchan nad pozbawionymi wolno$ci pokrzywdzonymi W. S. (1) i J. U. (1), wyczerpywal opisanymi
czynami dyspozycje tego przepisu. Pokrzywdzeni pozostawali w okresie pozbawienia wolno$ci w stosunku zalezno$ci
od nich w rozumieniu tego przepisu.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzigl pod uwage cele prewencji szczegdlnej, generalnej oraz spoleczne
oddzialywanie. Obecnie oskarzony T. B. (1) jest osoba w podeszlym wieku, nie karana, prowadzaca ustabilizowany
i spokojny tryb zycia. Nie bez znaczenia dla wymiaru kary pozostaje takze, ze wiele lat swojego zycia nie
naruszatl porzadku prawnego, prowadzil ustabilizowany tryb zycia. Sad uwzglednil réwniez mlody w dacie
czynu wiek oskarzonego. Powyzsze nie moze jednak stanowi¢ dostatecznej przeciwwagi na okrucienstwa i
bezwzglednosci wobec przestuchiwanych pokrzywdzonych w ramach struktury aparatu bezpieczenstwa, ktory



organizacje niepodlegloSciowe, taktowat jako organizacje przestepcze i dazyt do ich zniszczenia poprzez liczne kary
pozbawienia wolno$ci.

Sad za czyn I wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn II kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage rozmiar przemocy wobec pokrzywdzonych,
stosowane $rodki i ich drastyczno$é¢, spowodowanie cierpien, bezwzgledno$¢ dzialania. Sad w oparciu o art. 31 § 1
i 2 powyzszego kodeksu karnego orzekl kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoséci. W ocenie Sadu kara ta jest w pelni
adekwatna do popelionych przestepstw, ich wymiaru spolecznego, skutkow w zyciu pokrzywdzonych. Uzmyslowi ona
oskarzonemu, ktéry w catkowicie neguje popelnione przestepstwa, nie zaluje ich w najmniejszym stopniu, naganno$c
jego dzialania.

Zwazywszy jednak na dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego T. B. (1), Sad uznal, iz nalezy da¢ mu szanse i
zastosowac wobec niego warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres 4 lat proby. W ocenie
Sadu kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajaca dla osiagniecia wobec
sprawcy celdow represyjnych kary a ponadto stworzy mozliwo$é wychowawczego oddzialywania na sprawce . Zdaniem
Sadu sprawca nie powrdci do przestepstwa i wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie bedzie konieczne
dla wdrozenia go do przestrzegania porzadku prawnego.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe na podstawie art. 627 kpk, w tym oplate na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



