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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., VIII Wydzial Karny w skltadzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Gozalbo-Gagolewicz

Protokolant: Monika Nalecz , E. O., C. M.

w obecnoéci Prokuratora: Joanny Walczak, M. W., M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 grudnia 2013 r., 10 lutego, 24 marca 2014 roku
sprawy przeciwko B. P. z d. B.

corce H.i H. zdomu S.

urodzonej w dniu (...) w W.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 26 grudnia 2012 r. w W. przy ul. (...) kierowala w ruchu ladowym samochodem marki T. (...) nr rej. (...),
bedac w stanie nietrzeZwoéci: I badanie 0,61 mg/1, IT badanie 0,60 mg/1, III badanie 0,66 mg/1 zawartosSci alkoholu
w wydychanym powietrzu,

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.,
orzeka

I. oskarzona B. P. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu stanowigcego wystepek z art. 178a § 1 kkiza to
skazuje ja, a na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza jej kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwdch) lat;

III. na podstawie art. 49 § 2 kk zobowigzuje oskarzona do zaplaty na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej kwoty 500 (pieciuset) zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego;

IV. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego w pkt II zakazu prowadzenia pojazdow zalicza oskarzonej okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 26 grudnia 2012 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku;

V. na podstawie art. 6277 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst.
jedn.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (zlotych)
zlotych tytulem oplaty oraz obciaza ja pozostalymi kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny



W dniu 25/26 listopada 2012 r. w godzinach 20.00 — 8.00 sierz. szt. A. S. wraz z sierz. J. P. peknili stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym radiowozem oznakowanym w umundurowaniu. Okolo godziny 1:20 w dniu 26 lipca 2012 r. na ul.
(...) przy ul. (...) funkcjonariusze Policji zatrzymali do kontroli samoch6d osobowy marki T. (...) o nr rej. (...). Po
wylegitymowaniu kierujacego pojazdem okazala sie nim by¢ oskarzona B. P.. W czasie interwencji funkcjonariusze
wyczuli od niej z ust won alkoholu. Oskarzona przyznala, iz spozywala alkohol, proszac funkcjonariuszy, aby
pozwolili jej odjechaé. B. P. zostala poddana badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie
przeprowadzone wobec oskarzonej urzadzeniem typu alkosensor IV CM nr (...) o godzinie 01:28 i 01:30 wskazalo
btad w badaniu. Natomiast kolejne badania tym samym urzadzeniem w trzech probach wykazalo odpowiednio wynik:
0,61 mg/l, 0,60 mg/l i 0,66 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Funkcjonariusze zatrzymali i zabezpieczyli
prawo jazdy oskarzonej. B. P. odmoéwila podpisania protokolu z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem
elektronicznym oraz pokwitowania zatrzymania prawa jazdy, bez podania przyczyny. Oskarzona odmoéwila rowniez
podpisania wezwania do stawiennictwa w KP W., wystawionego na dzien 8 stycznia 2012 roku o godz. 10.00.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: zeznan §wiadkéw A. S. (k. 7v, 63-64) oraz
J. P. (k. 64-65) protokotu z przebiegu stanu trzezwosSci urzadzenia elektronicznym typu alkosensor IV CM nr (...)
wraz z wydrukiem (k. 2), $wiadectwa wzorcowania (k. 3) rejestru badan przeprowadzonych urzadzeniem do badania
zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 70-71), opinii bieglego z zakresu toksykologii (k. 75-85, 88-89).

Oskarzona B. P. na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu.
W toku dochodzenia wyjasnila, iz w dniu 26 stycznia 2013 roku jechala z miejsca zamieszkania z ul. (...) na
dzialke znajdujaca sie przy ul. (...). Na wysokos¢ ul. (...) zostala zatrzymana do kontroli drogowej. Na miejscu
funkcjonariusze poddali ja badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem przeno$nym.
Stwierdzila, iz dmuchala w urzadzenie kilka razy, gdyz jak ja informowano, urzadzenie nic nie wykazywalo. Po jakim$
czasie policjanci zmienili urzadzenie. Policjant zglaszal przez stacje uszkodzenie urzadzenia. Odmoéwila podpisania
protokolu, gdyz nie zgadzala sie z wynikiem badania. O§wiadczyla, iz spozywala alkohol w dniu 24/25 w postaci
3 drinkéw ginu z tonikiem tj. dobe wczeéniej przed zatrzymaniem (k.14-14v). W czasie postepowania sadowego
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz w nocy po Wigilii spozywala alkohol, jednak do czasu
kiedy wsiadla do samochodu minelo tyle czasu, iz byla przekonana, ze nie moze mieé¢ alkohol we krwi. Alkohol spozyta
w nocy z 24/25 grudnia 2012 roku o godzinie 24.00. Spozyla gin w postaci 4 drinkéw, na pewno bylo to mniej niz
pot litra alkoholu. Wskazala, iz samochodem jechala 26 grudnia w nocy okoto godziny 2.00-3.00. Od momentu kiedy
spozyla alkohol do momentu kiedy wsiadla do samochodu uptynelo okolo 24 godzin. Wyjasnila, iz policjanci nie wydali
jej nowego ustnika do badania. Na pierwszym urzadzeniu, ktérym jg badano nie uzyskano zadnego wyniku, drugie
urzadzenie wykazalo zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Nie pokazano jej wynikoéw badania. Podniosta, iz
palila papierosy w trakcie jazdy, jak rowniez przy policjantce. Policjanci rozmawiali miedzy soba, iz badanie pierwszym
urzadzeniem nic nie wykazalo. Funkcjonariusze nie informowali jej o wynikach badan urzadzeniem do pomiaru stanu
nietrzezwosci (k. 62-63, 86).

Oskarzona B. P. ma wyksztalcenie Srednie, jest zatrudniona w ZUS, uzyskuje dochody w wysoko$ci 2280 zlotych,
nie posiada majatku, jest mezatka, ma na utrzymaniu jedno dziecko, nie byla uprzednio karana, nie leczy sie
psychiatrycznie, ani odwykowo (dana osobo-poznawcze k. 13 v, 61, dane z K. (...)).

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonej, w zakresie, w ktorym kwestionuje ona swoje sprawstwo, nie zasluguja na wiare,
przeczy im, bowiem pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczego6lnosci zeznania funkcjonariuszy
Policji A. S. i J. P., a takze nieosobowe Zrodla dowodowe w postaci protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym oraz opini bieglego toksykologa. W §wietle wyzej wymienionych dowodéw, wyjaénienia
B. P., iz alkohol spozyla ponad 24 godziny od zatrzymania, zdaniem Sadu stanowig li tyko przyjeta przez nig linie
obrony, majaca na celu che¢ unikniecia odpowiedzialnos$ci karne;j.



W ocenie Sadu zeznania §wiadkow A. S. i J. P. uzna¢ nalezy za w pelni wiarygodne, obiektywne i rzetelne zrédio
wiedzy o przedmiotowej sprawie. Zeznania §wiadkow sa konsekwentne, jasne, nie zwierajg sprzecznoéci, cechuja sie
zgodno$cia z dosSwiadczeniem zyciowym i logika, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im wiary i ustalajac
stan faktyczny w niniejszej sprawie w calej rozciagtoéci oparl sie o nie.

Swiadek A. S. w toku dochodzenia w sposéb dokladny opisala przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonej. Z jej
zeznah wynika, iz policjanci zatrzymali samochdéd marki T. (...) o nr rej. (...) do kontroli. Kierujaca okazala sie byc
B. P.. Przeprowadzone badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazato I badanie 0,61 mg/l, II
badanie 0, 60 mg/1 oraz II badanie 0,66 mg/l. Na rozprawie Swiadek potwierdzila zlozone zeznania, wskazujac iz
oskarzona poddano badaniu jednym urzadzeniem pomiarowym. Jednoczeénie oskarzona na pewno poinformowano
o wynikach badania. Swiadek J. P. potwierdzil, iz oskarzona zostala przebadana na miejscu zdarzenia i na pewno byla
informowana o wynikach badan. Swiadek kategorycznie zeznal, iz nie moglo sie tak zdarzy¢, aby oskarzona otrzymata
zuzyty ustnik. W czasie interwencji wyczuwalna byla od oskarzonej won alkoholu, przyznal iz poklécila sie z mezem i
spozyla alkohol, prosita funkcjonariuszy, aby pozwolili odjechaé jej do domu.

Wobec o$wiadczenia oskarzonej, iz alkohol spozywala o godzinie 24.00 w nocy z 24/25 grudnia 2012 roku, ponad 25
godzin przed badaniem, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu toksykologii , celem ustalenia, czy w oparciu
o dane wskazane przez oskarzona w wyjasnieniach z postepowania przygotowawczego oraz zlozone przez Sadem
mozliwe jest ustalenie, czy uzyskany wynik badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu odpowiada
deklarowanej iloSci spozytego alkoholu, czy w $wietle danych zawartych w aktach sprawy za prawdopodobne mozna
uznaé, ze alkohol w iloSci stwierdzonej w toku badania oskarzonej mogl zostaé wprowadzony do jej organizmu w
sposob i w okoliczno$ciach przez nia wskazanych, po jakim czasie po spozyciu alkoholu fakt jego uzycia moze zostac
stwierdzony w toku badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ile czasu musi uplynaé, od spozycia
alkoholu by osiagnal on w organizmie maksymalne dla danego czlowieka stezenie odpowiadajace spozyciu danej
iloSci alkoholu, czy ewentualne palenie tytoniu przez badaniem przez oskarzong moglo mie¢ wplyw na wynik badania
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu oraz jaka jest maksymalna ilo§¢ alkoholu, ktéra musiataby zostaé
spozyta przez oskarzona w okresie przez nig wskazanym, aby mozliwe bylo uzyskanie wyniku badania takiego jak w
sprawie niniejszej?

W zalaczonej do akt sprawy opinii (k. 75-85) biegly z zakresu toksykologii Z. W. przyjmujac, iz badanie
przeprowadzono w dniu 26 grudnia 2012 r. o godz. 1.32, I badanie, 02:04 — II badanie, 2.19 - III badanie,
natomiast oskarzona spozywala alkohol w nocy 25 grudnia 2012 r. o godzinie 23.20, stwierdzil iz interwal czasowy
od zakonczenia konsumpcji ginu w iloSci okolo 0,25 litra, do badania na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu wyniést 2 godziny i 12 minut. Zdaniem bieglego uzyskany w ten sposoéb wynik badania na zawartoéc
alkoholu w wydychanym powietrzu mniej wiecej odpowiadal deklarowanej przez oskarzona ilo$cia spozytego
alkoholu. Biegly wskazal, iz w przypadku alkoholi mocnych wystepuje tzw. zjawisko opdznienia gastrycznego
spowodowanego draznigcym wplywem mocnego alkoholu na opuszke odzwiernika. W fazie wchlaniania stezenie
alkoholu w powietrzu wydychanym wzrasta wykladniczo, a gdy procesy eliminacji przewyzszaja proces wchlaniania
nastepuje wyrownywanie sie stezenia i rozpoczyna sie faza eliminacji. Srednio maksymalne stezenie alkoholu po
zakonczeniu konsumpcji wystepuje po 70-75 min. i jest uzaleznione od stopnia wypelnienia zoladka pokarmem
oraz stezenia alkoholu w danym napoju. Nie bez znaczenia jest sposob spozywania alkoholu: czesto przyjmowane
mniejsze jego porcje niz rzadziej spozywane wieksze jego porcje. Takze zmienno$¢ osobnicza odgrywa pelng role w
szybkoSci osiagania stezenia maksymalnego we krwi i czasu calkowitej eliminacji. Biegly jednoznacznie stwierdzil,
iz palenie tytoniu bezposrednio przed badaniem powietrza wydychanego moze mie¢ nieznaczny wplyw na wynik
pomiaru, zaréwno in plus jak i in minus. Szczegblnie istotna role odgrywa w sytuacjach spornych (granicznych)
podczas okreslania progu nietrzezwosci 0,5 %o, czy stanu po uzyciu alkoholu 0,2-0,5 %o0. W przypadku oskarzonej
i ujawnionego stezenia w wydychanym powietrzu, ktéremu odpowiada stan znacznego upojenia alkoholowego, na
poziomie ~1,3 %o we krwi, palenie tytoniu tylko w nieznacznym stopniu mogto wplynaé na obserwowane wyniki. Stan
nietrzezwosci oskarzonej w chwili zatrzymania przez patrol policji nie budzi zadnych watpliwoéci w rozumieniu art.
115 § 16 kk.



Biegly w wyniku analizy wykonanych oznaczen stezen alkoholu w powietrzu wydychanym przez oskarzona B. P.
stwierdzil, iz wszystkie pomiary przy uzyciu analizatora Alko — Sensor IV CM dokonano u niej w sposéb prawidlowy.
Na ich podstawie mozna potwierdzi¢ stan nietrzezwosci oskarzonej w chwili prowadzenia przez nia pojazdu
mechanicznego i podczas zatrzymania przez patrol Policji na poziomie ponad 1,3 %o, wyczerpujacego znamiona art.
178 a § 1 kk.

Po zlozeniu wyja$nien dodatkowych w dniu 10 lutego 2014 roku, w ktérych oskarzona podkreslila, iz alkohol spozywata
wnocy z 24 na 25 grudnia 2012 roku, tj. ponad 24 godziny przed badaniem, Sad dopuscil dowdd z opinii uzupeliajacej
bieglego z zakresu toksykologii celem okre§lenia, czy w oparciu o dane wskazane przez oskarzona w wyja$nieniach
z postepowania przygotowawczego oraz zlozone przez Sadem mozliwe jest ustalenie, czy uzyskany wynik badania
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu odpowiada deklarowanej iloéci spozytego alkoholu, czy w $wietle
danych zawartych w aktach sprawy za prawdopodobne mozna uznaé, ze alkohol w iloSci stwierdzonej w toku badania
oskarzonej mogt zosta¢ wprowadzony do jej organizmu w sposob i w okolicznoSciach przez nig wskazanych oraz jaka
jest maksymalna iloé¢ alkoholu, ktéra musialaby by¢ zostaé spozyta przez oskarzong w okresie przez niag wskazanym,
aby mozliwe bylo uzyskanie wyniku badania takiego jak w sprawie niniejsze;j?

Biegly sadowy z zakresu toksykologii Z. W. w sporzadzonej przez siebie opinii uzupekliajacej (k. 88-89) wskazal,
iz zakladajac, ze konsumpcja alkoholu przez oskarzona miala miejsce na 26 godzin i 12 minut przed zatrzymaniem
przez patrol policji, po tym czasie stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu byloby nieoznaczalne (0,00 mg/1).
Eliminacja alkoholu z krwi nastepuje zgodnie z kinetyka zerowego rzedu z szybkoScia 0,1-0,2 %oh. Organizm kobiety
spala, eliminuje okolo 7 gramoéw czystego alkoholu w ciagu godziny. W wyniku konsumpcji 0,25 1 ginu do organizmu
oskarzonej wprowadzone zostalo ~80 gramoéw czystego alkoholu. Teoretycznie zatem po uplywie okoto 11,4 godzin
w jej organizmie alkohol powinien by¢ nieobecny. Z uwagi na m. in. ,straty resorpcyjne”, ,deficyt alkoholowy” i inne
zjawiska towarzyszace eliminacji alkoholu, w praktyce czas ten bylby nieco krétszy od wyliczonego i wyniostby nieco
ponad 10 godzin. Zarejestrowane stezenia alkoholu u oskarzonej podczas badania w dniu 26 grudnia o godz. 1:32
i p6zniej nie mogly zatem powsta¢ w wyniku konsumpcji alkoholu pod postacia ginu w nocy z 24 na 25 grudnia.
Nie mozna stwierdzié, iz alkohol w ilo$ci stwierdzonej w toku badania oskarzonej mogt zosta¢ wprowadzony do jej
organizmu w sposob i okoliczno$ciach przez nig wskazanych. Wedlug przeprowadzonych przez bieglego wyliczen
stezenie alkoholu we krwi na ponad 25 godzin przed I badaniem powietrza wydychanego przeprowadzonym u
oskarzonej musialby wynie$¢ ponad 5 %o, aby mozliwe bylo uzyskanie wyniku badania na poziomie 1,28 %o w dniu
26 grudnia o godzinie 1:32.

Sad w pehli podzielit wywody zawarte w powyzszych opiniach. Zdaniem Sadu, zostaly one wykonane rzetelne,
wydane zostaly na podstawie obliczen przeprowadzonych przez bieglego, sporzadzone zostaly przez bieglego z zakresu
toksykologii, majacego odpowiednie do§wiadczenie i przygotowanie do wydania przedmiotowej opinii, za$ wnioski w
nich zawarte udzielaja odpowiedzi na zadane pytania. W zwigzku z powyzszym, Sad nie znalazl podstaw, aby odmowic
powyzszym opiniom cech rzetelnos$ci i prawidlowoéci, badz kwestionowa¢ wnioski w nich zawarte.

Sad obdarzyt takze wiara dowody z dokumentéw w postaci protokotu z przebiegu badania stanu trzeZwosci wraz
z wydrukiem /k. 2/, §wiadectwo wzorcowania /k. 3/, kopii potwierdzenia rejestru badan urzadzeniem do badania
zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 70-71) albowiem wiarygodno$é tych dokumentéw nie budzi
watpliwosci i nie byla w toku postepowania kwestionowana.

Majac na uwadze tak oceniony material dowodowy Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonej, iz alkohol spozyla na
ponad 25 godziny przed badaniem. Twierdzenia oskarzonej nie tylko wykluczaja opinie bieglego z zakresu toksykologii
oraz protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci, ale rowniez sa one sprzeczne z zeznaniami Swiadka J. P., ktore
jednoznacznie wskazal, iz oskarzona przyznala, ze wcze$niej spozyla alkohol i ze od oskarzonej byla wyczuwalna
won alkoholu. Nielogiczne i sprzeczne z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego sa wyjaénienia oskarzonej, iz
otrzymala uzywany ustnik. Powszechnie wiadomym jest, iz do kazdego badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu uzywany jest nowy ustnik, ustnik zuzyty jest wyrzucany. Z relacji Swiadka J. P. wynika w spos6b nie budzacy
watpliwosci, iz osoba badana otrzymuje nowy ustnik i osobiéci go otwiera, chyba ze odmawia jego otwarcia, wowczas



zostaje otworzony przez funkcjonariusza policji. Nie wystepuje taka sytuacja, aby osobie badanej byl przekazany
uzywany ustnik.

Sprzeczna z protokolem z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym oraz rejestrem badan
przeprowadzonymi urzadzeniami elektronicznymi do badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, a
takze zeznaniami funkcjonariuszy Policji jest depozycja B. P., iz badano ja dwoma urzadzeniami, gdyz pierwsze
z nich bylo uszkodzone i badanie n im przeprowadzone nie wykazalo w jej organizmie zawartoSci alkoholu. Z
powyzszych dowodow bezspornie wynika, iz oskarzona byla badana jednym urzadzeniem typu alcosensor IV CM
nr (...). Wprawdzie z rejestru badan przeprowadzonych urzadzeniami elektronicznymi do badania na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 70-71) wynika, iz pierwsze badania, ktére wykonano u B. P. w dniu 26 grudnia
2012 roku o godz. 01:28 i 01:30 wykazaly blad, to jednak nastepne badania o godz. 01:32, 02:04 i 02:19 daly
odpowiednio wyniki 0,61 mg/1, 0,60 mg/1i 0,66 mg/l. Zdaniem Sadu blad przy wykonywanym badaniu még} wynikac,
jak wskazywal §wiadek J. P. oraz co podkre$lala sama oskarzona z palenia bezpos$rednio przed badaniem tytoniu, badz
tez z niewladciwie wykonywanego wydmuchu przez oskarzona.

Nieprawdziwe zdaniem Sadu sg twierdzenia B. P., iz policjanci nie poinformowali jej o wynikach badania na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu. Z relacji §wiadkéw A. S. oraz J. P. wynika jednoznacznie, iz informowali oskarzong
o wynikach z przebiegu badania, przy czym oskarzona odmowita podpisania protokotu z badania stanu trzezwosci,
na co wskazuje tre$¢ protokotu (k. 2v).

Reasumujgc powyzsze, wina oskarzonej w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi w ocenie
Sadu zadnych watpliwoéci. B. P. w dniu 26 grudnia 2012 r. w W. przy ul. (...) kierowala w ruchu ladowym samochodem
marki T. (...) nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci: I badanie 0,61 mg/1, IT badanie 0,60 mg/1, III badanie 0,66
mg/1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzona bedac w pelni §wiadoma tego, iz spozywala alkohol w
stopniu powodujacym wyrazne przekroczenie stanu nietrzezwosci kierowala na drodze publicznej samochdd osobowy.
Zarzucanego jej czynu dopuscila sie wiec umy$lnie w zamiarze bezposrednim. Oskarzona miala pelna Swiadomosé
tego co czyni, obejmowala swoim zamiarem bezpos$rednim calo$¢ znamion przedmiotowych przestepstwa, ktérego
sie dopuscila. Po stronie oskarzonej nie zachodza zadne okoliczno$ci wylaczajace, czy tez ograniczajace jej wine,
czy tez wylaczajace bezprawno$é¢ czynu. Miala pelng $wiadomo$é, ze jej czyn jest niezgodny z przepisami prawa,
niedopuszczalny, karalny.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w art. 53 kk i uwzglednil okolicznoSci
wplywajace tak obciazajaco, jak i lagodzaco na jej wymiar. Przede wszystkim uzna¢ zdaniem Sadu nalezy, iz zaréwno
stopien winy oskarzonej, jak i stopienn spolecznej szkodliwoéci przypisanego jej czynu jest znaczny. Zachowanie
oskarzonej B. P. cechuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci czynu, czyli jest karygodne. Podkresli¢
nalezy, iz nietrzezwo$¢é uczestnikow ruchu drogowego jest jedna z gtéwnych przyczyn wypadkéw drogowych. Zwigzane
z takim zachowaniem zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu jest oczywiste, realne i czesto tragiczne w skutkach.
Oskarzona decydujac sie na prowadzenie pojazdu w ruchu ladowym mimo uprzedniego spozycia alkoholu w spos6b
Swiadomy i razacy naruszyt jedna z podstawowych zasad obowigzujacych kazdego uczestnika ruchu, narazajac na
niebezpieczenstwo nie tylko siebie, ale i innych uzytkownikéw ruchu drogowego. Biorac pod uwage stan, w jakim sie
wowecezas znajdowala, juz samo podjecie przez nia decyzji o tym, zeby wsigéc i kierowaé samochodem, uznac nalezy
za skrajnie nieodpowiedzialne i naganne.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage to, iz oskarzona ma ustabilizowang sytuacje zyciowa, pracuje zawodowo, ma
na utrzymaniu maloletnie dziecko.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, iz kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przy ustaleniu jednej
stawki dziennej 10 zlotych bedzie kara adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez
oskarzonego czynu oraz spelnia cele kary zar6wno w stosunku do oskarzonego jak i w zakresie prewencji ogolnej
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Wymierzona kara stanowi wyraz zdecydowanego



braku spotecznej akceptacji dla zagrozen wobec innych uczestnikow ruchu ze strony kierowcow decydujacych sie na
prowadzenie samochodéw po uzyciu alkoholu. Sad uznal, iz tak wymierzona kara grzywny bedzie wystarczajacym
§rodkiem oddzialywania na oskarzong i zapobiegnie popelnianiu przez nia przestepstwa w przyszlosci, jednoczeénie
nie przekracza mozliwoéci finansowych oskarzonej i pozostanie dla niej realnie odczuwalna.

Jednocze$nie biorac pod uwage caloksztalt okolicznos$ci przedmiotowo - podmiotowych niniejszej sprawy Sad doszed}
do przekonania, iz nie zostaly spelnione wszelkie przestanki ku temu, aby skorzysta¢ w stosunku do oskarzonej
z dobrodziejstwa w postaci instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. Na podstawie art. 66 § 1
kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne,
okolicznoSci jego popelienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne,
jego wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo
umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lno$ci nie popelni przestepstwa, § 2
powolanego przepisu pozwala na warunkowe umorzenie postepowania do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara
nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu stopien winy oskarzonej, stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz postawa oskarzonej, ktora de facto
kwestionowala swoje sprawstwo, nie uzasadnia zastosowania wobec oskarzonej zastosowania instytucji przewidzianej
wart. 66 § 1 kk.

Zgodnie z trescig art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 roku. Czasokres orzeczonego zakazu jest w przekonaniu Sadu adekwatny do
okoliczno$ci przedmiotowego czynu. OkreSlajgc czas trwania zakazu Sad mial na uwadze przede wszystkim stopien
nietrzezwosci B. P., ktéry ponad dwukrotnie przekraczal stezenie okreslajace dolng granice stanu nietrzezwosci. Na
poczet orzeczonego zakazu zgodnie z treScig art. 63 § 2 k.k. Sad zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 26
grudnia (...). do dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Na podstawie art. 49 § 2 k.k. Sad zobowigzat oskarzona do zaplaty na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenia pienieznego w kwocie 500zt Wysoko$¢ orzeczonego $wiadczenia uwzglednia
dochody oraz sytuacje majatkowg oskarzone;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) obciazajac nimi oskarzona w calo$ci.



