Sygn. akt VIII K 814/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w VIII Wydziale Karnym
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO (del.) Pawel du Chateau

Protokolant: Katarzyna Skwarczynska, Ewelina Ozga, Ewelina Wielgorska-Bursiak, Paulina Wieckowska, Magdalena
Rucinska

przy udziale Prokuratora: Jana Drelewskiego, E. L., S. P., P. Z. (1), M. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14.12.2012 r., 01.02.2013 r., 28.03.2013 r., 17.05.2013 ., 30.07.2013 T.,
17.09.2013 I'., 06.11.2013 I'., 09.01.2014 I'., 20.02.2014 T'., 01.04.2014 T., 27.05.2014 . 11.09.2014 I., 22.10.2014 T.

sprawy:

A. S. (1), urodz. dnia (...) wC.
syna S.iS. zdomu C.
oskarzonego o to, ze :

1. w okresie od 28 lutego 2003 roku do dnia 31 pazdziernika 2005 r. w W. pehligc funkcje Dyrektora Centrum
(...) Kancelarii Prezesa Rady Ministrow przekroczyl swoje uprawnienia okreslone w Zarzadzeniu nr 2 Dyrektora
(...) z dnia 31 pazdziernika 2002roku, w Zarzadzeniu nr 11 Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia 14
sierpnia 2002roku oraz w pelnomocnictwie udzielonym mu przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 1
pazdziernika 2002 roku do zawierania uméw cywilno-prawnych, bedac obowigzanym do zajmowania sie sprawami
majatkowymi Centrum (...) w zakresie administrowania i gospodarowania przydzielonymi sktadnikami majatkowymi
naduzyt udzielonych mu uprawnienn w ten sposob, ze:

- wbrew poleceniom przelozonej E. K. Dyrektora Generalnego (...) nie dokonat analizy i nie przedstawil koncepcji
zagospodarowania na cele (...) Os$rodka (...) w K., a nastepnie w dniu 28 lutego 2003r. w W. podpisal protoko6t
zdawczo- odbiorczy z przedstawicielami (...) sp. z. o. o., dotyczacy zwrotu Centrum (...) , Os$rodka (...) w K,
pomimo tego iz obiekt ten nie byl sktadnikiem majatkowym Skarbu Panistwa przydzielonym Centrum, nie figurowat
w ksiegach inwentarzowych Centrum (...) ,czynno$¢ ta zostala dokonana poza zakresem udzielonych upowaznien,
a nastepnie zawart umowy na usluge ochronna obiektu i umowe sprzedazy energii elektrycznej oraz $wiadczenia
ustug przesylowych , pomimo braku kontrasygnowania tych umoéw przez Gléwnego Ksiegowego Centrum, pod katem
zapewnienia §rodkéw na pokrycie tych wydatkéw, w nastepstwie czego ze $rodkéw Centrum poniesiono wydatki w
lgcznej kwocie 183.200,99 zlotych

tojesto czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

2, w okresie od 21 marca 2002 do dnia 20 grudnia 2004 w W. peliac funkcje Dyrektora Centrum (...) Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow nie dopehil nalozonych na niego obowigzkéw wynikajacych z Zarzadzenia nr 2 Dyrektora
Centrum (...) z dnia 31 pazdziernika 2002, w Zarzadzeniu nr 11 Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia



14 sierpnia 2002 oraz w pelnomocnictwie udzielonym mu przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréow z dnia 1
pazdziernika 2002 do zawierania uméw cywilno-prawnych w ten sposéb, ze :

- w dniu 21 marca 2002r. w W. zawarl umowe o zakwaterowanie w budynku hotelowym Kancelarii Prezesa Rady
Ministréow z prokuratorami Prokuratury Krajowej J. J. (1) i A. K. (1) na czas pelienia funkcji prokuratorow
Prokuratury Krajowej pomimo tego ,iz z wniosku 6wczesnego Sekretarza S. w Ministerstwie Sprawiedliwoéci o
zakwaterowanie, opatrzonego zgoda Dyrektora Generalnego (...) wynikalo ,ze umowa z J. J. (1) winna by¢ zawarta ,
na czas pelienia przez J. J. (1) funkcji Dyrektora Biura ds. Przestepczo$ci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej,
natomiast umowa z A. K. (1) winna by¢ zawarta na czas zatrudnienia w Biurze ds. PrzestepczoSci Zorganizowanej
Prokuratury Krajowej, uniemozliwiajac w ten sposob, bez zgody osé6b wynajmujacych lokale, rozwigzanie umowy , w
przypadku odwolania J. J. (1) z pelnienia obowigzkéw Dyrektora Biura d/s PZ Prokuratury Krajowej oraz odwolania
A. K. (1) z wykonywania obowigzkoéw w Biurze d/s PZ Prokuratury Krajowej

- w dniu | listopada 2004r. w W. zawarl umowe o zakwaterowanie w budynku hotelowym Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw z prokuratorem Prokuratury Krajowej A. K. (1) , na czas peklienia funkcji prokuratora Prokuratury
Krajowej , pomimo braku wniosku o zakwaterowanie od uprawnionego podmiotu oraz pomimo braku zgody na
wynajem lokalu Dyrektora Generalnego (...), oraz zawierajac ja na okres pelnienia przez A. K. (1) funkcji w
Prokuraturze Krajowej bez okreslenia jej charakteru, uniemozliwiajac w ten sposob, bez zgody osoby wynajmujace;j
lokal, rozwigzanie umowy

- w dniu 1 listopada 2004r. w W. zawarl umowe o zakwaterowanie w budynku hotelowym Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw z prokuratorem Prokuratury Krajowej J. J. (1) na czas petlnienia funkcji prokuratora Prokuratury Krajowej,
pomimo braku wniosku o zakwaterowanie z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, pomimo braku zgody na wynajem lokalu
Dyrektora Generalnego (...), wskazujac iz umowa zostaje zawarta z prokuratorem pelnigcym funkcje Dyrektora Biura
d/s Przestepca Zorganizowanej, pomimo tego, ze J. J. (1) w dacie zawarcia umowy nie peil juz tej funkcji oraz
zawierajac j 8 na okres pelnienia przez J. J. (1) funkeji w Prokuraturze Krajowej bez okre§lenia jej charakteru

- w dniu 4 pazdziernika 2004r. w W. zawarl umowe o zakwaterowanie w budynku hotelowym Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw z prokuratorem Prokuratury Krajowej M. S. (1) na czas pelnienia prokuratora Prokuratury Krajowej ,
pomimo braku uprzedniego zaakceptowania przez gtéwnego ksiegowego oraz zaopiniowania przez radce prawnego
oraz nie weryfikujac przed podpisaniem umowy, wniosku 6wczesnego Prokuratora Krajowego odno$nie charakteru
zajmowanej funkcji przez M. S. (1) uniemozliwiajac w ten sposob, bez zgody osoby wynajmujgcej lokal, rozwigzanie
umowy

- w dniu 20 grudnia 2004r. w W. zawarl umowe o zakwaterowanie budynku hotelowym Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow z prokuratorem Prokuratury Krajowej M. S. na czas pracy prokuratora Prokuratury Krajowej pomimo
tego, iz z wniosku 6wcezesnego Prokuratora Krajowego, o zakwaterowanie opatrzonego zgodg Dyrektora Generalnego
(...) wynikalo, ze umowa z M. S. powinna byé zawarta czas pelnienia funkcji Rzecznika Prasowego Prokuratora
Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej, uniemozliwiajac bez zgody osoby wynajmujacej lokal, rozwigzanie umowy
w przypadku odwolania M. S. z pelnienia funkcji Rzecznika Prasowego, pozbawiajac (...) mozliwosci swobodnego
dysponowania opisanymi wyzej lokalami, celem zakwaterowania w nich oséb, ktérym na mocy przepisow
szczego6lnych one przystugiwaly,

to jest o czyn z art. 231§l k.k.

3. w okresie od 29 kwietnia 2004r. do 21 kwietnia 2005r. w W. bedac Dyrektorem Centrum (...) Kancelarii Prezesa
Rady Ministréow nie dopehit nalozonych na niego obowigzkéw wynikajacych z Zarzadzenia Nr 2 Dyrektora Centrum
(...) z dnia 31 pazdziernika 2002r., pelnomocnictwa udzielonego mu przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
z dnia 1 pazdziernika 2002r. do zawierania uméw cywilno - prawnych, zarzadzenia nr (...) Dyrektora Generalnego
(...) E. K. z dnia 20 maja 2004r. w sprawie procedur udzielania zamoéwien, zawierania i ewidencjonowania uméow
oraz obiegu dokumentéw ksiegowych w (...) oraz Raportu nt. oSrodkéw wezasowych bedacych na stanie majatkowym
Centrum (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministrow opracowanego w czerwcu i lipcu 2003r., bez uzyskania uprzedniej



opinii Glownego Ksiegowego lub Dyrektora Finansowego (...) oraz opinii Radcy Prawnego (...) zawarl w dniu 29
kwietnia 2004r. umowe dzierzawy ze spo6ika (...) sp. z 0. 0. reprezentowana przez M. S. (2) dotyczaca wydzierzawienia
nieruchomosci gruntowej wraz z budynkami polozonej w miejscowosSci S. nad jeziorem L. w wojewddztwie (...)
stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa oznaczonej na mapie i w rejestrze ewidencji gruntéw obrebu S. nr 224/3
okreslanej nazwa OSrodek (...) bedacej w trwalym zarzadzie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, a nastepnie w
dniach 24 czerwca 2004r. oraz 21 kwietnia 2005r. zawart aneksy do wymienionej umowy oznaczone numerami
1 i 2 zawierajace niekorzystne dla Skarbu Panstwa postanowienia narazajace go na straty materialne w kwocie
nie mniejszej niz 10.000.000 zl, w szczegbdlnoSci dotyczace postanowienia w zakresie nieograniczonego prawa
do ponoszenia nakladéw przez dzierzawce wg jego uznania i koniecznoéci zwrotu wydatkéw na naklady przez
wydzierzawiajacego po zakonczeniu okresu trwania umowy, ustanowienia prawa pierwokupu na rzecz dzierzawcy
oraz postanowien dotyczacych kar umownych w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn nie lezacych po stronie
dzierzawcy, czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa,

tojestoczynzart. 231 § 1 k.k.

4. w dniu 30 kwietnia 2004r. w W. bedac Dyrektorem Centrum (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministréw nie dopeknit
nalozonych na niego obowiazkéw wynikajacych z Zarzadzenia Nr 2 Dyrektora Centrum (...) z dnia 31 pazdziernika
2002r., pelnomocnictwa udzielonego mu przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 pazdziernika 2002r,
do zawierania umoéw cywilno - prawnych oraz obiegu dokumentéw ksiegowych w (...) oraz Raportu na temat oé§rodkow
wczasowych bedacych na stanie majatkowym Centrum (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministrow opracowanego w
czerwcu i lipcu 2003r. bez uzyskania uprzedniej opinii Gldéwnego Ksiegowego lub Dyrektora Finansowego (...) zawar}
umowe dzierzawy z H. K. prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...)
z siedziba w O. dotyczaca wydzierzawienia nieruchomosci gruntowych wraz z budynkami polozonej w gminie S. nad
jeziorem L. w wojewddztwie (...) stanowigcej wlasno$§é Skarbu Panstwa oznaczonych na mapie i w rejestrze ewidencji
gruntéw numerami 879/1, 879/2 i 879/3 obrebu P. okreSlanej nazwa Os$rodek (...) bedacych w trwalym zarzadzie
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ktéra to umowa zawierala niekorzystne dla Skarbu Panstwa postanowienia
narazajace go na straty materialne w kwocie nie mniejszej niz 500.000 zl, w dotyczace postanowienia w zakresie
nieograniczonego prawa do ponoszenia nakladow przez dzierzawce wg jego uznania i koniecznoéci zwrotu wydatkéw
na naklady przez wydzierzawiajacego po zakonczeniu okresu trwania umowy, ustanowienia prawa pierwokupu na
rzecz dzierzawcy, czym dzialal na szkode Skarbu Paristwa,

tojest o czyn z art. 231 § 1 k.k.

5. w dniu 31 marca 2005r. w W. bedac Dyrektorem Centrum (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministréw nie dopeil
nalozonych na niego obowiazkéw wynikajacych z Zarzadzenia Nr 2 Dyrektora Centrum (...) z dnia 31 pazdziernika
2002r., pelnomocnictwa udzielonego mu przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 pazdziernika 2002r.
do zawierania uméw cywilno - prawnych, zarzadzenia nr (...) Dyrektora Generalnego (...) E. K. z dnia 20 maja
2004r. w sprawie procedur, udzielania zaméwien, zawierania i ewidencjonowania umow oraz obiegu dokumentow
ksiegowych w (...) oraz Raportu na temat oSrodkéw wczasowych bedacych na stanie majatkowym Centrum (...)
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw opracowanego w czerwcu i lipcu 2003r. bez uzyskania uprzedniej opinii Glownego
Ksiegowego lub Dyrektora Finansowego (...) oraz opinii Radcy Prawnego (...) zawarl umowe dzierzawy z (...)
sp. z o. o. reprezentowang przez H. K. dotyczaca wydzierzawienia nieruchomosci gruntowych wraz z budynkami
polozonej w gminie S. nad jeziorem L. w wojewddztwie (...) stanowiacej wlasno$é Skarbu Panstwa oznaczonych
na mapie i w rejestrze ewidencji gruntébw numerami 879/1, 879/2 i 879/3 obrebu P. okreSlanej nazwag Os$rodek
(...) bedacych w trwalym zarzadzie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ktéra to umowa zawierala niekorzystne dla
Skarbu Panstwa postanowienia narazajace go na straty materialne w blizej nie okre$lonej kwocie, w szczegolnos$ci
dotyczace postanowienia w zakresie nieograniczonego prawa do ponoszenia nakladéw przez dzierzawce wg jego
uznania i koniecznoSci zwrotu wydatkéow na naklady przez wydzierzawiajacego po zakonczeniu okresu trwania
umowy, postanowien dotyczacych kar umownych w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn nie lezacych po stronie
dzierzawcy oraz ustanowienia prawa pierwokupu na rzecz dzierzawcy, czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa,



tojesto czyn z art. 231 § 1 k.k.
orzeka:

I. Przyjmujac, ze czyn zarzucony oskarzonemu w pkt. 1 a/o mial miejsce w okresie od 28 lutego 2003r. do dnia 1
wrzesnia 2004r. i kwalifikujac go z art. 23181 kk, na podst. art. 1781 pkt 6 kpk w zw. z art. 10181 pkt 4 kk i art. 102 kk
postepowanie karne wobec oskarzonego A. S. (1) umarza, a wylozone w tym zakresie wydatki przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa;

II. oskarzonego A. S. (1) uniewinnia od dokonania czynu zarzuconego mu w pkt. 2 a/o, a wylozone w tym zakresie
wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

ITI. oskarzonego A. S. (1) uniewinnia od dokonania czynu zarzuconego mu w pkt. 3 a/o, a wylozone w tym zakresie
wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. na podst. art. 1781 pkt 6 kpk w zw. z art. 10181 pkt 4 kk i art. 102 kk postepowanie karne wobec oskarzonego A. S.
(1) w zakresie czynu zarzuconego mu w pkt. 4 a/o umarza, a wylozone w tym zakresie wydatki przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa;

V. oskarzonego A. S. (1) uniewinnia od dokonania czynu zarzuconego mu w pkt. 5 a/o, a wylozone w tym zakresie
wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

VI. na podst. art. 632 pkt 2 kpk zasgdza od skarbu Panistwa na rzecz A. S. (1) kwote 4284 zl. tytulem zwrotu
poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

A. S. (1) oskarzony zostat o to, ze :

1. w okresie od 28 lutego 2003 roku do dnia 31 pazdziernika 2005 r. w W. pelnigc funkcje Dyrektora Centrum
(...) Kancelarii Prezesa Rady Ministrow przekroczyl swoje uprawnienia okreslone w Zarzadzeniu nr 2 Dyrektora
(...) z dnia 31 pazdziernika 2002roku, w Zarzadzeniu nr 11 Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia 14
sierpnia 2002roku oraz w pelnomocnictwie udzielonym mu przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 1
pazdziernika 2002 roku do zawierania uméw cywilno-prawnych, bedac obowiazanym do zajmowania sie sprawami
majatkowymi Centrum (...) w zakresie administrowania i gospodarowania przydzielonymi sktadnikami majatkowymi
naduzyl udzielonych mu uprawnien w ten sposéb, ze:

- wbrew poleceniom przelozonej E. K. Dyrektora Generalnego (...) nie dokonat analizy i nie przedstawil koncepcji
zagospodarowania na cele (...) Osrodka (...) w K., a nastepnie w dniu 28 lutego 2003r. w W. podpisat protokél
zdawczo- odbiorczy z przedstawicielami (...) sp. z. o. 0., dotyczacy zwrotu Centrum (...) , O$rodka (...) w K,
pomimo tego iz obiekt ten nie byl skladnikiem majatkowym Skarbu Panstwa przydzielonym Centrum, nie figurowal
w ksiegach inwentarzowych Centrum (...) ,czynno$¢ ta zostala dokonana poza zakresem udzielonych upowaznien,
a nastepnie zawarl umowy na usluge ochronna obiektu i umowe sprzedazy energii elektrycznej oraz §wiadczenia
ushug przesylowych , pomimo braku kontrasygnowania tych uméw przez Glownego Ksiegowego Centrum, pod katem
zapewnienia Srodkéw na pokrycie tych wydatkow, w nastepstwie czego ze $rodkéw Centrum poniesiono wydatki w
lacznej kwocie 183.200,99 zlotych , to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k.iart. 296 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

2, w okresie od 21 marca 2002 do dnia 20 grudnia 2004 w W. pehiac funkcje Dyrektora Centrum (...) Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow nie dopelnil nalozonych na niego obowigzkéw wynikajacych z Zarzadzenia nr 2 Dyrektora
Centrum (...) z dnia 31 pazdziernika 2002, w Zarzadzeniu nr 11 Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia
14 sierpnia 2002 oraz w pelnomocnictwie udzielonym mu przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia 1
pazdziernika 2002 do zawierania umoéw cywilno-prawnych w ten sposob, ze :



- w dniu 21 marca 2002r. w W. zawarl umowe o zakwaterowanie w budynku hotelowym Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw z prokuratorami Prokuratury Krajowej J. J. (1) i A. K. (1) na czas pelienia funkcji prokuratoréow
Prokuratury Krajowej pomimo tego ,iz z wniosku dwczesnego Sekretarza S. w Ministerstwie Sprawiedliwoéci o
zakwaterowanie, opatrzonego zgoda Dyrektora Generalnego (...) wynikalo ,ze umowa z J. J. (1) winna by¢ zawarta ,
na czas pelnienia przez J. J. (1) funkcji Dyrektora Biura ds. Przestepczo$ci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej,
natomiast umowa z A. K. (1) winna by¢ zawarta na czas zatrudnienia w Biurze ds. Przestepczo$ci Zorganizowanej
Prokuratury Krajowej, uniemozliwiajac w ten sposob, bez zgody oséb wynajmujacych lokale, rozwigzanie umowy , w
przypadku odwotania J. J. (1) z pelnienia obowigzkéw Dyrektora Biura d/s PZ Prokuratury Krajowej oraz odwolania
A. K. (1) z wykonywania obowigzkéw w Biurze d/s PZ Prokuratury Krajowej

- w dniu 1 listopada 2004r. w W. zawarl umowe o zakwaterowanie w budynku hotelowym Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw z prokuratorem Prokuratury Krajowej A. K. (1), na czas pelnienia funkeji prokuratora Prokuratury
Krajowej , pomimo braku wniosku o zakwaterowanie od uprawnionego podmiotu oraz pomimo braku zgody na
wynajem lokalu Dyrektora Generalnego (...), oraz zawierajac ja na okres pelnienia przez A. K. (1) funkcji w
Prokuraturze Krajowej bez okreslenia jej charakteru, uniemozliwiajac w ten sposob, bez zgody osoby wynajmujacej
lokal, rozwiazanie umowy

- w dniu 1 listopada 2004r. w W. zawarl umowe o zakwaterowanie w budynku hotelowym Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw z prokuratorem Prokuratury Krajowej J. J. (1) na czas pelnienia funkcji prokuratora Prokuratury Krajowej,
pomimo braku wniosku o zakwaterowanie z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, pomimo braku zgody na wynajem lokalu
Dyrektora Generalnego (...), wskazujac iz umowa zostaje zawarta z prokuratorem pelniacym funkcje Dyrektora Biura
d/s Przestepca Zorganizowanej, pomimo tego, ze J. J. (1) w dacie zawarcia umowy nie pekil juz tej funkcji oraz
zawierajac j a na okres pelnienia przez J. J. (1) funkeji w Prokuraturze Krajowej bez okreélenia jej charakteru

- w dniu 4 pazdziernika 2004r. w W. zawarl umowe o zakwaterowanie w budynku hotelowym Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow z prokuratorem Prokuratury Krajowej M. S. (1) na czas pelienia prokuratora Prokuratury Krajowej ,
pomimo braku uprzedniego zaakceptowania przez gtéwnego ksiegowego oraz zaopiniowania przez radce prawnego
oraz nie weryfikujgc przed podpisaniem umowy, wniosku 6wczesnego Prokuratora Krajowego odno$nie charakteru
zajmowanej funkcji przez M. S. (1) uniemozliwiajac w ten sposob, bez zgody osoby wynajmujacej lokal, rozwiazanie
umowy

- w dniu 20 grudnia 2004r. w W. zawart umowe o zakwaterowanie budynku hotelowym Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow z prokuratorem Prokuratury Krajowej M. S. na czas pracy prokuratora Prokuratury Krajowej pomimo
tego, iz z wniosku 6wezesnego Prokuratora Krajowego, o zakwaterowanie opatrzonego zgoda Dyrektora Generalnego
(...) wynikalo, ze umowa z M. S. powinna byé zawarta czas pelienia funkcji Rzecznika Prasowego Prokuratora
Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej, uniemozliwiajac bez zgody osoby wynajmujacej lokal, rozwigzanie umowy
w przypadku odwolania M. S. z pelnienia funkcji Rzecznika Prasowego, pozbawiajac (...) mozliwoéci swobodnego
dysponowania opisanymi wyzej lokalami, celem zakwaterowania w nich oséb, ktérym na mocy przepisow
szczego6lnych one przystugiwaly, to jest o czyn z art. 23181 k.k.

3. w okresie od 29 kwietnia 2004r. do 21 kwietnia 2005r. w W. bedac Dyrektorem Centrum (...) Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw nie dopehil nalozonych na niego obowiazkéw wynikajacych z Zarzadzenia Nr 2 Dyrektora Centrum
(...) z dnia 31 pazdziernika 2002r., pelnomocnictwa udzielonego mu przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
z dnia 1 pazdziernika 2002r. do zawierania uméw cywilno - prawnych, zarzadzenia nr (...) Dyrektora Generalnego
(...) E. K. z dnia 20 maja 2004r. w sprawie procedur udzielania zamoéwien, zawierania i ewidencjonowania umoéow
oraz obiegu dokumentow ksiegowych w (...) oraz Raportu nt. osrodkéw wezasowych bedacych na stanie majatkowym
Centrum (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministrow opracowanego w czerwcu i lipcu 2003r., bez uzyskania uprzedniej
opinii Gléwnego Ksiegowego lub Dyrektora Finansowego (...) oraz opinii Radcy Prawnego (...) zawarl w dniu 29
kwietnia 2004r. umowe dzierzawy ze sp6ika (...) sp. z 0. o. reprezentowang przez M. S. (2) dotyczaca wydzierzawienia
nieruchomoé$ci gruntowej wraz z budynkami polozonej w miejscowosci S. nad jeziorem L. w wojewddztwie (...)
stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panhstwa oznaczonej na mapie i w rejestrze ewidencji gruntéw obrebu S. nr 224/3



okre$lanej nazwa Osrodek (...) bedacej w trwalym zarzadzie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, a nastepnie w
dniach 24 czerwca 2004r. oraz 21 kwietnia 2005r. zawart aneksy do wymienionej umowy oznaczone numerami
1 i 2 zawierajgce niekorzystne dla Skarbu Panstwa postanowienia narazajace go na straty materialne w kwocie
nie mniejszej niz 10.000.000 zl, w szczegblnosci dotyczace postanowienia w zakresie nieograniczonego prawa
do ponoszenia nakladéw przez dzierzawce wg jego uznania i koniecznoéci zwrotu wydatkdw na naklady przez
wydzierzawiajacego po zakonczeniu okresu trwania umowy, ustanowienia prawa pierwokupu na rzecz dzierzawcy
oraz postanowien dotyczacych kar umownych w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn nie lezacych po stronie
dzierzawcy, czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa, to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k.

4. w dniu 30 kwietnia 2004r. w W. bedac Dyrektorem Centrum (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministréow nie dopelnil
nalozonych na niego obowiazkéw wynikajacych z Zarzadzenia Nr 2 Dyrektora Centrum (...) z dnia 31 paZzdziernika
2002r., pelnomocnictwa udzielonego mu przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 pazdziernika 2002r,
do zawierania umow cywilno - prawnych oraz obiegu dokumentéw ksiegowych w (...) oraz Raportu na temat o§rodkéw
wczasowych bedacych na stanie majatkowym Centrum (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministrow opracowanego w
czerwcu i lipcu 2003r. bez uzyskania uprzedniej opinii Glownego Ksiegowego lub Dyrektora Finansowego (...) zawartl
umowe dzierzawy z H. K. prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...)
z siedziba w O. dotyczacq wydzierzawienia nieruchomos$ci gruntowych wraz z budynkami polozonej w gminie S. nad
jeziorem L. w wojewddztwie (...) stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa oznaczonych na mapie i w rejestrze ewidencji
gruntéw numerami 879/1, 879/2 i 879/3 obrebu P. okreslanej nazwa Os$rodek (...) bedacych w trwalym zarzadzie
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ktéra to umowa zawierala niekorzystne dla Skarbu Panstwa postanowienia
narazajgce go na straty materialne w kwocie nie mniejszej niz 500.000 zl, w dotyczace postanowienia w zakresie
nieograniczonego prawa do ponoszenia nakladéw przez dzierzawce wg jego uznania i koniecznosci zwrotu wydatkow
na naklady przez wydzierzawiajacego po zakonczeniu okresu trwania umowy, ustanowienia prawa pierwokupu na
rzecz dzierzawcy, czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa, to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k.

5. w dniu 31 marca 2005r. w W. bedgc Dyrektorem Centrum (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministréw nie dopeit
nalozonych na niego obowigzkéw wynikajacych z Zarzadzenia Nr 2 Dyrektora Centrum (...) z dnia 31 pazdziernika
2002r., pelnomocnictwa udzielonego mu przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 pazdziernika 2002r.
do zawierania umoéw cywilno - prawnych, zarzadzenia nr (...) Dyrektora Generalnego (...) E. K. z dnia 20 maja
2004r. w sprawie procedur, udzielania zamoéwien, zawierania i ewidencjonowania umow oraz obiegu dokumentow
ksiegowych w (...) oraz Raportu na temat oérodkdéw wezasowych bedacych na stanie majatkowym Centrum (...)
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw opracowanego w czerwcu i lipcu 2003r. bez uzyskania uprzedniej opinii Glownego
Ksiegowego lub Dyrektora Finansowego (...) oraz opinii Radcy Prawnego (...) zawarl umowe dzierzawy z (...)
sp. z o.0. reprezentowang przez H. K. dotyczaca wydzierzawienia nieruchomosci gruntowych wraz z budynkami
potozonej w gminie S. nad jeziorem L. w wojewodztwie (...) stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa oznaczonych
na mapie i w rejestrze ewidencji gruntbw numerami 879/1, 879/2 i 879/3 obrebu P. okre$lanej nazwag OS$rodek
(...) bedacych w trwalym zarzadzie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ktéra to umowa zawierala niekorzystne dla
Skarbu Panstwa postanowienia narazajace go na straty materialne w blizej nie okres$lonej kwocie, w szczegolno$ci
dotyczace postanowienia w zakresie nieograniczonego prawa do ponoszenia nakladéw przez dzierzawce wg jego
uznania i koniecznoSci zwrotu wydatkéow na naklady przez wydzierzawiajacego po zakonczeniu okresu trwania
umowy, postanowien dotyczgcych kar umownych w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn nie lezacych po stronie
dzierzawcy oraz ustanowienia prawa pierwokupu na rzecz dzierzawcy, czym dzialal na szkode Skarbu Paristwa, to jest
o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

Gospodarstwo (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministréw dzialalo na podstawie ustawy o finansach publicznych z
dnia 26 listopada 1998r, zarzadzenia nr 8 Szefa (...) z dnia 24 czerwca 2002 r. oraz regulaminu organizacyjnego
nadanego przez Dyrektora Generalnego Kancelarii i $wiadczylo ono ushlugi na rzecz Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw i tym samym dysponowalo Srodkami publicznymi. Na jego czele stal dyrektor, ktory reprezentowal je



na zewnatrz i odpowiadal za jego dzialalnoéc. Kierowal Gospodarstwem przy pomocy swoich zastepcow, gtownego
ksiegowego, kierownikow komoérek organizacyjnych Gospodarstwa, kierownikow o$rodkow oraz pracownikéw na
samodzielnych stanowiskach pracy. Do podstawowych obowigzkéw i uprawnien dyrektora nalezalo m.in. zawieranie
umoéw zwigzanych z dzialalnoScia Gospodarstwa, podpisywanie zamowien na uslugi, roboty i dostawy w granicach
zatwierdzonych planéw finansowych i inwestycyjnych, zatwierdzanie dokumentow ksiegowych i finansowych.

Strukture gospodarstwa tworzyly min. nastepujace jednostki organizacyjne: Wydzial Administrowania (...)
Kancelarii, Wydzial P. - Organizacyjny, Biuro Dyrektora Gospodarstwa (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Zarzadzeniem Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w dniu 1.10. 2002r. utworzono (w drodze przeksztalcenia
Gospodarstwa (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministrow) Centrum (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Centrum
(...) bylo utworzone jako gospodarstwo pomocnicze w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych. Szczegblowg strukture organizacyjna oraz zadania jednostek organizacyjnych Centrum
(...) okreslal regulamin organizacyjny Centrum (...) nadany zgodnie z zarzadzeniem nr 2 Dyrektora Centrum (...)
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 pazdziernika 2002 roku.

Przedmiotem dzialalno$ci Centrum (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministrow ( (...)) mialo by¢ m.in. §wiadczenie ushlug
gospodarczych i technicznych, druk i rozpowszechnianie dziennikéw urzedowych, administrowanie i gospodarowanie
przydzielonymi skladnikami majatkowymi, prowadzenie inwestycji, o ktérych mowa w przepisach o finansach
publicznych, prowadzenie remontéw obiektow budowlanych. Nadto do zakresu dzialania (...) nalezalo zapewnienie
technicznych warunkéw pracy Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, w szczegblno$ci poprzez administrowanie i
gospodarowanie przydzielonymi sktadnikami majatkowymi, prowadzenie ewidencji mienia Kancelarii oraz ewidencji
skladnik6w majatkowych przydzielonych (...). W ramach tej dzialalno$ci Centrum moglo $wiadczyé¢ uslugi na rzecz
innych podmiotéw niz Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.

Centrum (...) przejeto skladniki majatkowe, naleznoSci i zobowigzania opisanego wyzej Gospodarstwa (...), wedlug
stanu na dzien 30. 09. 2002r.

Centrum (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministrow kierowal dyrektor przy pomocy kierownikow zaktadow, Gtéwnego
Ksiegowego i kierownikdéw komorek organizacyjnych. Do jego zakresu obowiazkoéw i uprawnien nalezalo kierowanie
dzialalnoScia Centrum i reprezentowanie go na zewnatrz, a w szczegbdlnoSci zawieranie umoéw zwigzanych z
dzialalno$cia (...), zawieranie uméw na podstawie udzielonych upowaznien, zwigzanych z dzialalno$cig Kancelarii, z
uwzglednieniem zasad obowiazujacych w Kancelarii.

Strukture (...) tworzyly Biuro Centrum (...), Zaklad (...), Zaklad (...), w sklad ktorego wchodzil m. in. Zespot (...).

Zespol (...) realizowal zadania wynikajace z potrzeb Centrum, okreSlone w ustawie z dnia 6 lipca 1998r. o radcach
prawnych oraz inne zadania prawne, w tym dotyczace ochrony intereséw Centrum. W sktad Zakladu (...) wchodzil
Zespol (...) realizujacy zadania w zakresie administrowania i eksploatacji, m. in. bedacych w trwalym zarzadzie
Kancelarii budynkéw hotelowych przy ulicy (...) w W. oraz budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w W., w tym
inicjowanie niezbednych prac konserwacyjno-naprawczych i remontowych. Do zadan Zespolu (...) nalezalo tez
prowadzenie ewidencji uzytkownikéw oraz dokumentacji osobowej i technicznej administrowanych obiektow i
przekazywanie do Biura Administracyjnego informacji o aktualnym stanie zasiedlenia, udostepniania pomieszczen
podmiotom zewnetrznym, zgodnie z dyspozycjami Kancelarii.

W okresie od 2002r. do 28 lutego 2006r. roku dyrektorem Gospodarstwa (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
nastepnie Centrum (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministréw byl oskarzony A. S. (1).

W dniu 11 wrzeénia 2002 roku oraz 1 pazdziernika 2002 roku M. W. - 6wczesny Szef (...) udzielil A. S. (1)
pelnomocnictw do zawierania w imieniu Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, uméw cywilnoprawnych. Zgodnie z
treécig pelnomocnictwa, przy zawieraniu uméw koniecznym bylo stosowanie obowigzujacych w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow regulacji wewnetrznych dotyczacych procedur ich zawierania.



Nalezy podkresli¢, iz regulacje wewnetrzne dotyczace procedur zawierania przez (...) uméw cywilnoprawnych
zawarto w kilku poézniejszych aktach. Przede wszystkim Zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego (...) z
dnia 20 maja 2004 roku okreslalo procedury udzielania zamoéwien, zawierania i ewidencjonowania umoéw oraz
obiegu dowoddéw ksiegowych w (...). Zostalo ono opracowane w celu zapewnienia celowego, oszczednego,
racjonalnego i zgodnego z przepisami prawa wydatkowania Srodkéw publicznych, przy zastosowaniu trzyetapowej
procedury tj. okreélenia przedmiotu i wartoSci zamowienia oraz oceny celowo$ci jego realizacji, wyboru wykonawcy,
zawarcia umowy i realizacji zamoéwienia, merytorycznego formalno-ksiegowego opisania dowodéw ksiegowych
oraz ich ewidencjonowania. Zgodnie z postanowieniami kohcowymi cyt. zarzadzenia nr (...) projekt umowy
cywilnoprawnej zawieranej w imieniu (...) wymagal uzgodnienia z gléwnym ksiegowym (lub dyrektorem Biura
(...)) w zakresie zapewnienia §rodkéw finansowych oraz zaopiniowania przed radce prawnego. W przypadku uméow
przygotowywanych i zawieranych przez (...) umowy opiniowal radca prawny (...) oraz gléwny ksiegowy ( lub Dyrektor
Biura (...)) w przypadku gdy kwota przekraczala kwote wynikajaca z wniosku.

Ad.a

W dniu 3 lutego 1975 roku podpisano protokdl zdawczo-odbiorczy dotyczacy przekazania przez Biuro Ochrony Rzadu
MSW obiektu 301 w S. nieodplatnie w zarzad i uzytkowanie Urzedowi Rady Ministrow. Protokoél sporzadzono na
podstawie porozumienia zawartego dnia lo stycznia 1975r pomiedzy Urzedem Rady Ministrow, a Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1958roku ,, W
sprawie zasad i trybu przekazywania w ramach administracji" panstwowej przedsiebiorstw, instytucji oraz zaktadow,
nieruchomoéci i innych obiektéw majatkowych". Nastepnie protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 31 sierpnia 1981
roku w sprawie przekazania nieruchomosci Urzedu Rady Ministréow w S. ( na podstawie rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 23 listopada 1972r. w sprawie og6lnych zasad rachunkowosci jednostek gospodarki uspolecznione;j,
zgodnie z decyzja Szefa Urzedu Rady Ministréow z dnia 16 lipca 1981r.) Urzad Rady Ministrow przekazal nieodplatnie
w uzytkowanie na czas nieokre$lony (...) nieruchomo$é polozona w Spale skladajaca sie z parceli zalesionej o
powierzchni 113,58 ha nie wycenionej wraz ze znajdujacymi sie na niej zabudowaniami. W dniu 31 sierpnia 1981r.
pomiedzy Urzedem Rady Ministréw, a (...) zostal podpisany protokél zdawczo-odbiorczy w sprawie przekazania
nieruchomos$ci Urzedu Rady Ministrow w Spale. Zgodnie z decyzja Szefa Urzedu Rady Ministréw z lipca 1981r. Urzad
Rady Ministrow przekazat nieodplatnie w uzytkowanie na czas nieokreslony (...) nieruchomo$¢ potozong w Spale
skladajacej sie z parceli zalesionej o powierzchni 113,58 ha.

W dniu 12 wrze$nia 1984r. zostala podpisana umowa dzierzawy pomiedzy (...) Laséw Panstwowych w EL.
reprezentowanym przez Nadle$niczego NadleSnictwa S., a (...). Wydzierzawiajacy wydzierzawil dzialke gruntu lesSnego
o powierzchni 7,90 ha. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2004 roku. W umowie nie podano
numeru wydzierzawionej dziatki. W dniu 9 stycznia 2002 roku Prezes Zarzadu Dyrektor Generalny (...) S.A. skierowal
do M. W., 6wczesnego Szefa (...), pismo z pro$ba o ponowne przejecie przez (...) O$rodka (...) w K.. Pismo zostalo
zadekretowane do Dyrektora Generalnego (...) E. K., a ta z kolei przekazala je do A. U. z poleceniem skompletowania
dokumentacji. Po skompletowaniu dokumentacji wymieniona przekazala ja R. W.- p. o Dyrektora Biura (...). W
dniu 1 lutego 2002 roku R. W. przestal do Dyrektora Generalnego (...) pismo z propozycja rozwazenia przez E. K.
dwuetapowego trybu postepowania.

Etap I obejmowal opracowanie przez Gospodarstwo (...), w uzgodnieniu z Kancelaria wariantowych propozycji
zagospodarowania o$rodka w K., z podaniem szacunkowego poziomu kosztéw rob6t adaptacyjno-remontowych dla
kazdego wariantu wykorzystania. Decyzja kierownictwa Kancelarii o przeznaczeniu przejetego o$rodka, a nastepnie
towarzyszacy jej harmonogram dziatan, mialy by¢ uwarunkowane mozliwo$ciami finansowymi. Etap II obejmowal
przeprowadzenie przez trojstronng komisje procedury zdawczo-odbiorczej, z udzialem przedstawicieli (...), Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow i Gospodarstwa (...). Z uwagi znaczny uplyw czasu od przekazania przez Urzad Rady
Ministréw do (...) (16 lipca 1981r.) opisywanej nieruchomosci, w protokole zdawczo -odbiorczym konieczne bylo
uwzglednienie roéznic w stanie ilociowym i jako$ciowym budynkéw, budowli i urzadzen na trwale z nimi zwiazanych.
Dyrektor Generalny (...) wyrazil zgode na koncepcje przedstawione przez R. W..



W dniu 5 lutego 2002 roku R. W. skierowal do A. S. (1) pismo z prosba o spowodowanie opracowania przez
Gospodarstwo (...) wariantowych propozycji zagospodarowania ( wykorzystania) nieruchomosci na cele Kancelarii,
z podaniem szacunkowego poziomu kosztéw robo6t adaptacyjno-remontowych dla kazdego wariantu wykorzystania.
Na tej podstawie kierownictwo Kancelarii mialo podja¢ decyzje o ewentualnym przejeciu i dalszym przeznaczeniu
o$rodka. W pi$mie poinformowano, ze przeprowadzone zostana stosowne procedury zdawczo-odbiorcze, z udzialem
przedstawicieli (...) S.A., Kancelarii i Gospodarstwa (...), a nastepnie opracowany harmonogram realizacji rob6t
adaptacyjno-remontowych, uzalezniony od mozliwosci finansowych. W pi$mie z dnia 5 lutego 2002 roku R. W.
poinformowal A. S. (1), ze E. K., w dniu 2 lutego 2002 roku zaakceptowala powyzsza procedure.

Propozycje zagospodarowania Osrodka w K., przed jego ewentualnym przejeciem od (...) S.A., nigdy nie zostaly
opracowane i przedstawione Kancelarii przez Dyrektora (...) A. S. (1). Natomiast w dniu 28 lutego 2003 roku A. S.
(1), jako przedstawiciel (...) podpisal protokot zdawczo-odbiorcezy, na mocy ktorego (...) S. A. zwrocily Osrodek (...)
w K., ktory zostal im przekazany do uzytkowania wspomnianym wyzej protokotem zdawczo odbiorczym w dniu 31
sierpnia 1981 r., przez Urzad Rady Ministréw. Z treSci protokotu wynika, ze przejmujacym bylo (...) reprezentowane
przez Dyrektora - A. S. (1). O$rodek (...) w K. nie zostal zarejestrowany w Zespole (...), nie zostal wprowadzony do
ksiag inwentarzowych i kartotek, ktore zakladane sa dla kazdego tego typu mienia odrebnie.

W dniu 4. 06. 2003 r. dyrektor A. S. (1) zawarl umowe sprzedazy energii elektrycznej oraz $wiadczenia uslug
przesylowych z Zakladem (...) S.A. Rejon Energetyczny w T.. Wszystkie faktury za $wiadczenie uslug zostaly
uregulowane w dniu 9 maja 2004 roku.

W dniu 7 kwietnia 2004 roku do (...) wplynelo pismo z Zakladu (...) w sprawie zalegloSci w platnoéci za energie
elektryczna za rok 2003 zawierajace wypowiedzenie umowy zjednoczesnym wezwaniem do zaplaty. W dniu 8 kwietnia
2004r. A. S. (1) wydal polecenie uregulowania nalezno$ci w kwocie 11.745,09. Po sprawdzeniu w dokumentach (...)
Glowny Ksiegowy naniost adnotacje o braku podstaw do zaplacenia kwoty, bowiem w Centrum (...) brak bylo umowy,
na podstawie ktorej wystawiono przedmiotowe faktury, a w ksiegach inwentarzowych (...), jak o tym byla mowa,
nie figurowal obiekt w K.. Dyrektor ponownie polecil uregulowanie zaleglych nalezno$ci w dniu 9 kwietnia 2004r.
Protokét zdawczo-odbiorczy podobnie jak umowa na $§wiadczenie ustug energetycznych, nie zostaly przekazane przez
A. S. pracownikom Centrum, nie byly kontrasygnowane przez gléwnego ksiegowego pod katem zapewnienia §rodkow
na pokrycie wydatkow.

W dniu 10.05.2004r. A. S. (1) zawarl umowy zlecenia nr (...), z osobami fizycznymi na ochrone obiektu w K.,
utrzymanie porzadku w obiekcie i wokoél obiektu. Umowy obejmowaly ochrone w okresie od 6.05.2004r. do
12.05.2004r. Koszt ustugi obejmowal kwoty 3.203,40 1 3.176,62 z}.

W dniu 23 sierpnia 2004 roku do 6wczesnego Szefa (...) S. C. wplynelo pismo Wéjta Gminy I., informujace o
dewastacji Osrodka (...) w K. oraz rozkradaniu mienia przez okolicznych mieszkancow. Informacja Wéjta Gminy
oraz informacje prasowe na temat dewastacji O$rodka, byly powodem zawarcia w dniu 1.09.2004r. umowy przez A.
S. (1) z przedstawicielami Towarzystwa (...) S. A. w T. dot. ochrony obiektu. Umowa ta nie zostala przeslana przez
Dyrektora do (...), nie byla kontrasygnowana przez gtéwnego ksiegowego. W okresie od 30.09.2004r. do 31.10.2005r.
wyzej wymieniona firma wystawila faktury VAT opiewajace na kwote 171.455,90 zl. Po otrzymaniu faktury z dnia
30.09.2004r. glowny ksiegowy zwrocil uwage Dyrektorowi CO, poprzez naniesienie adnotacji na odwrocie faktury,
ze brak jest podstaw prawnych do ponoszenia tych kosztow przez (...) wobec braku formalnego wejscia obiektu
do majatku Centrum. Na fakturze z dnia 30.09.2004r., gléwny ksiegowy naniosl adnotacje ,obiekt nie istnieje w
ksiegach (...), nie ma wiec tytulu do ponoszenia kosztow zaplaty tej faktury". Na kolejnych fakturach gtéwny ksiegowy
konsekwentnie podtrzymywal swoje stanowisko, poprzez nanoszenie stosownych adnotacji. Dyrektor (...) wydal
polecenie uregulowania naleznos$ci. Thumaczyt, ze jest to okres przejSciowy do przekazania Osrodka w K. na rzecz (...),
twierdzac, ze pozZniej zostanie to uregulowane.



Powyzsze umowy roéwniez nie byly kontrasygnowane przez gtownego ksiegowego, nie byly przestane do ksiegowosci
z chwila ich zawarcia, gdzie zapoznano sie z ich treécig dopiero z chwila, gdy zachodzila potrzeba zaplaty za ustuge.
Wyplata wskazanych wyzej kwot nastgpila na polecenie A. S., pomimo sprzeciwu gléwnego ksiegowego.

Ad. 2

Biuro Administracyjne (wcze$niej Biuro (...)) zajmowalo sie miedzy innymi prowadzeniem spraw dotyczacych
majatku nieruchomego Kancelarii. Zgodnie z § 10 wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Biura
Administracyjnego zwiazanym z zakwaterowaniem osob skierowanych przez Biuro (...), zawierano stosowne umowy
o zakwaterowanie z jednostkami wnioskujacymi, przy udziale os6b zakwaterowanych. W okresie od 21 marca 2002r.
do dnia 20 grudnia 2004r. Dyrektorem Biura Administracyjnego byl najpierw R. W., nastepnie A. B. (1), natomiast
Dyrektorem Biura Dyrektora Generalnego byt Z. M..

W latach 2002-2003 w (...) nie opracowano wzoru uméw o zakwaterowanie w budynkach hotelowych (...), ktory
bylby przeslany do stosowania przez Centrum (...) . Wzoér taki byl natomiast przeslany przed rokiem 2002 .
Zgodnie z omawianym wzorem stronami umowy byly: (...) jako wynajmujacy, dany resort, ktéry kierowal wniosek o
zakwaterowanie jako najemca, oraz sam zakwaterowany, czyli osoba ktorej dotyczyt w/w wniosek resortowy. W takim
ukladzie resort pokrywat oplaty miesieczne, a sama umowa byla zawierana na czas pelnienia funkcji panistwowej przez
zakwaterowanego. Wniosek o zakwaterowanie w budynkach hotelowych (...), z danego resortu byl kierowany do Szefa
(...), a nastepnie do Dyrektora Generalnego.

W przypadkach wnioskéw o zakwaterowanie danego prokuratora, kierowanych z Ministerstwa SprawiedliwoS$ci
niejednokrotnie wskazywano, ze koszty zakwaterowania bedzie ponosi¢ prokurator osobiscie, bez obcigzania i
posrednictwa w/w Ministerstwa. Te sformulowania zawarte we wnioskach niewatpliwie mialy wplyw na odstepowanie
w przypadku umoéw z prokuratorami od zawierania uméw tréjstronnych.

Wynajmowanie lokali w budynkach hotelowych bylo zadaniem realizowanym przez Biuro Administracyjne ( Biuro
(...)), za wyjatkiem jedynie fizycznego przekazania lokalu i podpisania umowy. Zakres udzialu Biura w procesie
rozpatrywania wnioskdw o zakwaterowanie w obiektach hotelowych (...) przy ulicy (...) w W. oddawalo w
pelnym stopniu pismo Dyrektora Generalnego (...) E. K. z dnia 27 marca 2002r. skierowane do Zastepcy Szefa
Kancelarii Sejmu (k.447). Stwierdzono tam jednoznacznie, ze Biuro (...) wydawalo skierowania do zakwaterowania
wskazujgc jednoczeénie adres lokalu, okres zakwaterowania oraz strony umowy o zakwaterowanie. Gospodarstwo
(...) dopelnialo pozostale formalno$ci zwigzane z zakwaterowaniem oséb skierowanych przez Biuro (...), w tym
zawieralo stosowne umowy o zakwaterowanie z jednostkami wnioskujacymi jako platnikami, przy udziale os6b
zakwaterowanych. Analiza wydawanych po marcu 2002r. wewnetrznych regulaminéw organizacyjnych (...)i (...)
nie daje podstaw do uznania, ze wydawane przepisy wymuszaly zmiane obowiazujacej praktyki. Wrecz przeciwnie,
praktyka ta ulegla wypaczeniu przez poczatkowo pomijanie Zespotu ds. nieruchomosci przez samego Dyrektora Biura
a pbzniej pomijanie juz calego Biura w procesie opracowywania merytorycznego wnioskow o zakwaterowanie.

Od 2001r. w Gospodarstwie pomocniczym, nastepnie Centrum (...), korzystano ze wzoru uméw o zakwaterowanie w
budynkach hotelowych (...), przestanego przez Kancelarie z zaleceniem stosowania przez Gospodarstwo (...). Zgodnie
ze wzorem stronami umowy byly Centrum (...) jako wynajmujacy resort, ktéry kierowal wniosek o zakwaterowanie
jako najemca, oraz zakwaterowany czyli osoba ktorej dotyczyl wniosek resortowy. Resort pokrywal oplaty miesieczne,
a sama umowa byla zawierana na czas pehienia funkcji panstwowej przez zakwaterowanego. Jednak we wnioskach
o zakwaterowanie danego prokuratora, kierowanych z Ministerstwa Sprawiedliwosci niejednokrotnie wskazywano,
ze koszty zakwaterowania bedzie ponosi¢ prokurator osobiscie, bez obcigzania i posSrednictwa Ministerstwa. Te
sformulowania zawarte we wnioskach mialy wplyw na odstepowanie w przypadku uméw z prokuratorami od
zawierania umow trojstronnych. Wniosek o zakwaterowanie z danego resortu byl kierowany do Szefa (...), a nastepnie
do Dyrektora Generalnego (...). Dyrektor Generalny dekretowal pismo na Dyrektora Biura Administracyjnego.
Dyrektor Biura Administracyjnego po sprawdzeniu tzw. obciazenia budynkéw hotelowych, kierowal do Dyrektora
Generalnego pismo informujace o iloSci i metrazu wolnych mieszkan. W pierwszej kolejnoSci lokale byty udostepniane



osobom zajmujacym kierownicze stanowiska panstwowe, jednak w latach 2001-2002 zapotrzebowanie na lokale bylo
bardzo niskie, w zwiazku z czym mieszkania byly rowniez udostepniane osobom spoza kierowniczej kadry panistwowe;.
Po przedstawieniu informacji, Dyrektor Generalny podejmowat decyzje o przydziale lokalu hotelowego. W przypadku
wyrazenia zgody, Dyrektor Biura Administracyjnego informowal o tym telefonicznie i pisemnie A. S. (1). W piSmie
wskazywal na jaki czas umowa powinna by¢ zawarta i kto powinien by¢ strong umowy. Projekt umowy sporzadzal
w (...) pracownik Wydzialu Administrowania Budynkami Kancelarii. Zapis dotyczacy czasu na jaki umowa miala by¢
zawarta byl zgodny z trescig wniosku o zakwaterowanie osoby, ktory wplywal z danego resortu. Do umowy zalaczano
karte obiegu, ktora trafiala do Zespotu Doradcow (...), Glownego Ksiegowego i do Dyrektora Centrum (...).

W dniu 19 marca 2002r. Sekretarz S. w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci skierowal do dyrektora (...) A. S. (1) wniosek o
zakwaterowanie w budynkach przy ul. (...) dwoch prokuratoréw Prokuratury Krajowej - A. K. (1) iJ. J. (1). Z wniosku o
zakwaterowanie, opatrzonego zgoda Dyrektora Generalnego (...), wynikalo, ze umowa z J. J. (1) powinna by¢ zawarta
na czas pehnienia przez J. J. (1) funkeji Dyrektora Biura d/s Przestepczo$ci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej,
natomiast umowa z A. K. (1), na czas zatrudnienia w Biurze d/s Przestepczo$ci Zorganizowane;j.

A. S. (1) w dniu 21 marca 2002r. zawarl umowe o zakwaterowanie w budynku hotelowym Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw z prokuratorami Prokuratury Krajowej J. J. (1) i A. K. (1).

Umowy te zostaly zawarte na czas pelnienia funkcji prokuratoréw Prokuratury Krajowej. Zgodnie z treécia § 7, umowa
mogla byé rozwigzana w kazdym czasie na mocy porozumienia stron, zakwaterowani zostali zobowiazani do zwrotu
lokalu hotelowego w stanie nie pogorszonym w terminie 1 miesigca od daty wyga$niecia umowy, pod rygorem zaplaty
dwukrotnej oplaty za korzystanie z lokalu po uplywie tego terminu.

Dyrektor (...) A. S. (1) w dniu 1 listopada 2004r. zawart kolejne dwie umowy o zakwaterowanie w kompleksie
hotelowym Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z prokuratorem Prokuratury Krajowej A. K. (1), oraz prokuratorem
Prokuratury Krajowej J. J. (1), na czas pelnienia funkcji prokuratora Prokuratury Krajowej. Przed zawarciem uméw
nie zachowano obowigzujacej procedury. Brak bylo wniosku o zakwaterowanie od uprawnionego podmiotu, brak
zgody Dyrektora Generalnego (...). W umowie z J. J. (1) zawarto zapis, Ze zostaje ona zawarta z prokuratorem
pelniacym funkcje Dyrektora Biura d/s Przestepczoéci Zorganizowanej, pomimo ze J. J. (1) w dacie zawarcia
umowy nie peknil juz tej funkcji. Umowy mogly byé rozwigzane w kazdym czasie na mocy porozumienia stron, a
zakwaterowany zobowigzany byl do zwrotu lokalu hotelowego w stanie nie pogorszonym w terminie 1 miesigca od
daty wygasniecia umowy, pod rygorem zaplaty dwukrotnej oplaty za korzystanie z lokalu po uplywie tego terminu.

W dniu 16 wrzes$nia 2004r. do Dyrektora Generalnego (...) wplynat wniosek Prokuratora Krajowego o wynajecie
prokuratorowi Prokuratury Krajowej M. S. (1), mieszkania w kompleksie hotelowym na ul. (...) w W., na czas pelnienia
przez niego funkcji w Prokuraturze Krajowej- Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W dniu 4 pazdziernika 2004r. dyrektor (...) A. S. (1) zawart umowe o zakwaterowanie w budynku hotelowym
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z prokuratorem Prokuratury Krajowej M. S. (1) na czas pehlienia funkcji
prokuratora Prokuratury Krajowej. W dniu 4 pazdziernika 2004r., przed zawarciem umowy nie uzyskano akceptacji
glownego ksiegowego oraz opinii radcy prawnego. Z karty umowy wynika, ze opinia radcy prawnego zostala uzyskana
dopiero w dniu 6 pazdziernika 2004r., natomiast opinia gldbwnego ksiegowego w dniu 8 pazdziernika 2004r., a wiec po
dacie zawarcia umowy. Przed podpisaniem umowy nie zweryfikowano wniosku 6wczesnego Prokuratora Krajowego,
odnoénie charakteru zajmowanej funkcji przez M. S. (1) uniemozliwiajac w ten sposob bez zgody osoby wynajmujacej

lokal rozwigzanie umowy. Zgodnie bowiem z § 6 umowa mogta by¢ rozwigzana w kazdym czasie na mocy porozumienia
stron.

W dniu 9 listopada 2004r. Prokurator Krajowy skierowal do Dyrektora Generalnego (...) wniosek o zakwaterowanie
M. S., prokuratora Prokuratury Krajowej, pelnigcej funkcje Rzecznika Prasowego Prokuratora Generalnego RP.
W dniu 20 grudnia 2004r. A. S. (1) zawarl umowe o zakwaterowanie z prokuratorem Prokuratury Krajowej M.
S., na czas pracy Prokuratora Prokuratury Krajowej, pomimo, ze z wniosku éweczesnego Prokuratora Krajowego o
zakwaterowanie opatrzonego zgoda Dyrektora Generalnego (...) wynikalo, ze umowa z M. S. powinna by¢ na zawarta




czas pelnienia funkcji Rzecznika Prasowego Prokuratora Generalnego RP. Zgodnie z treécia § 6 wyzej wymienionej
umowy, mogta by¢ ona rozwigzana w kazdym czasie na mocy porozumienia stron.

Brak weryfikacji, przed podpisaniem wymienionych umoéw, wnioskéw z danego resortu odnoénie charakteru
zajmowanych przez prokuratoréow funkcji, niezastosowanie sie do okreSlenia funkcji pelnionej przez danego
prokuratora wskazanej we wniosku resortowym, zawarcie umow ,na czas peklnienia funkeji Prokuratora Prokuratury
Krajowej" i na czas pracy ,,Prokuratora Prokuratury Krajowej", bedace wynikiem niedopeklienia obowigzkéw przez
Dyrektora (...), uniemozliwialo rozwigzanie umoéw bez zgody os6b wynajmujacych lokale, w przypadku odwotania J.
J. (1) z pelnienia obowiazkéw Dyrektora Biura d/s Przestepczo$ci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej, odwolania
A. K. (1) z wykonywania obowigzkéw w Biurze d/s Przestepczo$ci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej, odwotlania
M. S. z pelnienia funkeji Rzecznika Prasowego. Zawarcie umow, w ktérych zamieszezono nieprecyzyjne zapisy co do
czasu na jaki zostaly zawarte, pozbawialy Kancelarie Prezesa Rady Ministrow mozliwoéci swobodnego dysponowani
opisanymi lokalami, celem zakwaterowania w nich oso6b, ktérym przystugiwaly lokale na mocy Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 12 marca 2002 roku ,, w sprawie warunkow i trybu obejmowania oraz zwalniania lokali przez osoby
zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe" / Dz. U. z dnia 29.03.2002r. Nr 31 p6z. 277 z pdzn. zm./ oraz ustawy
z dnia 31 lipca 1981 roku ,,0 wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe" /Dz. U. z dnia 21
sierpnia 1981r., Nr 20 p6z. 101 z pé6zn. zm./, bylo dzialaniem na szkode Skarbu Panstwa. Zgodnie z obowiazujaca w
Kancelarii procedura przed podpisaniem umowy cywilnoprawnej powinna by¢ ona zaakceptowana przez gtéwnego
ksiegowego i radce prawnego. Procedury te obowiazywaly réwniez przy zawieraniu uméw przez Dyrektora (...),
ktéremu udzielono pelnomocnictwa do zawierania w imieniu Kancelarii uméw cywilnoprawnych. Zgodnie z treScia
udzielonego pelnomocnictwa przy zawieraniu uméw konieczne bylo stosowanie obowigzujacych w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow regulacji wewnetrznych dotyczacych procedur ich zawierania. Przed podpisaniem umoéw trafialy one
do glownego ksiegowego oraz radcy prawnego, ktory badal jedynie umowe pod wzgledem formalno - prawnym, nie
mial obowiazku badania prawidlowos$ci okreslen dotyczacych czasu, na jaki umowa miala by¢ zawarta.

AD. 3,415

Zgodnie z decyzja nr (...) Dyrektora Generalnego (...) z dnia 2 czerweca 2003 roku w sprawie powotania Zespotu
do Spraw Okre$lenia Strategii Funkcjonowania O$rodkéw (...) bedacych na stanie majatkowym (...) w okresie
czerwiec-lipiec 2003r., komisja w skladzie (...), pelnigcego obowiazki Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego (...),
peligcego obowiazki Dyrektora Biura Administracyjnego (...), radcy prawnego w Biurze Dyrektora Generalnego
(...) 1 Dyrektora Centrum (...) opracowala raport na temat O$rodkdéw (...) bedacych na stanie majatkowym (...).
Podstawowym celem opracowania raportu byta syntetyczna, iloSciowo-jako$ciowa identyfikacja wszystkich oérodkow
bedacych na stanie (...), dokonanie ich analizy ekonomicznej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem kosztéw dzialalnosci,
a takze okre$lenie kierunkéw rozwoju i dalszego funkcjonowania tych osrodkéw. Raport dotyczyl miedzy innymi
Osrodka (...) - obejmujgcego oSrodek (...).

Wskazane wyzej gremium ustalilo, iz wszystkie oérodki bedgce na stanie majatkowym (...) nalezy zachowac w jego
trwalym zarzadzie, jednakze juz tylko w bezposéredniej administracji Centrum (...) proponowano pozostawic¢ jedynie
wybrane obiekty, do grupy ktérych nie wchodzily w/w osérodki (...). Co do tych ostatnich, jak rowniez co do o$rodkow
(...), R., M. Zesp6l do Spraw Okreélenia Strategii Funkcjonowania OSrodkoéw (...) proponowal w ramach I etapu
programu naprawy o$rodkéw oddaé w posiadanie zalezne, na rzecz oséb trzecich, w najem lub dzierzawe, obciazajac
przejmujace podmioty wszelkimi kosztami zwigzanymi z utrzymaniem i rozwojem oSrodkéw. Podstawowe przestanki
do tej propozycji Zespol wywodzil ze zlego stanu technicznego obiektow i tym samym z duzych kosztow doprowadzenia
ich do niezbednego standardu oraz z niskiego poziomu wykorzystania przez pracownikow (...). Zespol zastrzegl
jednak, ze oddanie tych oSrodkéw w tzw. posiadanie zalezne powinno nastapi¢ pod warunkiem zabezpieczenia
intereséw Skarbu Panstwa, zar6wno pod wzgledem prawnym jak i wykonywania nadzoru wlascicielskiego. Zesp6l
proponowal aby Centrum (...) do 15 wrzeénia 2003 roku przedlozylo szczegdlowe koncepcie zagospodarowania
poszczegdlnych oSrodkédw, z jednoczesnym wskazaniem podmiotdéw zainteresowanych wspoélpraca i inwestycjami w
opisywane osrodKki.



Nie zdolano ustali¢ ile i jakie podmioty podjely dzialania w celu wydzierzawienia Os$rodka (...), polozonego na
Poélwyspie (...) nad Jeziorem k.. Osobami zainteresowanymi wydzierzawieniem o$rodka byly osoby, ktére znaly ten
oérodek, najprawdopodobniej korzystaly z jego ustug i firma (...) Sp. z o. o. byla najbardziej rzetelnym i wiarygodnym
kontrahentem.

W dniu 29 kwietnia 2004r. Dyrektor (...) podpisal w imieniu Kancelarii Prezesa Rady Ministrow umowe dzierzawy
z M. S. (2)- Prezesem Zarzadu (...) Sp. z o. 0. z siedziba na ul. (...) w W.. Przedmiotem dzierzawy byla zabudowana

nieruchomoéé gruntowa o powierzchni 158.700 m>, polozona w S. nad Jeziorem L., przydzielona Centrum (...) jako
gospodarstwo pomocnicze, zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy ,,0 finansach publicznych". Znajduje sie tam O$rodek (...).
Umowa w pierwotnej wersji zostala zawarta na okres 3 lat od dnia przekazania przedmiotu umowy. Wydzierzawiajacy
przekazal dzierzawcy do uzytkowania i pobierania pozytkéw nieruchomo$¢, na prowadzenie kompleksu turystycznego
o charakterze rekreacyjno-mys$liwskim. Planowana warto$¢ inwestycji zostala oszacowana na kwote 10 000000 zl.
Wydzierzawiajacy zezwolil dzierzawcy na wznoszenie na dzierzawionym gruncie budynkoéw i budowli, co oznaczalo
ze dzierzawca byl uprawniony do dysponowania dzierzawionym gruntem na cele budowlane. Dzierzawca miat prawo
ponoszenia nakladéw wedlug swego uznania oraz obowiazek stalej wspdlpracy z wydzierzawiajacym we wszystkich
sprawach zwiazanych z biezaca dzialalno$cia osrodka.

Zgodnie z treScia § 5 tejze umowy wydzierzawiajacy, po zakonczeniu dzierzawy, niezaleznie od przyczyny i sposobu
zakonczenia umowy nie moglt zada¢ usuniecia nakladéw, mial natomiast obowiazek zaplaci¢ dzierzawcy warto$é
nakladow ( w tym ulepszen) obliczona jako suma wszystkich kosztéw poniesionych przez dzierzawce w zwiazku
z czynieniem nakladéw, zwaloryzowana na dziehi zakonczenia dzierzawy w oparciu o wskaznik cen nakladow
inwestycyjny oglaszany przez Glowny Urzad Statystyczny, lub w przypadku gdyby przestal on by¢ oglaszany, w oparciu
o wskaznik najbardziej do niego zblizony. W przypadku rozwigzania umowy z przyczyn nie lezacych po stronie
dzierzawcy przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, w pierwszym roku trwania umowy - dzierzawcy
przystugiwal zwrot 1,5 krotnej wartoéci poniesionych nakladéow. W okresie pomiedzy 13-oma a 36-oma miesigcami
trwania umowy dzierzawcy przystugiwal zwrot 1,3 krotnej wartoéci poniesionych nakladéw. Umowa zostala zawarta
na okres 3 lat, liczac od dnia przekazania przedmiotu dzierzawy.

Nadto, w przypadku sprzedazy przez Skarb Panstwa nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot niniejszej umowy,
dzierzawcy przystugiwalo prawo pierwokupu.

Do wspomnianej umowie Dyrektor Centrum (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministrow A. S. (1) podpisat dwa aneksy.

Pierwszy aneks w dniu 24 czerwca 2004r. dopuszczal mozliwo§¢é korzystania przez dzierzawce z wyposazenia
nieruchomoéci.

Drugi aneks z dnia 21 kwietnia 2005r. wprowadzil istotna zmiane do tekstu umowy dzierzawy. Wydtuzono okres
trwania dzierzawy o kolejne 10 lat ( do dnia 24 czerwca 2015 roku), zmieniono okres po jakim wydzierzawiajacy byt
zobowiazany do zaplaty wielokrotnoéci nakladéw, w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn nielezacych wylacznie
po stronie dzierzawcy.

Z pisma z dnia 20.10.2006r., Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. wynikalo, Ze do tego dnia Spo6tka poniosta naklady na
Oérodek (...) w wysoko$ci 1.614.140 zk.

W dniu 10 kwietnia 2004 roku A. S. (1) w imieniu Kancelarii Prezesa Rady Ministréw zawarl umowe dzierzawy
z H. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowe (...) z siedzibg w
O.. Przedmiotem umowy byla nieruchomos$é¢ gruntowa o lacznej powierzchni 9,91 ha, polozona w gminie S. nad
Jeziorem L., okre$lana jako o$rodek (...), przydzielona Centrum (...) jako gospodarstwo pomocnicze. Planowana
warto$¢ inwestycji oszacowano na kwote okolo 500.000 zlotych, w postaci modernizacji budynkéw oraz sprzetu
do odnowy biologicznej. Dzierzawca mial prawo do ponoszenia nakladow wedlug swojego uznania oraz obowiazek
stalej wspolpracy z wydzierzawiajacym we wszystkich sprawach zwigzanych z biezaca dzialalno$cia Osrodka.




Wydzierzawiajacy, po zakonczeniu dzierzawy, niezaleznie od przyczyny i sposobu zakoniczenia umowy, nie mogl
zada¢ usuniecia nakladéw (w tym ulepszen) na dzierzawiona nieruchomo$¢. Mial obowiazek zaplaci¢ dzierzawcy
warto$¢ nakladow, obliczong jako suma wszystkich kosztoéw poniesionych, weze$niej planowanych przez dzierzawce w
zwigzku z czynieniem naklad6w, zwaloryzowana na dzien zakonczenia dzierzawy w oparciu o wskaZznik cen nakladow
inwestycyjnych, oglaszany przez Glowny Urzad Statystyczny lub w przypadku gdyby przestal on byé oglaszany,
w oparciu o wskaznik najbardziej do niego zblizony. Natomiast w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn nie
lezacych po stronie dzierzawcy, przed uplywem terminu na jaki umowa zostala zawarta, dzierzawcy przyshugiwatl
zwrot poniesionych naktadéw. Umowa zostala zawarta na okres 3 lat od dnia przekazania przedmiotu dzierzawy. W
przypadku sprzedazy przez Skarb Panstwa nieruchomosci stanowiacej przedmiot umowy, dzierzawcy przystugiwato
prawo pierwszenstwa w nabyciu nieruchomo$ci.

Kierownik O$rodka (...) w L. zwrdcil sie do dyrektora (...) A. S. (1) o ponowne przekazanie obiektu (...) w zasoby tego
o$rodka, w zwiazku tym, ze Firma (...) zalegala z oplatami za czynsz dzierzawy.

W styczniu 2005 roku H. K. zwrécila sie do A. S. (1) o pisemne potwierdzenie, ze zostanie podpisany aneks ze
spoika (...) sp. z 0. 0. i utrzymane zostang dotychczasowe warunki umowy dzierzawy o$wiadczajac, ze po podpisaniu
aneksu nastapi w ciggu kilku dni uregulowanie zaplaty zaleglego czynszu, gdyz (...) sp. z o. 0. miala przejac wszelkie
zobowigzania PHU (...).

W dniu 21 marca 2005 roku do dyrektora (...) A. S. (1) zostal odeslany projekt umowy przygotowany przez radce
prawnego P. P. (1). Projekt ten nie zostal przez spodtke zaakceptowany. Kwestionowano miedzy innymi zapis, ze
wydzierzawiajacy po zakonczeniu dzierzawy moze zadaé usuniecia nakladéw, w tym ulepszen. Pismem z dnia 26
stycznia 2005 roku zwrocono sie do H. K. o uregulowanie zalegltych naleznosci z tytulu dzierzawy obiektu (...).
Jednocze$nie A. S. (1) nie wyrazil zgody na podpisanie umowy z firma (...) sp. z 0. o przed uregulowaniem naleznoSci
podatkowych. W dniu 31 stycznia 2005r. umowa z PHU (...) wygasta.

W dniu 31 marca 2005 roku A. S. (1) dzialajac w imieniu Kancelarii Prezesa Rady Ministréw zawarl umowe dzierzawy
z firma (...) sp. z 0. 0, reprezentowang przez Prezesa Zarzadu-H. K..

Przedmiotem umowy byla nieruchomo$¢ o powierzchni 9,91 ha, polozona w gminie S. nad jeziorem L., okreslana
jako o$rodek (...) przydzielona Centrum (...) jako gospodarstwu pomocniczemu. Zgodnie z treScig § 5 umowy
wydzierzawiajacy, po zakonczeniu dzierzawy, niezaleznie od przyczyny i sposobu zakoniczenia umowy nie moglt zadac
usuniecia nakladow, w tym ulepszen na dzierzawiona nieruchomo$¢. Wydzierzawiajacy mial natomiast obowiazek
zaplaci¢ dzierzawcy warto$¢ nakladow, obliczong jako suma wszystkich kosztéw poniesionych przez dzierzawce w
zwigzku z czynieniem nakladéw, zwaloryzowana na dzieh zakonczenia dzierzawy. W przypadku rozwigzania umowy z
przyczyn nie lezacych po stronie dzierzawcy przed uplywem terminu na jaki umowa zostala zawarta, w pierwszym roku
trwania umowy, dzierzawcy przystugiwal zwrot 1,5- krotnej wartoéci poniesionych nakladéw. W okresie pomiedzy
13-oma, a 36-oma miesigcami trwania umowy dzierzawcy przystugiwal zwrot 1,3 krotnej wartosci poniesionych
nakladéw. Umowa zostala zawarta na okres 3 lat od dnia przekazania przedmiotu dzierzawy, w przypadku
sprzedazy przez Skarb Panstwa nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot dzierzawy, dzierzawcy przystugiwalo prawo
pierwszenstwa.

W dniu 5 wrze$nia 2006 roku pracownicy (...) dokonali kontroli w kompleksie rekreacyjno - wypoczynkowym w L.,
stwierdzajac iz brak jest jakiejkolwiek wspdlpracy z oérodkiem (...), a kontakty ograniczaja sie jedynie do wystawiania
faktur i przyjmowania zdawanego wyposazenia. Wedtug kierownika kompleksu, (...) stal sie o§rodkiem zamknietym
dla turystéow i pelni role prywatnej rezydencji prezeséw spotki (...) i ich prywatnych goéci. Wedlug informacji
udzielonych przez zarzadce obiektu na terenie budynku hotelowego dokonano jedynie prac ,kosmetycznych"
polegajacych na odnowieniu pomieszczen oraz konserwacji. Planowano wymiane dachu oraz przebudowe i rozbudowe
budynku, remont domku goScinnego i likwidacja basenu. W toku ogledzin budynku hotelowego stwierdzono, ze
zostala urzadzona nowa sala kominkowa oraz z dwoch pokoi goécinnych urzadzono pokoj zabaw dla dzieci. W toku
ogledzin pozostalych obiektow na terenie o$rodka stwierdzono, ze trzy obiekty tj. budynek stajni, domek dla obstugi i



budynek gospodarczy zostaly wyremontowane, za$ czwarty obiekt tj. wiata dla powozoéw konnych zostal wybudowany.
W czasie ogledzin o$rodka (...) stwierdzono wymiane pieca centralnego ogrzewania, doprowadzenie do uzdatniania
wody oraz wykonanie drobnych remontéw i napraw, w tym wymiana baterii lazienkowych, tapicerki na meblach,
podlbg, uszezelnienie okien.

W celu zabezpieczenia interesu (...) i Skarbu Panstwa, Glowny Ksiegowy wystapit do A. S. (1) o wydanie stosownych
polecen jednostce organizacyjnej realizujacej umowy, aby skutecznie wyegzekwowano jej zapisy § 6 ust. 5. Mimo
zgloszonych uwag Gléwny Ksiegowy nie otrzymat zadnych dyspozycji ani informacji w tej sprawie. Z informacji
uzyskanej z Biura (...) Administracyjnego (...) wynikalo, ze Biuro (...) nigdy nie otrzymato informacji o umowach
dzierzawy os$rodkow (...).

Do Biura (...) nie wplynely zadne dokumenty dotyczace dzierzawy w/wymienionych o$rodkéw. Centrum (...) nie
wplacalo tez na rachunek dochodéw (...), wplywow z tego tytulu. Wszystkie umowy dzierzawy byly zawierane w
imieniu Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ktora byla reprezentowana przez A. S. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie wyjasnien oskarzonego A. S. (1) (k.
4569-4570,2986-2988, 2999-3011, 3071-3080,3687-3691, 3745-3748), zeznan $wiadkow, takich jak:

E. P. (1) (k.4581-4583, 2197-2199, 2490-2492, 3805-3807)
P.P. (2) (k. 4583-4586, 7781, 937-939,1233-1237, 2480-2484)
J. S. (1) (k. 4617-4618, 118-120, 3807-3808)

I. M. (1) (k. 4617-4618, 109-112, 2002-2006)

T. S. (k. 4618, 82-87)

M. S. (k. 4649-4651, 3840-3841, 231-234)

E. K. (k. 4651-4652, 651-653, 3784-3785)

J.J. (1) (k. 4652-4653, 243-245, 3841-3842)

M. W. (k. 4653-4654, 660-661, 3896)

A. U. (k. 4683-4694, 662-664)

K. G. (k. 4694-4695, 665-667)

T. J. (k. 4695-4696, 1209-1212)

P.Z. (2) (k. 4696-4697, 94-98)

T. K. (k. 4697-4698, 1213-1215)

J. S. (2) (k. 4698-4699, 102-105)

W. K. (k. 4720-4722, 1315-1318, 2810-2814)

F.N. (k. 4722-4723, 2225-2228)

A. B. (2) (k. 4746-4747, 1351-1353)

W. S. (1) (k. 4747-4749, 2229-2231)



Z. M. (k. 4762-4763, 2349-2351)
R.W. (k. 4763-4764, 2394-2399)
M. Z. (k. 4764-4765, 2392-2393)
R. K. (k. 4781-4782, 1216-1218)
A. R. (k. 4782-4783, 2806-2809, 2830-2832)
D. B. (1) (k. 4783, 3417-3418)
Z.S. (k. 4783-4784, 3484-3486)
F. C. (k. 4784-4785, 4280-4281)
P.P. (1) (k. 4801, 654-657, 4815-4816, 4806-4809)
A. K. (2) (k. 4800-4801, 3369-3371)
M. S. (2) (k. 3801-3802, 1305-1310)
a takze
. 75-76 — M. B.
.94-98 — C.Z.
.106-108 — M. R.
.219-221 - T. L.
.222-224 — M. S. (1)
.226-228 — A. K. (1)
.220-230 — K. N.

.243-245-J.J. (1)

K

K

K

K

K

K

K

K

K. 246-247 - J. L.
K. 658-659 — S. C.

K. 1219-1221 - P. K.

K. 1222-1224, 2958-2960 — A. K. (3)
K. 1341-1343 — P. W.

K. 1345-1347 — B. M..

K. 2171-2173 — W. S. (2)

K. 2222-2224 - J. G.

K

.2225-2228 — F. N.



K. 2232-2234 — S. K.

K. 2543-2544 — J. Z.

K. 2806-2809, 2830-2832 — A. R.

K. 3476-3478 — H. G.

K. 3482-3483 — D. B. (2), a nadto w oparciu o pozostale dowody natury materialnej, takie jak:
K.1-2-pismo z dnia 2.06.2006r.
K.3-pismo z dnia 6.06.2006r.

K.7 -pismo z dnia 19.01.2006r.

K.8-11 -pismo z dnia 20.01.2006r.

K.12 -pismo z dnia 19.03.2002r.

K. 13 - karta umowy

K. 14-16 - umowa z dnia 1.11.2004r.

K. 17 -pismo z dnia 1.02.2006r.

K. 18 - pismo z dnia 1 .03.2006r.

K. 19-pismo z dnia 19.03.2002r.

K. 20 - karta umowy

K.21 -23 - umowa z dnia 1.11.2004r.
K.24-25 - aneks nr (...) z dnia 31.05.2004r.
K.26-27 - umowa z dnia 21.03.2002r.
K.28-29 - aneks nr (...) z dnia 6.06.2005r.
K.30 -pismo z dnia 1 .02.2006r.

K.31 -pismo z dnia 9.12.2004r.

K. 32 - karta umowy

K.33-35-umowaz dnia20.12.2004r.

K.36 -pismo z dnia 17.12.2004r.

K.37 -pismo z dnia 1.02.2006r.

K.38 -pismo z dnia 7.03.2006r.

K.39 -pismo z dnia 21.06.2004r.

K.40 - karta umowy



K41-43 - umowa z dnia 1.07.2004r.

K.44 -pismo z dnia 24.06.2004r.

K.45 -pismo z dnia 1 .02.2006r.

K.46 -pismo z dnia 24.02.2006r.

K.47 -pismo z dnia 7.03.2006r.

K.48 -pismo z dnia 15.03.2006r.

K.49 -pismo z dnia 1 .06.2006r.

K.50 -pismo z dnia 21.06.2004r.

K. 51 - karta umowy

K.52-54 - umowa z dnial .07.2004r.

K.55 -pismo z dnia 24.06.2004r.

K.56 -pismo z dnia 1 .02.2006r.

K.57 -pismo z dnia 15.03.2006r.

K.58 -pismo z dnia 1 .06.2006r.

K.59 -pismo z dnia 16.09.2004r.

K.60 - karta umowy

K.61 -63 - umowa z dnia 24.10.2004r.
K.64 -pismo z dnia 27.09.2004r.

K.65 -pismo z dnia 28.02.2006r.

K.66-67 - aneks nr (...) z dnia 22.02.2006r.
K.68 -pismo z dnia 28.02.2006r.

K.69 -pismo z dnia 10.04.2006r.

K.70 -pismo z dnia 10.07.2006r.

K.71-73 -pismo z dnia 30.03.2006r.
K.74-76 - protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie
K.90-93 - protokoét ogledzin akt osobowych
K.l 14 -pismo z dnia 6.10.2006r.

K. 121 -pismo z dnia 15.05.2006r.

K.123-124 - wykaz dokumentow dot. zakwaterowania w budynkach hotelowych (...)



K. 125 -pismo z dnia 19.07.2002r. k. 126-128 - umowa z dnia 21.03.2002r.
K.129-131- zasady korzystania z lokalu

K. 13 2 - karta umowy

K.133 -pismo z dnia 27.03.2002r.

K.134 -pismo z dnia 17.04.2002r.

K.135 -pismo z dnia 18.04.2002r.

K.136 -pismo z dnia 28.07.2002r.

K.137 -pismo z dnia 4.04.2002r.

K. 138- karta umowy z dnia 12.04.2002r.
K.139-140 - aneks nr (...) z dnia 31.05.2004r.
K.141 -pismo z dnia 28.09.2004r.

K. 142 - karta umowy

K.143-145-umowa z dnial.ll.2004r.

K.146 -pismo z dnia 1.02.2006r.

K. 147 -pismo z dnia 1.03.2006r.

K.148 -pismo z dnia 28.09.2004r.

K. 149 - karta umowy k. 150-152 - umowa z dnia 1.11.2004r.
K.153-154 - aneks nr (...) z dnia 6.06.2005r.
K. 155 -pismo z dnia 1 .02.2006r.

K. 156 -pismozdnia21.06.2006r.

K. 157 -pismo z dnia 24.06.2004r.

K 15 8 - karta umowy

K.159-161 -umowa z dnia 1.07.2004r.

K. 162-164- zasady korzystania z lokalu

K. 166 -pismo z dnia 15.03.2006r.

K. 167 -pismo z dnia 1 .06.2006r.

K. 168 -pismozdnia31.08.2006r.

K. 169 -pismo z dnia 4.09.2006r.

K. 170 -pismo z dnia 21.09.2006r.



K. 171 - karta uzgodnien

K 172 - aneks nr (...) z dnia 7.09.2006r.
K. 173 -pismo z dnia 26.09.2006r.

K. 174-176 - umowa z dnia 1 .07.2004r.
K 177-179- zasady korzystania z lokalu
K. 180 - karta umowy

K. 181 -pismo z dnia 1 .02.2006r.

K. 182 -pismo z dnia 24.02.2006r.

K. 183 -pismo z dnia 7.03.2006r.

K. 184 -pismo z dnia 15.03.2006r.

K. 185 -pismo z dnia 1 .06.2006r.

K. 186 - aneks nr (...) z dnia 7.09.2006r.
k. 187 - karta uzgodnien

K. 188 -pismo z dnia 21.09.2006r.

K. 189 -pismo z dnia 26.09.2006r.
K.190 -pismozdniag.12.2004r.

K. 191 -pismo z dnia 17.12.2004r.

K. 192 - karta umowy

(...)-195- umowa z dnia 20.12.2004r.
K. 196-198- zasady korzystania z lokalu
K. 199 -pismo z dnia 1 .02.2006r.
K.200 -pismo z dnia 7.03.2006r.

Tom II

K.201 -pismo z dnia 16.09.2004r.
K.202 -pismo z dnia 27.09.2004r.
K.203 -pismo z dnia 12.10.2004r.

K. 204 - karta umowy

K.205-207 - umowa z dnia 4.10.2004r.

K.208-210- zasady korzystania z lokalu



K. 211 -pismo z dnia 28.02.2006r.
K.212 - karta uzgodnien

K.213-214 - aneks nr (...) z dnia 22.02.2006r.
K.215 -pismozdnia28.03.2006r.
K.216 -pismo z dnia 10.04.2006r.
K.217 -pismo z dnia 28.07.2006r.
K.225 -pismo z dnia 15.05.2006r.
K.235 -wezwanie do zaplaty

K.236 -pismo z dnia 15.05.2006r.
K.237-238 -pismo z dnia 23.05.2006r.
K..239 -pismo z dnia 22.12.2004r.
K.241-242 - umowa nr (...)

K.248-250 -pismo z dnia 22.11.2006r.
K.258-260 -pismo z dnia 12.01.2007r.
K.261-262 -pismo z dnia 15.12.2006r.
(...)-273- Regulamin O.. (...) 2000
(...)-286- Regulamin O.. (...) 2002
K.287 -pismo z dnia 1.12.2006r.
K.288 -pismo z dnia 1.12.2006r.
K.289 -pismo z dnia 16.10.2006r.
K290-291 - wykaz dokumentéow
K.293 -pismo z dnia 19.12.2006r.
K.294 -pismo z dnia 18.12.2006r.
K.295 -pismo z dnia 29.10.2001r.
K.297 - akt powolania

K. 298 - akt odwolania

K.299 - akt powolania

K.300 - akt powolania

K.301 - akt powolania



K. 3 02 - akt odwolania

K.307-316 - wewnetrzny regulamin organizacyjny Biura Dyrektora
Generalnego

K.317-332 - wewnetrzny regulamin organizacyjny Biura Dyrektora
Generalnego

(...)-348 - wewnetrzny regulamin organ. Biura Dyrektora Generalnego
K.349-364 - wewnetrzny regulamin org. Biura Dyrektora Generalnego
K.365-382 - wewnetrzny regulamin org. Biura (...)

K.383-399 - wewnetrzny regulamin org. Biura Dyrektora Generalnego
Tom III

K.400-416 - wewnetrzny regulamin organizacyjny Biura Administracyjnego K.417-422 -pismo z dnia 29.12.2006r.
K.423 -pismo z dnia 18.12.2002r.

K.424 -pismo z dnia 12.12.2002r.

K.425 -pismo z dnia 19.03.2002r.

K.426 -pismo z dnia 21.03.2002r.

K.427 -pismo z dnia 19.03.2002r.

K.428 -pismo nr B. (...)/ (...)

(...)-446 - wykaz zakwaterowanych

(...) -pismo z dnia 27.03.2007r.

K.450-454 -Zarzadzenie Szefa (...) z dnia 21.01.2002r.

k.458-461 - zakres obowigzkoéw pracownikow

K.462 -pismo z dnia 25.03.2002r.

K.463 -pismo z dnia 25.03.2002r.

K.464 -pismo z dnia 9.04.2002r.

K.465 -pismo z dnia 9.04.2002r.

(...) - informacja

K.467 -pismo z dnia 12.04.2002r.

K.468-470 - umowa z dnia 15.04.2002r.

K.471 -pismo z dnia 16.04.2002r.



K.472-479- wykaz zakwaterowanych
K.480 -pismo z dnia 7.05.2002r.
K.482 -pismo z dnia 9.05.2002r.
K.483 -pismozdnia2.12.2003r.
K.484-496 - wykaz zakwaterowanych
K.497 -pismozdnia27.05.2002r.
K.498 -pismo z dnia 3.06.2002r.
K.499-501 - umowa z dnia 11.06.2002r.
K.502 -pismo z dnia 20.12.2002r.
K.503 -pismozdnia23.12.2002r.
K.504 -pismo z dnia 30.12.2002r.
K..505 -pismo z dnia 9.05.2003r.
K.506 -pismo z dnia 15.05.2003r.
K.507 -pismo z dnia 12.02.2003r.
K.508 -pismo z dnia 12.02.2003r.
K.509 -pismo z dnia 17.02.2003r.
K.510 -pismo z dnia 17.02.2003r
K.511 -pismo z dnia 17.03.2003r.
K.512 -pismo z dnia 9.04.2003r.
K.513 -pismo z dnia 24.01.2003r.
K.514 -pismo z dnia 5.02.2003r.
K.515 -dyspozycja

K.516 -pismo z dnia 24.03.2003r.
K.517 -pismo z dnia 27.03.2003r.
K.518 -pismo z dnia 25.04.2003r.
K.519-521 -umowa z dnia 28.04.2003r.
K.522 -pismo z dnia 17.03.2003r.
K.523 - wykaz zakwaterowanego

(...),525 - informacje dla Dyrektora Biura (...)



K.526 -pismo z dnia 25.03.2003r.
K.527 -pismo z dnia 8.04.2003r.
K.528-530 -umowa z dnia 10.04.2003r.
K. 531 -pismo z dnia 14.01.2003r.
K.532 -pismo z dnia 16.01.2003r.
K.533 -umowa z dnia 16.01.2003r.
K.534 -pismo z dnia 25.08.2003r.

K. 535 -pismo z dnia 29.09.2003r.
K.536 -pismo z dnia 15.03.2002r.
K.537 - pismo z dnia 7.02.2003r.
K.538 -umowa z dnia 21.11.2001 .
K.540 - umowa z dnia 9.01.2003r.
K.541 - pismo z dnia 13.02.2003r.
K.542 -pismo z dnia 6.06.2003r.
K.543 -pismo z dnia 10.06.2003r.
K.544 -pismo z dnia 27.06.2003r.
K.545 -pismo z dnia 7.02.2003r.

K. 546 -informacja

K.547 -pismo z dnia 7.07.2003r.
K.548-550 -umowa z dnial .06.2003r.
K.551 -pismo z dnia 8.08.2003r.

K. 552 -pismo z dnia 21.02.2002r.
K.553 -pismo z dnia 15.03.2002r.
K.554-556 -umowa z dnia 26.03.2002r.
K.557 -pismo z dnia 26.11.2002r.
K.558 -pismo z dnia 25.07.2002r.
K.559 -pismozdnia23.05.2002r.
K.560-567- wykaz zakwaterowanych

K.568 -pismo z dnia 22.04.2002r.



K.569 -pismo z dnia 25.06.2002r.

Ks570-577- wykaz zakwaterowanych

K.578 -pismo z dnia 25.07.2002r.

K.579-583- wykaz zakwaterowanych

K.584 -pismo z dnia 10.05.2002r.

K.585 -pismo z dnia 16.04.2002r.

(...)-592- wykaz zakwaterowanych

K.595- zarzadzenie Prezesa RM z dnia 28.06.2002r.
K.596- zarzadzenie Prezesa RM z dnia 9.01.2003r.
K.597- zarzadzenie Prezesa RM z dnia 28.06.2003r.
K.598- zarzadzenie Prezesa RM z dnia 26.09.2003r.
(...)-600- zarzadzenie Prezesa RM z dnia 16.07.2004r.
Tom IV

K.601- zarzadzenie nr 118 Prezesa Rady Ministréow
K.602-611- zarzadzenie nr 2 Szefa (...)

K.612 - zarzadzenie nr 21 Szefa (...)

(...)-622 - Regulamin organizacyjny (...) wraz z wykazem komorek organizacyjny ch
K.623-625- zarzadzenie nr 1 Szefa (...)

K.626- zarzadzenie nr 13 Szefa (...)

K.627-629- zarzadzenie nr 14 Szefa (...)

K.630-632- zarzadzenie nr 6 Szefa (...)

K.633- zarzadzenie nr 15 Szefa (...)

K.634-648 - Regulamin organizacyjny (...) wraz z wykazem komorek
organizacyjnych

K.668-669 -pismo z (...)

K.674-677 -pismo z Biura A.. (...)

K.678 -pismo do (...)

K.679 -wzor urnowy

K.682 -pismo z dnia 28.01.2002r.



K.683-684 -pismo z dnia 23.10.2001r.

K.685 -pismo z dnia 19.12.2001r.

K.686 -pismozdnia21.01.2002r.

K.687-688 -pismo z dnia 6.11.2002r.
K.689-690 -pismo z dnia 2.08.2002r.

K.691 -pismo z dnia 5.11.2001 .

K.692 -pismo z dnia 7.11.2001 .

K.693 -pismo z dnia 21.11.2001 .

K.694 -pismo z dnia 21.12.2001 .

K.695 -pismo z dnia 21.12.2001 .

K.696 -pismo z dnia 21.12.2001 .

K.697 -pismozdnia28.12.2001r.

K.705-708 -wz6r umowy

K.709-713 -wz6r umowy

K.715 -pismo z dnia 20.09.2002r.

K.716 -pismozdnia2.12.2003r.

K.720 -pismo z dnia 24.04.2007r.

K.721-722 - aneks nr (...) z dnia 29.09.2005r.
K.723-724 - aneks nr (...) z dnia 9.06.2005r.
K.725-726 - aneks nr (...) z dnia 10.12.2004r.
K.727-728 - aneks nr (...) z dnia 17.06.2004r.
K.729-730 - aneks nr (...) z dnia 31.05.2004r.
K.731-732 - aneks nr (...) z dnia 11.12.2003r.
K.733-734 - aneks nr (...) z dnia 19.08.2003r.
K.735-737 - umowa z dnia 5.06.2003r.

K.738 -pismo z dnia 17.06.2003r.

K.739 -pismo z dnia 10.06.2003r.

K.740 -pismo z dnia 2.07.2003r.

K.741 -pismozdniaq.12.2003r.



K.742 -pismo z dnia 7.06.2004r.

K.743 -pismozdnia3.12.2004r.

K.744 -pismo z dnial.06.2005r.

K.745 -pismo z dnia 277.09.2005r.

K.746 -pismo z dnia 24.01.2006r.

K.747 -pismo z dnia 24.01.2006r.

K.748-749 - aneks nr (...) z dnia 4.06.2002r.
K. 75 0-752 - umowa z dnia 21.11.2001 .
K.753 -pismo z dnia 23.11.200Ir.

K.754 -pismo z dnia 21.11.2001 .

K.755 -pismo z dnia 29.05.2002r.

K.756 -pismo z dnia 28.05.2002r.

K.757 -pismo z dnia 28.05.2002r.

K.758-760 -umowa z dnia 9.01.2003r.

K.761 -pismo z dnia 13.02.2003r.
K.762-764-umowa z dnia 16.01.2003Tr.
K.765-766 - aneks nr (...) z dnia 31.05.2004r.
K.767 -pismo z dnia 16.01.2003r.

K.768-769 - aneks nr (...) z dnia 22.02.2006r.
K.770-771 - aneks nr (...) z dnia 15.04.2002r.
K.772-774-umowa z dnia 15.04.2002r.

K.775 -pismo z dnia 15.04.2002r.

K.776 -pismo z dnia 12.04.2002r.

K.777 -pismo z dnia 28.08.2006r.

K.778-779 - aneks nr (...) z dnia 10.04.2003r.
K.780-782-umowa z dnia 10.04.2003r.
K.783 -pismo z dnia 8.04.2003r.

K.784 -pismo z dnia 14.12.2005r.

K.785-786 - aneks nr (...) z dnia 31.05.2004r.



K.787-788 - aneks nr (...) z dnia listopada 2003r.
K.789-791-umowa z dnia 28.04.2003r.

K.792 -pismozdnia25.04.2003r.

K.793 -pismo z dnia 25.04.2003r.

K.794-795 - aneks nr (...) z dnia 31.12.2002r.
K.796-798-umowa z dnia 11.06.2002r.

K.799 -pismo z dnia 3.06.2002r.

K.800 -pismo z dnia 30.12.2002r,

TomV

K.802-805- zarzadzenie nr 4 Szefa (...) z dnia 28.02.2002r.
K.806-807- zarzadzenie nr 13 Szefa (...) z dnia 2.09.2002r.
K.808- zarzadzenie nr 15 Szefa (...) z dnia 26.09.2002r.
K.809-811- zarzadzenie nr 12 Szefa (...) z dnia 20.05.2003r.
K.812-814- zarzadzenie nr 18 Szefa (...) z dnia 23.10.2003r.
K.815-818-zarzadzenie nr 5 Szefa (...) z dnia30.01.2004r.
K.820-850 - wykaz polaczen telefonicznych

K.855-856- zawiadomienie

(...)-863 - umowa dzierzawy

K.864-865 - aneks nr 1 do umowy dzierzawy

K.866-870 - aneks nr (...) do umowy dzierzawy wraz z zalacznikami
K.871-872 - notatka dot. wynajmu nieruchomosci

K.873- uzupelnienie notatki

K.875-878 - oferta spolki (...)

K.879 -pismo z dnia1.06.2004r.

K.880 -pismo z dnia 24.06.2004r.

K.881 -pismozdnia2.12.2004r.

K.882 - koncepcja zagospodarowania (...)

K.883-924 - biznes plan

K.925 -pismo z dnia 18.10.2005r.



(...) - gwarancja bankowa

K.927-929 - informacja dot. mozliwo$ci wypowiedzenia umowy
K.930 -pismo z dnia 9.02.2006r.

K.931 - notatka stuzbowa

K.932 - notatka stuzbowa

K.933 -pismo z dnia 11.04.2006r.

K.934-935 - projekt aneksu do umowy 1

K.940 - pismo z dnia 3.11.2004r.

K.941-947 -zestawienie kosztow, przychodow i wynikéw finansowych
K.955-956 -pismo z dnia 28.06.2006r. ,

K. 957 - pismo z dnia 14.07.2006r.

K. 958-959 -pismo z dnia 14.07.2006r.

K 960 -pismo z dnia 18.08.2006r.

K 961-pismo dot. wyniku finansowego

K. 962 -pismo z dnia 18.10.2006r.

K 963 -pismo z dnia 11.10.2006r.

K..964 -odpowiedZ na w/w pismo

K.966- gwarancja bankowa

K.967 - informacja o nakladach

K.968 - pelnomocnictwo

K.969-972- wykaz przekazanej dokumentacji

K.976-989 - odpis z KRS dot. (...)

K.990-995- odpis aktu notarialnego

K.996-1000 - wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow
Tom VI

(...)-1084 - dokumentacja z KRS dot. spolki (...)'

K 1086-1092 - umowa dzierzawy z PHU (...)

K. 1093- fakturanr (...)

K. 1.094- faktura nr (...)



K 1095- faktura nr (...)

K 1096- faktura nr (...)

K. 1097- zestawienie obrotow

K. 1098- wezwanie przedsadowe

K. 1099-wezwanie

K. 1100- zestawienie nalezno$ci
K.1101- (...)-pismo z dnia 17.09.2004r.
K. 1103 - pelnomocnictwo

K.1104 - pismo z dnia 4.08.2004r.
K. 1105-faktura nr (...)

K. 1106- nota ksiegowa

K.l 107- faktura nr (...)

K. 1108-faktura nr (...)

K.1109 - pismo z dnia 2.02.2005r.
K. 1110 - pismo z dnia 13.01.2005r.
K. 1111 - zestawienie faktur

K. 1112 - pismo z dnia 6.01.2005r.
K.1113- faktura nr (...)

K. 1114- faktura nr (...)

. 1115- faktura nr (...)

. 1116~ faktura nr (...)

. 1117- faktura nr (...)

. 1118-1121 - umowa dzierzawy z 31.03.2005T.
. 1122 - pismo z dnia 21.03.2005r.
. 1123-1126- proj ekt umowy

. 1127-1130 - projekt umowy

. 1131 - pismo z dnia 21.02.2005r.
. 1132 - porozumienie

K
K
K
K
K
K
K
K
K
K

.1133 - pismo z dnia 26.01.2005r.



K. 1134 - pismo z dnia 22.12.2004r.

K.1135 - pismo z dnia 24.01.2005r.

K.1136- (...) - pismo z dnia 16.02.2005r.
K.1138-(...) - pismo z dnia 16.02.2005r.

K. 1140, 1142-pismozdnia23.02.2005r.

K. 1141 - pismo z dnia 22.02.2005r.
K.1144_ pismo z dnia 2.03.2005r.

K 1145-1147 - deklaracja na podatek od nieruchomosci
K 1149 - pismo z dnia 14.02.2005r.

K. 1151-1163 -biznes plan

K.1164- (...) -pismo z dnia 30.11.2005r.

K. 1166 - oferta dot. stacji uzdatniania wody
K. 1167-pismo z dnia 19.01.2006r.

K. 1168-pismo z dnia 26.01.2006r.

K. 1169- pismo dot. jakoSci wody

K.1170- (...)- decyzja administracyjna

K. 1172-1173-pismo z dnia 31.10.2005r.

K. 1174-pismo z dnia 30.11.2005r.

K. 1175-pismo z dnia 11.01.2006r.

K.l 176- decyzja administracyjna
K.1177-1180 - odpis z (...) sp.z o. o.

K. 181- zaswiadczenie o numerze REGON
K. 1182- upomnienie

K. 1183 - opinia sanitarna

K. 1184-protokét

K. 1186-pismo z dnia 23.11.2006r.

K.1187- (...) - pismo do (...) z dnia 11.04.2006r.
K. 1189-1190- opinia prawna

K. 191- karta przegladu sprawno$ci stanu technicznego obiektu



K. 1201-pismo inspektora z 21.02.2006r.

Tom VII

k.1202-pismo z dnia 3.03.2006r.

k. 1204- gwarancja bankowa

k.1205 - pismo z dnia 6.09.2006r.

k. 1206-pismo z dnia 24.08.2006r.

k. 1207 - pismo z dnia 22.08.2006r.

k.1208 - informacja z dnia 12.05.2006r.
k.1225-1226 - pismo z dnia 5.04.2006r.

k. 1229-1231 - notatka stuzbowa

k. 123 8- (...)- Regulamin Organizacyjny Gospodarstwa (...)
(.-s)

k.1250-1261- Zarzadzenie nr 2 Dyrektora (...)
k. 1262-1263- Zarzadzenie nr 8 Dyrektora (...)
k. 1264 - notatka stuzbowa

k. 1265-1295- arkusze spisu z natury

k. 1296 - notatka stuzbowa

k. 1297-1298 - stan ksiegi inwentarzowej

k. 1299-13 02 - opis techniczny budynkow

k. 13 03 -13 04 - notatka sluzbowa

k. 1311 - pokwitowanie

k. 1312- o$wiadczenie

k. 1313 - pismo z dnia 14.05.2004r.

k. 1314-pismo z dnia 14.05.2004r.

k. 1319-pismo z dnia 21.02.2007r.

k. 13 20-13 22 - tablica pogladowa

k. 1327-13 28- sprawozdanie z dzialalnoéci firmy (...)'
k. 1329-1340- dokumentacja z KRS Sekcja I O.

k. 1357- upowaznienie



k. 135 8-pismo z dnia 31.05.2004r.

k.1359 - pismo z dnia 2.06.2004r.

k. 13 62-pismo z dnia 6.09.2004r.

k.1363 - zalgcznik do pisma z dnia 6.09.2004r.

k. 13 64-pismo z dnia 16.09.2004r.

k. 1365-1369- biznes plan

k.1370-1375- wypis z aktu notarialnego

k. 13 76-pismo z dnia 27.01.2006r.

k.1377-1378 - pismo z dnia 28.06.2006r.

k. 13 79-pismo z dnia 14.07.2006r.

k. 13 80-pismo z dnia 18.08.2006r.

k.1383 - pismo z dnia 18.10.2006r.

k. 1386-1387 - pismo z dnia 27.02.2007r.

k. 1390 - upowaznienie

k.1391-notatka

k. 13 94- (...) - informacj a kohcowa

Tom VIII

k. 1416-1419 - Zarzadzenie nr 18 Dyrektora Generalnego (...) z dnia
22.08.2006r.

k. 1420- pelnomocnictwo

k. 1456-pismo z dnia 3.03.2004r.

k. 1456-1463 - raport na temat oSrodkéw wezasowych

k. 1467-1468 - karta informacyjna dot. O$rodka (...)

k. 1475- zestawienie strat i zyskow generowanych przez o$rodki
k. 1476- zestawienie niezbednych nakladéw inwestycyjnych
k. 1477- zestawienie oérodkéw w administracji (...)

k. 1496-1497 - pismo z dnia 14.07.2006r.

k.1498-1500 - pismo z dnia 10.08.2006r.

k. 1501-pismo z dnia 18.08.2006r.



k.1505-1509 - pismo z dnia 1.09.2006r.

k. 1510-1513- notatka stuzbowa

k. 1516-1518- notatka dotyczaca ustalen

k.1519-1542 - protokét z kontroli kompleksowej dot. funkcjonowania (...) L.
k.1547 - pismo z dnia 5.03.2007r.

Tom IX

k. 1653-1654- projekt aneksu do umowy

k. 1655 - uwagi do projektu aneksu

k. 1657-1664 - akta kontroli w sprawie wyja$nienia prawidlowosci
administrowania i gospodarowania skladnikami majatkowymi
Skarbu Panstwa

k.1665 - pismo z dnia 26.08.2006r.

k.1688-1689 - projekt aneksu do umowy dzierzawy

k.1726-1731 - koncepcja mozliwosci restrukturyzacji Kompleksu wypoczynkowego w L.
k. 1737-173 8 - decyzja nr (...) Dyrektora Generalnego (...)

k. 1739-1740 - notatka z dnia 26.05.2003r.

k. 1741 - uzupeklienie notatki

k.1743-1744 - projekt umowy najmu nieruchomosci na cele uzytkowe
k.1760-1761 -pismo z dnia 11.04.2006r.

k.1763 - pismo z dnia 21.02.2006r.

k.1764-1765 - pismo z dnia 14.02.2005r.

k.1779-1780 - pismo z dnia 31.10.2005r.

k. 1783-pismo z dnia 11.01.2006r.

k.1784-1785 -pismo z dnia 15.11.2005r.

k.1793,1798 -decyzja z dnia 18.11.2005r.

k. 1795-pismo z dnia 30.11.2005r.

k. 1796-1797 -pismo z dnia 30.11.2005r.

k. 1800-pismo z dnia 26.01.2006r.

TomX



k.1804-1805 - decyzja dot. umowy z (...) sp. z 0. o.

k. 1806-pismo z dnia 30.11.2005r.

k.1807-pismo z dnia 30.11.2005r.

k. 1879-pismo z dnia 1.09.2006r.

k.1880-1885-informacja

k. 1891-1898 - umowa ubezpieczeniowa

k. 1899- pelnomocnictwo

k. 1902- faktura nr (...)

k.1903-faktura nr (...)

k. 1904-1912- notatka z ustalen z zalacznikami
k.l918-informacja gléwnego ksiegowego

k. 1921-1922- rozlicznie finansowe

k. 1923- pismo glownego ksiegowego

k. 1925-1926- wykaz wartoSci mienia do ubezpieczenie (2005r.)
k. 1928-1929- wykaz warto$ci mienia do ubezpieczenie (2006r.)
k. 1952-1964- o§wiadczenia pracownikow

k. 1966- informacja z Biura Fin- Administracyjnego
k.1969-1971- informacja z Biura (...)

k. 1973- notatka stuzbowa

Tom XI

k.2013-2014 - zgloszenie identyfikacyjne

k.2015- zgloszenie rejestracyjne

k.2016- potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako podatnika
k.2017- decyzja

k.2018-2020 - akt notarialny

k.2021 - zaswiadczenie o numerze REGON

k.2038- umowa najmu

k.2039-2040 - umowa rachunkéw bankowych w zlotych

k.2041- potwierdzenie otwarcia rachunku



k.2042- upowaznienie

k.2043- informacja o skladzie zarzadu spotki

k.2044-2045 - zgloszenie aktualizacyjne

k.2046-2048 - odpis aktualny z KRS-u

k.2049 - za$wiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON
k.2050-2051 - zgloszenie aktualizacyjne

k.2052-2054 - odpis aktualny z KRS-u

k.2055-2056- umowa rachunkéw bankowych w zlotych

k. 2057 - aneks do umowy rachunkéw bankowych

k.2110- upowaznienie

k.2116-2118- sprawozdanie finansowe

k.2129-2131 - zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu
k.2132-2144- sprawozdanie finansowe

k.2146-2169- deklaracje podatkowe

k.2170- pismo z ZUS o-W.

k.2190-2196- wskazniki ekonomiczne osrodkéw konf. - wezasowych
k.2201-informacja do gléwnego ksiegowego (...)

k.2206-2210 - pismo z dnia 19.03.2006r.

Tom XII

k.2211-2212 - pismo z dnia 25.04.2007r.

k.2215- pismo z urzedu Statystycznego w W.

k.2249-2274 - wydruki raportéw ze zlozonych deklaracji PIT
k.2352-2357 - funkcjonowanie (...) w latach 2001-2005
k.2358-2398 - Zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego (...)
Tom XIII

k.2408-2411 -zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
k.2414-2415 - pismo z dnia 11.08.2006r.

k.2416-2418 -sprawozdanie dot. O$rodka w K.

k.2419-2421- umowa o usluge ochronna



k.2422 - notatka stuzbowa

k.2423-2426- polecenie przelewu

k.2427- pismo z dnia 15.08.2005r.
k.2428-pismo z dnia 30.12.2005r.

k.2431- faktura nr (...)

k.2432- pismo

k.2433-2445- faktury

k.2446-2448- odpis z ksiegi wieczystej
k.2449- zaswiadczenie

k.2450-2451- protokél zdawcezo - odbiorczy
k.2452- raport stanu $rodkow trwalych
k.2453-2456 - umowa dzierzawy

k.2457- aneks do umowy dzierzawy
k.2458-2459- protokot zdawcezo - odbiorczy
k.2460-2462- protokél zdawcezo - odbiorczy
k.2463-pismo z dnia 17.10.2006r.

k. 2464- pelnomocnictwo

k.2465- pelnomocnictwo

k.2466- cofniecie pelnomocnictwa

k.2467- pelnomocnictwo

k.2468- pelnomocnictwo

k.2469- upowaznienie

k.2470- zarzadzenie nr 19 Szefa (...)

k.2471 -2472- zarzadzenie nr 5 Szefa (...)
k.2473- zarzadzenie nr 13 Szefa (...)
k.2474- zarzadzenie nr 12 Szefa (...)
k.2475-2476- zarzadzenie nr 19 Szefa (...)
k.2477-2479-zarzadzenie nr 11 Szefa (...)

k.2480-2484 - protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie



k.2494- powiadomienie o wypowiedzeniu umowy
k.2495- dowdd ksiegowy

k.2496- pismo z dnia 28.07.2005r.
k.2497-pismo z dnia 15.08.2005r.

k.2499- pismo z dnia 3.08.2005r.

k.2500 - nota odsetkowa

k.2502- pismo z dnia 3.08.2005r. z adnotacja
k.2503-2520 - faktury

k.2521-pismozdnia 15.08.2005r.

k.2522- pismo z dnia 24.11.2006r.

k.2524- faktura korygujaca

k.2524- Regulamin O.. (...) (X 2002r.)
k.2525-2526- Zarzadzenie nr 8 Dyrektora (...)
k.2527-2537- Regulamin O.. Gospodarstwa (...)
( wrzesien 2000r.)

k.2538 - umowa o prace

k.2539- pismo z dnia 30.09.2002r.

k.2545 - umowa

k.2546-2565 - faktury

k.2566 - nota odsetkowa

k.2567- pismo z dnia 19.04.2007r.

k.2568-2576 - strony z dziennika korespondencji
k.2577-2578- pismo z dnia 3.04.2007r.
k.2579-2580- pismo z dnia 18.08.2006r.
k.2581- pismo z dnia 22.08.2006r.

k.2582- pismo z dnia 25.08.2006r.
k.2583-2584- wydruk z ksigzki korespondencji
k.2585-2586- pismo z dnia (...).2006r.

k.2587-2589 - sprawozdanie dot. K.



k.2590- pismo z dnia 28.01.2002r.

k.2591- pismo z dnia 1.02.2002r.

k.2592-pismo z dnia 5.02.2002r.

k.2593-2594- zapis stenograficzny z posiedzenia Komisji Regulaminowej,
Etykii (...)

k.2598-2605- zawiadomienie z NIK-u

Tom XIV

k.2606-2605 - protokot kontroli

k.2613- pismo z dnia 9.01.2002r.

k.2627-2628 - sprawozdanie

k.2629-2630- notatka kontroleréw z zalacznikami w postaci 2 plyt CD 1
k.2631- pismo z dnia 23.08.2004r.

k.2634-2636 - sprawozdanie dot. K.

(...)- pismo z dnia 2.10.2006r.

k.2638-2640 - notatka dot. K.

k.2641- pismo z dnia 13.10.2006r.

k.2642- pismo z dnia 20.10.2006r.

k.2643- notatka stuzbowa

k.2644-2648- zapis stenograficzny z 65 posiedzenia Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich

k.2649-2650- pismo z dnia 11. 01.2006r.

k.2651-2652- pismo z dnia 11. 01.2006r.

k.2653-2655- pismo z dnia 11. 01.2006r.

k.2656- pismo z dnia 20. 01.2006r.

k.2657-2658- pismo z dnia 1. 02.2006r.

k.2659- pismo z dnia 21. 02.2002r.

k.2660- pismo z dnia 22. 11.2006r.

k.2662- pismo z dnia 23. 11.2006r.

k.2663-2665- pismo z dnia 9. 11.2006r.



k.2666-2668- pismo z dnia 15. 11.2006r.

k.2669-2673 -protokol przyjecia ustnych wyjasnien
k.2674-2677 - protokol przyjecia ustnych wyjasnien
k.2678- pismo z dnia 7. 11.2006r.

k.2679-2680- pismo z dnia 19. 05.2004r.

k.2681- lista plac z adnotacja

k.2682- lista plac za V 2004r.

k.2683- polecenie wyplaty

k.2684- pismo z dnia 8. 11.2006r.

k.2685- wyciag z rachunku

k.2686- fundusz plac V 2004r.

k.2687- umowa zlecenie nr (...)

k.2688- umowa zlecenie nr (...)

k.2689-2691- umowa na ustuge ochronng

k.2692- notatka stuzbowa

k.2697-2701- protokél przestluchania §wiadka

k.2702- pismo z dnia 11. 01.2006r.

k.2704-2705- pismo z dnia 28. 01.2002r.

k.2706-pismo z dnia 21. 05.1982r.

k.2708- pismo z dnia 14. 07.1981r.

k.2709-2710 - protokdl przyjecia ustnych wyjaénien (wyciag)
k.2711-2713- pismo z dnia 22. 11.2006r. (wyciag)

k.2714- 2715- odpowiedz na zapytanie z dnia 8. 12.2006r.
k.2717-2723- pozew o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
k.2726- notatka stuzbowa

k.2727- pismo z dnia 17. 01.2006r.

k.2728- pismo z dnia 1. 02.2006r.

k.2732- zaswiadczenie

k.2733- pismo z dnia 14. 03.2006r.



k.2734- pismo z dnia 3. 03.2006r.

k.2735- pismo z dnia 30. 08.2006r.

k.2736- pismo z dnia 12. 10.2006r.
k.2737-2740,2741-2744,2745-2748 - decyzje administracyjne
k.2749- postanowienie

k. 2750-2785 - decyzje administracyjne
k.2786-279]-zawiadomienie o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych

k.2796-2801- akt oskarzenia w sprawie 1 Ds 972/04/111
Tom XV

k.2834-2879- protokél kontroli (...)

k.2880-2883- sprawozdanie Rb-31 oraz bilans CO za 2005r.
k.2884-2886- pismo z dnia 8. 01.2007r.

k.2887-2890- sprawozdanie Rb-31 za 2004r.

k.2893- pismo

k.2897-2906- zarzadzenie nr 2 Szefa (...)

k.2907- zarzadzenie nr 21 Szefa (...)

k.2908-2917- Regulamin Organizacyjny (...)

k.2918-2922- zarzadzenie nr 1 Szefa (...)

k.2923-2924- zarzadzenie nr 13 Szefa (...)

k.2925-2929- zarzadzenie nr 14 Szefa (...)

k.2930-2934- zarzadzenie nr 6 Szefa (...)
k.2935-zarzadzenie nr 15 Szefa (...)

k.2936-2951- Regulamin Organizacyjny (...)

k.2952- zarzadzenie nr 1 Szefa (...)

k.2953-2955- zarzadzenie nr 15 Szefa (...)

k.2956-2957- zarzadzenie nr 19 Szefa (...)

k.2976- upowaznienie do zastepowania

k.29997- pelnomocnictwo



Tom XVI

k.3056-3069- Zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego (...)
w sprawie procedur zwierania i ewidencjonowania umoéw
k.3099-3100- pismo z dnia 23. 10.2007r.

k.3101- zaswiadczenie lekarskie

k.3102-3108 - wyniki badan lekarskich

k.3119- umowa o prace

k.3124-3136 - dokumenty z KRS dot. spokki (...)
k.3137-3154 - dokumenty z KRS dot. spoiki (...)
k.3155-3167 - dokumenty z KRS dot. spdlki (...)
k.3168-3181 - dokumenty z KRS dot. spdiki (...)
k.3182-3195 - dokumenty z KRS dot. spolki (...)
Tom XVII

k.3196-3209 - dokumenty z KRS dot. spokki (...)
k.3210-3222 - dokumenty z KRS dot. spékki (...)
k.3223-3235 - dokumenty z KRS dot. spolki (...)
k.3236-3250 - dokumenty z KRS dot. spoékki (...)
k.3251-3265 - dokumenty z KRS dot. spdiki (...)
k.3266-3279 - dokumenty z KRS dot. spoiki (...)
k.3280-3294 - dokumenty z KRS dot. spdiki (...)
k.3295-3313 - dokumenty z KRS dot. spoékki (...)
k.3314-3329 - dokumenty z KRS dot. spolki (...) one
k.3330-3345 - dokumenty z KRS dot. spdiki (...)
k.3346-3362 - dokumenty z KRS dot. spdiki (...)
k.3363-3364- pismo z dnia 31.07.2007T.

k.3372- 3379 - wystgpienie pokontrolne

k.3380-33 84- zastrzezenia Dyrektora (...)
k.3385-3402 - uchwata Komisji Odwolawczej

k.3403-3408- pismo Dyrektora (...) z dnia 25. 04.2007r.



k.3422- umowa zlecenie nr (...)

k.3423- umowa zlecenie nr (...)

k.3424 - lista plac

k.3425 - lista plac

k.3426 - pismo z dnia 12. 05.2004r.
k.3427- potwierdzenie przelewu
k.3451-3470- regulamin organizacyjny (...)
k.3474- notatka urzedowa

k.3479- zaswiadczenie

k.3480- $wiadectwo pracy

k.3481- strona z gazety

k.3487- 3488- oferta Spoiki (...) S.A.
k.3489- uzupehienie oferty

k.3492 - pismo z dnia 2. 12.2004r.

k.3493 - pismo z dnia 30. 12.2005r.
k.3494- fakturanr (...)

k.3495 - pismo z dnia 30. 12.2005r.

k.3496 - pismo z dnia 8. 12.2005r.
k.3497-3498 - pismo z dnia 4. 01.2005r.
k.3499 - pismo z dnia 2. 02.2006r.
k.3500-3584- protokoét z kontroli NIK
k.3586 - pismo do Posterunku Policji w O.
k.3587-3588 - pismo do (...) z zalacznikami
k.3589-3590 - pismo do (...) z zalacznikami
k. 3591 -karta karna

Przed przystapieniem do omoéwienia i oceny materiatu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz jego analiza nie budzi
watpliwoéci. Ocena wyjasnien oskarzonego dokonywana byta przez Sad w zestawieniu z zeznaniami §wiadkéw oraz
zgromadzonymi dowodami rzeczowymi w postaci obszernej dokumentacji. Oskarzony A. S. (1) konsekwentnie nie
przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Na uwage zasluguje takze fakt, iz w toku postepowania
oskarzony nie zaprzeczyl przedsiebranym przez siebie dzialaniom, ktére zostaly zakwalifikowane przez oskarzyciela
publicznego, jako wypeliajace znamiona czynéw zabronionych.



Zarzut I

A. S. (1) przestuchany zostal kilkakrotnie. Zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, w dniu 4 pazdziernika 2007
roku, jak i w postepowaniu sadowym 29 czerwca 2009 roku oraz 30 wrze$nia 2009 roku, nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz zagadnienie wlasnos$ci osrodka wypoczynkowego znajdujacego sie w
miejscowosci K. k/Spaly bylo kwestia sporna. Obiekt pierwotnie znajdowal sie w zarzadzie Urzedu Rady Ministrow.
W 1981 roku zostal przekazany (...) jako osrodek kondycyjno — szkoleniowy, a nastepnie w 2001 roku, decyzja
zarzadu (...), koniecznym bylo odstapienie od gospodarowania przedmiotowym oSrodkiem ze wzgledu na planowane
rozpoczecie procedur prywatyzacyjnych linii lotniczej. Bezspornym wobec tego jest, iz (...) jako nastepca prawny
zobowigzany byt do zwrotnego przejecia oérodka w K.. Rozmowy dotyczace dysponowania o$rodkiem mialy charakter
bilateralny. Ze strony (...) brali w nich udzial: M. W. — szef (...), M. Z. — zastepca szefa (...), E. K. — Dyrektor
Generalny (...), R. W. - pelniacy obowigzki dyrektora Biura Administracyjnego oraz oskarzony. A. S. (1) wyjasnil,
iz istnialo wowczas kilka koncepcji zagospodarowania w/w oérodka. Jedna z nich bylo jego przejecie przez (...)
i wykorzystywanie na potrzeby wlasne, czemu oskarzony sie sprzeciwil. Stwierdzi on bowiem, iz (...) miala do
dyspozycji 10 innych o$rodkdéw, a obiekt w K. byl nierentowny i stanowil znaczne obciazenie dla Skarbu Panstwa.
Zamierzeniem oskarzonego bylo przekazanie oSrodka innej jednostce w posiadanie zalezne przy zachowaniu przez (...)
uprawnien wlascicielskich. Podmiotami zainteresowanymi ewentualnym przejeciem o$rodka byly: Ochotnicze Hufce
Pracy, Polska Organizacji Turystyczna oraz Centralny Osrodek Sportu w S.. W zwigzku z nieuregulowanymi kwestiami
stanu prawnego obiektu, nie zostala zawarta zadna umowa, a zainteresowane strony wycofaly sie. Po odbyciu kolejnej
tury rozméw w (...), ustalono iz konieczne bedzie rozwigzanie sprawy obiektu w K.. Oskarzony podal, iz podpisal
w dniu 28 lutego 2003 roku protokoét zdawezo — odbiorczy przedmiotowego oérodka na polecenie Szefa (...) lub
Dyrektora Generalnego (...) ze wskazaniem przejecia o$rodka przez Centrum (...). O fakcie przejecia powiadomiona
zostala (...), ktdéra nie zglaszala wowczas zadnych uwag ani zastrzezen, takze w stosunku do braku kontrasygnaty
glownego ksiegowego (...) na owym protokole. Protoko6l znajdowal sie w Centrum (...). Przejecie byto rozwigzaniem
koniecznym, ze wzgledu na przeksztalcenia prywatyzacyjne w (...), a zarazem miato stanowi¢ rozwiazanie tymczasowe.
Zamierzeniem oskarzonego bylo przekazanie obiektu innemu podmiotowi, ktéry ponosilby koszty jego utrzymania,
umozliwiajac tym samym zniwelowanie obcigzen po stronie Skarbu Panstwa.

N. przedmiotowego obiektu groziloby pozostawieniem go bez faktycznego zarzadu, co z pewnosScia godziloby w
interesy majatkowe Skarbu Panstwa.

Ponadto, oskarzony podal, iz we wrzesniu 2004 roku podjat decyzje o zawarciu umowy w przedmiocie $wiadczenia
ushug ochrony mienia, by w ten sposéb przeciwdziala¢ kradziezom i dewastacjom, ktére mialy miejsce na terenie
osrodka w K.. Oskarzony podal, iz kwestia priorytetowa przy wyborze podmiotu Swiadczacego owe ushugi, byly
czynniki ekonomiczne. Nadto wyjasnil, iz zawarl umowe sprzedazy energii elektrycznej oraz $wiadczenia ushug
przesylowych z zakladem energetycznym, celem zwiekszenia bezpieczenistwa na terenie obiektu oraz ulatwienia jego
ochrony.

W ocenie oskarzonego, zasadno$§¢ zobowigzan wynikajacych z faktur wystawianych przez powyzsze pomioty nie
byla nigdy kwestionowana przez gléwnego ksiegowego. Wszystkie wydatki poniesione w tym przedmiocie zostaly
uwzglednione w sprawozdaniach finansowych, tj. miesiecznych lub kwartalnych, ktére to zostaly przekazane do (...).
Oskarzony, odnoszac sie do kwestii nieuwzglednienia w/w osrodka w spisie obiektow w zarzadzie (...), wyjasnil iz,
co do jego wpisania na przedmiotows liste, nie zostala podjeta decyzja na szczeblu (...). A. S. (1) podal jednoczeénie,
iz zawierajac umowy z osobami trzecimi, nie byl zobowigzany do uzyskania kontrasygnaty gtownego ksiegowego. W
jego opinii, nie wynikalo to ani z przepiséw, ani z przyjetej praktyki. Z pelnomocnictw mu udzielonych wynikalo, iz
reprezentuje (...) jednoosobowo i jednoosobowo ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje dzialania. Dodatkowo oskarzony
wyjasnil, iz nigdy nie zostaly wprowadzone progi kwotowe, ktorych przekroczenie zobowiazywaloby go do uzyskania
czyjejkolwiek kontrasygnaty. Jednocze$nie podal, iz w kwestiach niejasnych korzystal z pomocy zespolu radcow
prawnych.



W ocenie Sadu, wyja$nienia oskarzonego, zlozone zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym sa
wiarygodne, rzetelne i szczegolowe. Wyjasnienia w pelni ze soba korespondowaly. Byly one konsekwentne, spéjne i
logiczne, cechowal je wysoki stopient zachowania chronologii. Nalezy zauwazy¢, iz oskarzony wielokrotnie podkre§lat,
iz w czasie pelienia funkcji Dyrektora Centrum (...), dobrem nadrzednym byly dla niego korzysci ekonomiczne
Skarbu Panstwa. W swym postepowaniu zachowywal starannoé¢ w dbaniu o efektywne zarzadzanie podlegajacymi
mu obiektami. Jego dgzenia ukierunkowane byly na zminimalizowanie strat oraz uzyskanie ewentualnych zyskow z
dzialalnoSci prowadzonej na terenie osrodka.

Na okolicznoéci zwigzane z inryminowanymi w pkt I zdarzeniami zeznawali liczni §wiadkowie.

E. K., Dyrektor Generalny (...), 4 stycznia 2010 r., (k. 3789 — 3785), zeznala, iz powolala zesp6l skladajacy sie z
dyrektoréw poszczegdlnych jednostek (...), ktoérego celem byla ocena stanu technicznego osrodkéw nalezacych do
kancelarii. Ponadto o§wiadczyla, iz prawdopodobne jest, by oskarzony méwil jej o problematycznej sytuacji osrodka
w K.. Swiadek zeznal, iz przedsiebrane przez oskarzonego dzialania byly korzystne i zmierzaly do obnizenia kosztow,
ktore na rzecz owego obiektu ponosila (...).

T. K., radca prawny w (...), 23 listopada 2010 r., zeznal, iz jako trwaly zarzadca obiektu w K. wpisana jest Kancelaria
(...) Rady Ministrow wobec czego nie byla mozliwa odmowa przyjecia przez (...) owego oSrodka.

Z. M., radcaw (...) 24 maja 2011 r., (k. 4180 — 81), zeznal, iz (...) nie byla zainteresowana przejeciem o$rodka w
K. ze wzgledu na wielomilionowe naklady, ktére nalezalo poczyni¢, by doprowadzi¢ owy osrodek do uzytecznosci.
Wszelkie decyzje oskarzonego przyjmowane byly do ,akceptowanej wiadomoéci”. Swiadek podkresla, iz oskarzony
mogt pozwolié na dalsza dewastacje osrodka lub go zabezpieczy¢.

Podobnie M. Z., zastepca szefa (...), 18 stycznia 2011 r.,: ,Kancelaria nie podejmowala decyzji co z tym zrobié. W
trosce o mienie Dyrektor CO zabezpieczyt go”.

W. S. (1), zastepca Dyrektora Generalnego (...) 10 marca 2011 roku, (k. 4121 — 23), w zeznaniach potwierdzil
konieczno$é zapewnienia obiektowi w K. ochrony: ,,gdyby nie zatrudniono ochrony, to osrodek zostalby rozebrany na
czynniki pierwsze”.

W ocenie Sadu, zeznania §wiadkéw sa wiarygodne, spojne i wzajemnie komplementarne. Swiadkowie, wérdd ktorych
znalezli sie nie tylko wspolpracownicy oskarzonego, ale rowniez jego przelozeni, zgodnie zeznawali na jego korzy$c, a
w swych zeznaniach wyrazili aprobate dla jego dzialan. Godnym uwagi jest to, iz oskarzony podjal sie czynnosci, ktore
stanowily dla (...) zagadnienia problematyczne, trudne do rozwigzania, co do ktérych brak bylo inicjatywy ze strony
(...) atakze koncepcji, co do ich rozwigzania i zrealizowania. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz (...) miala pelng §wiadomo$c
przejecia osrodka w K. przez oskarzonego, o czym $wiadczy protokdt z kontroli przeprowadzonej przez NIK z dnia 15
grudnia 2006 roku (k. 2837v — 2838) i przez okres 3 lat, nie zostaly z jest strony zgloszone zadne zastrzezenia

Sad umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego A. S. (1) w zakresie czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu
oskarzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 1018 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. Oskarzonemu zarzucono
popelnienie czynu w okresie od dnia 28 lutego 2003 roku do dnia 31 pazdziernika 2005 roku, jednakze Sad ustalil,
iz czyn zarzucany oskarzonemu miatl miejsce w okresie od 28 lutego do dnia 1 wrzeénia 2004 roku. Ostatnig
bowiem czynnoScia sprawcza oskarzonego bylo zawarcie w dniu 1 wrzeSnia 2004 roku umowy z przedstawicielami
Towarzystwa (...) S.A. w T. na $wiadczenie uslug ochrony mienia znajdujacego sie K., a nie, jak przyjal oskarzyciel
publiczny, data wymagalno$ci zaplaty faktur, ktore wystawiane byly przez wystawce wymienionej powyzej faktury
do dnia 31 pazdziernika 2004 roku. W ocenie Sadu wystapila wiec negatywna przestanka procesowa w postaci
przedawnienia karalnoSci, co skutkowalo umorzeniem postepowania karego w zakresie czynu w pkt I.

Zgodnie z dyspozycja art. 17 § 1 pkt 6 kpk nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy m. in. nastapito
przedawnienie karalnoSci czynu.



W realiach przedmiotowej sprawy zaistniala, odnoénie wystepkéw opisanych w czeSci dyspozytywnej postanowienia,
ujemna przestanka procesowa implikujaca wydanie orzeczenia w oparciu o cyt. art. 1781 pkt 6 kpk.

Ot6z zgodnie z brzmieniem art. 231 § 1 kk, obowiazujacym w dacie zarzuconego oskarzonym czynu, przestepstwo
to zagrozone bylo wowczas kara pozbawienia wolnosSci do lat 3. Zwazywszy na wynikajace z art. 10181 pkt 4 kk w
zw. z art. 102 kk materialnoprawne uregulowania dot. okres6w przedawnienia poszczegoblnych typéw przestepstw w
kodeksie karnym, przyjaé¢ nalezy, iz karalno$é¢ zarzuconego A. S. przestepstwa z art. 23181 kk, a opisanego w pkt. 1
czesci dyspozytywnej wyroku, ustala z dniem 1 wrzeénia 2014r., a to z racji na 10 letni okres jej przedawnienia.

Sad jednocze$nie wyeliminowal z kwalifikacji prawnej tego wystepku art. 29681 kk, a to z tej racji, iz przyjeta i
zarzucona wysoko$§é wyrzadzonej szkody nie przekracza kwoty 200000z}, co zgodnie z dyspozycja art. 11585 i §7 kk
nie pozwala na postrzeganie jej w kategoriach znacznej szkody majatkowe;j.

Zarzut I1

A. S. (1) przestuchany w postepowaniu przygotowawczym 4 pazdziernika 2007 roku oraz sadowym 29 czerwca
2009 roku i 30 wrze$nia 2009 roku nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyja$nil, iz procedura
dotyczaca zawierania umoéw o zakwaterowanie w lokalach mieszkalnych znajdujacych sie przy ulicy (...) w W. byta
na przestrzeni lat niezmienna i trwala. Zainteresowane ministerstwo wystepowalo do Dyrektora Generalnego (...) z
wnioskiem o wyrazenie zgody na przyznanie jego pracownikowi takowego mieszkania. Decyzja o przyznaniu lokalu
nalezata do Dyrektora Generalnego (...) lub Szefa (...). Kazde pismo rozpatrzone w tej materii pozytywnie, przesylane
bylo do (...) do Zespolu ds. (...), ktory prowadzil rozmowy z bezposrednio zainteresowana osobg. Oskarzony
wyjasnil, iz za kazdym razem trafiala do niego umowa oraz karta umowy opatrzona podpisami: pracownikow
zespolu ds. nieruchomoéci, zespolu radcéw prawnych oraz gléwnego ksiegowego, po$wiadczajacymi jej legalnosé
i zgodno$¢ z obowigzujacymi w (...) procedurami. Obowigzkiem oskarzonego bylo podpisanie umowy. Podpisana
umowa byla odsylana do zainteresowanego resortu. Oskarzony podal, iz w latach 2001 — 2002 wiele z lokali
bylo niezamieszkanych. Jednocze$nie wyjasnil, iz w celu zminimalizowania kosztow utrzymania przedmiotowych
mieszkan, zwrdcit sie do Kancelarii Sejmu i Senatu z propozycja objecia owych lokali przez pracownikéw parlamentu.
Oskarzony podal ponadto, iz mieszkania przydzielane byly ze wzgledu na funkcje pelnione przez poszczegdlne
osoby, a nie na zajmowane stanowisko. W stosunku do prokuratoréw Andrzeja Kaucza oraz J. J. (1) procedura
zawarcia umow o zakwaterowanie zostala dochowana. Nie istniala natomiast procedura dotyczaca przedluzania
umowy o zakwaterowanie oraz wzor takiej umowy. Ze wzgledu na brak kompetencji w tym zakresie, oskarzony
podal, iz udal sie do Dyrektora Generalnego (...) E. K. celem uzyskania jej zgody w tym zakresie. Z prokuratorami
Kauczem oraz J. zawarte zostaly nowe umowy o zakwaterowanie. Oskarzony wyjasnil, iz jego dzialanie bylo
dzialaniem w peli legalnym, a postepujac w ten sposéb nie przekroczyl swoich uprawnien. Prokuratorzy byli
bowiem osobami pelniacymi funkcje prokuratoréw Prokuratury Krajowej a swoja prace wykonywali poza miejscem
swojego zamieszkania. Ponadto, dzialania oskarzonego przedsiebrane byly na korzy$c¢ (...), gdyz zmierzaly do
zminimalizowania obcigzen jakie ponosilo Centrum (...) za utrzymywanie budynku mieszkalnego znajdujacego sie
przy ulicy (...). Oskarzony podkresli, iz wiedzial, jakie stanowiska zajmuja prokuratorzy, jednak przy podejmowaniu
decyzji zobowiazany byl do kierowania sie pelniona przez nich funkcja. Zajmowane przez prokuratoréw stanowiska,
nie predestynowaly ich bowiem, do zajmowania mieszkan, jedynie pelnione przez nich funkcje pozwalaly na ubieganie
sie o przydzial przedmiotowych mieszkan. Pelienie funkcji prokuratora Prokuratury Krajowej bylo, w ocenie
oskarzonego, wystarczajacym czynnikiem, by osobe taka zakwaterowa¢ w budynku rzagdowym. Oskarzony przyznal,
iz nie posiadal wiedzy w zakresie dozywotniego sprawowania funkcji prokuratora Prokuratury Krajowej. Dobrem
nadrzednym dla oskarzonego bylo gospodarowanie mieszkaniami w taki sposob, by nie generowaly one strat.

Oskarzony podal, iz zawierajac umowe z M. S. (1) dysponowal wnioskiem o jego zakwaterowanie pochodzacym z
Prokuratury Generalnej oraz zgoda Dyrektora Generalnego (...) na zawarcie przedmiotowej umowy. W jego ocenie
dokumenty te byly wystarczajace do jej zawarcia.

Umowa zawarta z M. S. zawarta zostala w taki sam sposob jak umowy z prokuratorami Kauczem i J..



Oskarzony ponadto dodal, iz z praktyki wynikalo, iz wszystkie osoby, ktore przestaja pelni¢ dana funkcje uprawniajaca
do zamieszkania w mieszkaniach przy ulicy (...), opuszczaly mieszkania.

Ponadto, oskarzony podal, iz dzialania, ktére podejmowal mialy na celu przede wszystkim rozsadne i ekonomiczne
zarzadzanie obiektami, w taki sposo6b, by lokale mieszkalne nie przynosily strat.

Wzorce umoéw przesylane byly do (...) bezposrednio z (...). Umowa zawierana byla na czas pelnienia okreslonej
funkcji, jednakze w kwestiach spornych zawierala odestanie do przepiséw kodeksu cywilnego, wobec czego nie istnialty
przeciwwskazania, by taka umowa mogla by¢ rozwigzana przez kazda ze stron w kazdym czasie za porozumieniem.
A. S. (1) podal, iz glowna ksiegowa (...) nie miala obowigzku kontrasygnowania zawieranych umoéw, lecz dokonywala
tego na jego wyrazna prosbe. Oskarzony nie weryfikowal osobiScie tresci zawieranych umoéw, nie nalezalo to do jego
obowiazkéw. Do weryfikacji treSci umoéw zobowigzani byli pracownicy Zespotu (...) oraz zesp6l radcow prawnych.
Czasookresy trwania umow ustalane byly na podstawie zapiséw znajdujacych sie we wniosku pochodzacym z danego
ministerstwa, a zespoly pracownikéow z (...) nie ingerowaly w owe zapisy.

Dodatkowo oskarzony wyjaénil, iz w czasie obejmowania przez niego stanowiska zajete lokale mieszkalne stanowily
30 — 35 % wszystkich lokali mieszkalnych, ktérymi dysponowalo (...). Natomiast po zwolnieniu go z pelnienia
owej funkcji do dyspozycji (...) nadal pozostawalo 30 % niezajetych lokali mieszkalnych. Ponadto dodal, iz zapisy
znajdujace sie w umowach, ktorych dotyczg zarzuty byly analogiczne do wszelkich innych uméw wcze$niej przez niego
podpisywanych.

W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego uznac nalezy za wiarygodne i zaslugujace na uwzglednienie. Znajduja one
bowiem potwierdzenie w materiale dowodowym zaréwno w postaci zeznan §wiadkéow jak i dokumentéw zebranych
W sprawie.

Swiadek J. S. (2), Kierownik D. Administrowania Siedziba (...), zarébwno w postepowaniu przygotowawczym 7
wrzeénia 2006 roku (k. 94 — 98, 102 — 105), jak i pdzniej w postepowaniu sagdowym 4 stycznia 2010 roku, (k. 3785
— 3787) szczegbdlowo zeznal na okoliczno$é procedury obowigzujacej podczas zawierania uméw o zakwaterowanie. W
jego opinii, zgoda na zawarcie umowy o zakwaterowanie wyrazana byla przez Dyrektora Generalnego lub szefa (...),
do nich kierowany by} pierwotny wniosek z danego ministerstwa. Po uzyskaniu akceptacji, przekazywany nastepnie
byl do wydziatu lokalowego. Do kazdej zawieranej umowy sporzadzana byla tabela wykonawcza, na ktérej podpisy
skladaly zobowiazane do tego osoby, akceptujac tym samym tres¢ umowy. Zesp6l przygotowujacy umowy, okres
na ktéry byly one zawierane, kopiowal z wniosku pochodzacego z zainteresowanego ministerstwa. Swiadek zeznal
ponadto, iz pracownicy (...) nie wiedzieli kto pelni jaka funkcje, a zgoda wyrazona przez Dyrektora Generalnego (...)
lub Szefa (...) byla wystarczajaca przestanka dla uznania umowy za prawnie wiazaca, natomiast kwalifikowanie osob
do zakwaterowania w danym lokalu odbywalo sie jeszcze w (...), w Biurze Administracyjnym, ktoérego pracownicy
kontrolowali spelnianie przez zainteresowane osoby wymogéw im stawianych, przede wszystkim pelnienie funkcji
uprawniajacej do zajmowania przedmiotowych mieszkan oraz posiadanie stalego miejsca zamieszkania poza W..
Na tej podstawie Dyrektor Generalny lub Szef (...) wydawal zgode. Oskarzony, wedlug $wiadka, nie ingerowal w
tre$¢ umowy, gdyz nie posiadatl takich kompetencji, a okres na jaki byla ona zawierana widniat na niej juz w chwili
przekazania jej do podpisu oskarzonemu.

Swiadek C. Z., Naczelnik Wydzialu Administracyjno — (...), 4 stycznia 2010 roku, zeznal iz: ,wzory zawierania
umoéw byly narzucone przez (...). Z Kancelarii przychodzilo pismo o zakwaterowanie. O tym kto kwalifikowal sie do
zakwaterowania, decydowal Szef Kancelarii lub Dyrektor Generalny. Okres byt okreslony w pi$émie lub decydowala
Kancelaria. Wzor byl zatwierdzany przez Prezesa Rady Ministrow”.

Swiadek I. M. (2), inspektor w Wydziale Administrowania (...), 1 lutego 2010 roku, (k. 3808 — 3809). W swych
zeznaniach potwierdzila wyzej przytoczone okolicznos$ci i procedury zawierania uméw o zakwaterowanie. Podala
ponadto, iz wzér uzupekiata tylko o dane instytucji lub osoby fizycznej, a okres zawarcia umowy wynikal z wniosku
kierowanego przez zainteresowane ministerstwo.



Swiadek T. S. (funkcja) 10 maja 2010 roku, (k. 3879-80) zeznal, iz umowy nie byly konstruowane przez (...), tylko
przez kancelarie prawng, a na wnioskach z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci dotyczacych zakwaterowania prokuratorow
Kaucza i J. widnieje zgoda Dyrektora Generalnego (...) E. K.. Ponadto potwierdzit okoliczno$¢, iz zgoda na zawarcie
umowy zapadala poza Centrum (...), a jego dyrektor byl tylko wykonawca wniosku pochodzacego z (...).

Swiadek P. P. (1), radca prawny w (...) 10 maja 2010 roku, (k. 3880 -82) oraz 11 wrzeénia 2014 roku, (k. 4815 —
4816) zeznal, iz treS§¢ umowy przygotowywana byta w wydziale lokalowym, a zesp6t obstugi prawnej sprawdzat umowy
jedynie pod wzgledem formalnoprawnym, pod wzgledem zgodnoSci z zasadami obowigzujacymi w (...). Umowy przez
niego opiniowane byly dwustronne. Swiadek podal, iz czas na jaki miata byé¢ zawarta konkretna umowa nie byt mu
znany, gdyz wynikal on tylko i wylacznie z wniosku pochodzacego z ministerstwa zwracajacego sie o zakwaterowanie,
natomiast on takiego wniosku nie otrzymywal. Ponadto §wiadek zeznal, iz uzyte w umowach o zakwaterowania
sformulowania nie byly zbyt precyzyjne, jednakze byly to tylko sformulowania niefortunne, niecelowe. Swiadek nie
zglaszal, co do nich uwag oskarzonemu. Zdaniem $§wiadka, oskarzony nie byl §wiadomy, iz prokuratorzy, z ktérymi
podpisano przedmiotowe umowy mogliby zajmowaé mieszkania dozywotnio. Rola oskarzonego ograniczata sie do
zlozenia podpisu na przygotowanej wezeéniej umowie

Swiadek M. R., 6 wrzeénia 2011 roku, (k. 4279) potwierdzila powyisze okolicznosci, a w szczegélnoéci proces
decyzyjny dotyczacy wydawania zgody na zakwaterowanie okre$lonej osoby w lokalu przy ul. (...). Jednocze$nie
dodala, iz (...) lub Dyrektor (...) nie mogli zmienia¢ decyzji Dyrektora Generalnego lub Szefa (...).

Swiadek R. W., dyrektora Biura Administracyjnego (...), 23 listopada 2010 roku, (k. 4025) oraz 20 lutego 2014
roku (k. 4763 — 4764) zeznal, iz czasookres zakwaterowania w budynku mieszkalnym na ul. (...) podany byl przez
osobe zezwalajgca na zakwaterowanie danej osoby, tj. przez Dyrektora Generalnego lub Szefa (...). Ponadto podal,
iz zapotrzebowanie na przedmiotowe mieszkania w 2001 i 2002 roku bylo bardzo niskie, co powodowalo bardzo
czeste udostepnianie mieszkan osobom, spoza kierowniczej kadry panstwowej. Obowiazywal gospodarny obowiazek
dysponowania Wszyscy, ktorzy zamieszkiwali w tych mieszkaniach placili czynsz za ich najem. Podpisanie umowy,
ktdra zawierala zapis na czas pelnienia funkcji prokuratora Prokuratury Krajowej zostala przeniesiona z wzoru innych
umow.

Swiadek M. Z., 20 lutego 2014 roku, k. 4765, zeznal, iz w celu obnizenia kosztow utrzymania lokali przy ul. (...)
wystosowano pisma do Kancelarii Sejmu i Senatu informujace o mozliwosci skorzystania przez ich pracownikéw z
lokali mieszkalnych.

Swiadek P. Z. (2), 17 wrzeénia 2013 k. 4696 — 97 podal, iz w mieszkaniach mogly mieszkaé takze osoby szeregowe,
zwykli pracownicy (...), nie pelniacy zadnych waznych funkcji panstwowych.

O niskim zapotrzebowaniu na przedmiotowe lokale zeznal takze radca prawny, W. K., 18 stycznia 2011 roku, (k.
4090), potwierdzajac tym samym wyjaénienia oskarzonego.

Zgromadzone w sprawie zeznania przestluchanych swiadkow, na okoliczno$ci objete czynem z zarzutu II zastuguja na
obdarzenie ich wiara. Swiadkowie to osoby wyksztalcone, spoérod ktorych przewazajaca cze$é¢ posiada wyksztalcenie
prawnicze lub zajmowaly stanowiska urzednicze, sa wiec oni $§wiadomi wagi slow przez siebie wypowiadanych.
Ich zeznania s3 spojne, logiczne i nie zawieraja wzajemnych sprzecznosci. Swiadkowie konsekwentnie potwierdzali
wyjaénienia oskarzonego.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w przekonaniu Sadu wiarygodna jest wersja zaprezentowana
przez oskarzonego, iz zawierajac umowy z prokuratorami Prokuratury Krajowej nie przekroczyl on swoich uprawnien
w zakresie administrowania i gospodarowania przydzielonymi Centrum (...) skladnikami majatkowymi Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. Tym samym Sad nie podzielil stanowiska poprzedniego sktadu orzekajgcego.

Zgodnie z treécig art. 231 § 1 k.k. funkcjonariusz publiczny, ktéry przekracza swoje uprawnienia lub nie dopelia
obowigzkow, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego i podlega odpowiedzialno$ci karnej. Przedmiotem



ochrony czynu zabronionego stypizowanego w omawianym artykule jest wiec prawidlowe funkcjonowanie instytucji
panstwowych oraz samorzadowych oraz powiazany z nimi interes wladzy publicznej, ktérej wizerunek — odbiorze
spolecznym narazony moze jest na szwank dzialaniem poprzez przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie
obowiazku.

Nalezy wskaza¢, iz artykul 231 § 1 k.k. jest przepisem blankietowym, ktory odsyla do aktow pozaustawowych, na
podstawie ktorych ustala sie zakres obowigzkow i uprawnien konkretnego funkcjonariusza publicznego. W literaturze
wyrazony zostal poglad, iz przepis ten statuuje niedookreSlony typ przestepstwa i nie zawiera wlaSciwego opisu
zachowania zabronionego, a jedynie warto$ciuje to zachowanie. Przywolujac A. Z., mozna stwierdzi¢, iz : ,brak opisu
czynu zabronionego graniczy z naruszeniem zasady nullum crimen sine lege”. Autor odniést sie jednak do nie do
znamion ,,hiedopelnienia obowigzku” lub ,przekroczenia uprawnien”, lecz do znamienia ,,dzialania na szkode interesu
publicznego lub prywatnego”.

Przepis z art. 231 § 1 k.k. budzil wiele watpliwoéci. Zostal poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunatl
w wyroku z dnia 9 czerwca 2010 roku, SK 52/08, OTK-A 2010, nr 5, poz. 50, orzekl, iz niezbednym jest
rozstrzygniecie czy cze$ciowa blankietowo$¢ normy wyrazonej w przywotanym artykule spelnia wymog obliczalno$ci
i przewidywalnoSci skutkow prawnych dzialan adresata ten normy. Poddane przez Trybunal kontroli zwroty
niedookre$lone w postaci: ,niedopelnienia obowiazku” lub ,przekroczenia uprawnien”, oraz ,dzialania na szkode
interesu publicznego lub prywatnego”, jakie zostaly uzyte w opisie strony przedmiotowej przestepstwa, maja
ugruntowang w $wiadomoséci prawnej jednostek podstawe aksjologiczng, z ktérej wynika konkretny normatywny
imperatyw. Imperatyw ten mieSci sie w pelni w chronionym w art. 42 ust. 1 Konstytucji standardzie okre$lonoSci czynu
zabronionego. W ocenie Trybunalu znamie dzialania na szkode interesu publicznego lub prywatnego spetnia wyrazony
w Konstytucji wymog okreslonosci, mimo bowiem cennego charakteru analizowanego pojecia jego interpretacja w
doktrynie i orzecznictwie SN pozwala, czy jego zachowanie bedzie naruszaé prawo.

Podmiotem czynu zabronionego w art. 231 § 1 k.k. jest tylko i wylacznie funkcjonariusz publiczny. Pojecie
funkcjonariusza publicznego zostalo wyjasnione w art. 115 § 13 k.k. Za funkcjonariusza publicznego, k.k. uznaje osobe,
ktora nalezy do jednej z kategorii oséb wskazanych w owym artykule. Jest to katalog zamkniety, pelny i kompletny.
Oznacza to, iz za funkcjonariusza publicznego nie moze zosta¢ uznana osoba, ktéra nie nalezy do zadnej z kategorii
0s6b uwzglednionych we wskazanym przepisie. Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy zakwalifikowanie
oskarzonego jako funkcjonariusza publicznego nie budzi watpliwosci. A. S. (1) pelnil bowiem funkcje Dyrektora
Centrum (...), jednostki wyodrebnionej z majatku Kancelarii Prezesa Rady Ministréw jednakze jej podporzadkowane;j
i od niej zalezne;.

Przestepstwo okreS§lone w omawianym artykule moze byé popelione tylko umyélnie, zaréwno w zamiarze
bezposrednim jak i ewentualnym, co oznacza, iz sprawca tego czynu musi mie¢ §wiadomo$¢, iz swoim zachowaniem
narusza uprawnienia lub nie wypelnia cigzacych na nim obowiazkoéw, a przez takie dzialanie lub zaniechanie powoduje
szkode interesu publicznego lub prywatnego. Swiadomoéé sprawcy moze laczy¢é sie z checia dziatania na szkode
interesu publicznego lub prywatnego lub spowodowaniem takiej szkody, albo z godzeniem sie na dzialanie na szkode
lub spowodowaniem szkody.

Funkcjonariusz publiczny musi zatem obejmowac swoja $wiadomo$cig fakt przystugujacych mu kompetencji, a takze
ich zakresu oraz fakt dzialania na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Z powyzszego wynika iz sprawca
popeknia przestepstwo stypizowane w art. 231 § 1 k.k. umys$lnie tylko wtedy, gdy majac Swiadomos$¢ wyzej wskazanych
okolicznoSci chee przekroczy¢ uprawnienia lub nie dopelnié obowigzkéw albo sie na to godzi.

W przedmiotowej sprawie, w Swietle zgromadzonych dowoddéw, nie mozna przypisa¢ oskarzonemu zamiaru
bezposéredniego ani ewentualnego, bowiem oskarzony nie przejawiatl aktu woli ukierunkowanego na osiggniecie
konkretnego celu w postaci przekroczenia swoich uprawnien, ani tez sie na to nie godzil. A. S. (1) w trakcie
postepowania przygotowawczego i sagdowego podkreslal, iz jego dzialanie mialo skutkowaé, nie spowodowaniem
szkody w majatku (...), lecz zapewnieniem Kancelarii korzySci ekonomicznych. Majac na uwadze spos6b dzialania



oskarzonego, a takze pobudki nim kierujace oraz okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Sad uznal, iz oskarzony nie
chcial przekroczy¢ swych uprawnien, a swoja $wiadomo$cia nie obejmowat dzialania na szkode interesu publicznego.

Przed przystapieniem do analizy wymiaru i zakresu ewentualnego szkody spowodowanej zachowaniem oskarzonego,
shuszne wydaje sie przywolanie charakterystyki pojecia dzialania na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Dzialanie wiec na szkode polega na przekroczeniu uprawnien lub niedopelnieniu obowigzkéw przez funkcjonariusza
publicznego. W tym ujeciu nalezy wskaza¢, iz istnieja 2 elementy czynnoSci sprawczej, ktore musza wystapic
jednocze$nie, a mianowicie zaréwno dzialanie polegajace na przekroczeniu uprawnieii lub niedopelnieniu
obowigzkow oraz dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Niezbednym jest wykazanie, iz przekroczenie uprawnien dotyczylo dzialan niewchodzacych w zakres jego obowigzkéw
lub bylo podjete w ramach uprawnien jednakze niezgodnie z przepisami prawa, czy ciazacymi na funkcjonariuszu
obowigzkami. Podstawa obowiazku funkcjonariusza publicznego, ktérego naruszenie stanowi warunek konieczny,
by wypelhi¢ znamiona czynu zalezy od charakteru tego obowiazku. Moze on mie¢ charakter ogélny, szczegélny
lub indywidualny. W katalogu pozakodeksowych Zrédel regulacji wskazuje sie, ze ich zakres dla poszczegblnego
funkcjonariusza ustala sie na podstawie przepiséw Konstytucji, ustaw, rozporzadzen, aktéw o charakterze prawa
wewnetrznego, ( zarzadzen, uchwal, statutéw, regulaminéw, instrukeji urzedowania), a takze polecen stuzbowych i
ogoblnych regul postepowania z okre§lonym dobrem prawnym.

Przekroczenie obowiazkéw moze zachodzi¢ tylko w dziedzinie tej dzialalnoSci sprawcy, ktora jest dzialalno$cia
shuzbow3g i obejmuja czynnosci o charakterze stuzbowym, i dotycza os6b lub dobr, w stosunku do ktorych sprawca
wystepuje jako funkcjonariusz publiczny.

W ocenie Sadu oskarzony A. S. (1) swym zachowaniem nie wypehil ustawowych znamion czynu stypizowanego w art.
2318 1k.k.

Oskarzonemu zarzucono niedopelnienie obowigzkéw wynikajacych z Zarzadzenia nr 2 Dyrektora Centrum (...) z
dnia 31 2002 roku, Zarzadzenia nr 11 Szefa kancelarii (...) z dnia 14 sierpnia 2002 roku oraz z pelnomocnictwa
udzielonego mu przez Szefa Kancelarii (...) z dnia 1 pazdziernika 2002 do zawierania uméw cywilno-prawnych
w ten sposob, ze zawart on w dniu 21 marca 2002 roku umowe o zakwaterowanie w budynku hotelowym (...) z
prokuratorami Prokuratury Krajowej A. K. (1) oraz J. J. (1) na czas pelienia funkcji prokuratoréw Prokuratury
Krajowej, pomimo tego, iz z wniosku 6wczesnego Sekretarza S. w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci opatrzonego zgoda
Dyrektora generalnego (...), wynikalo, iz winna by¢ zawarta na czas pelnienia przez J. J. (1) funkcji Dyrektora Biura
ds. Przestepczosci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej, natomiast umowa z A. K. (1) winna by¢ zawarta na czas
zatrudnienia w Biurze ds. Przestepczo$ci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej, co uniemozliwilo, bez zgody os6b
wynajmujacych lokale, rozwiazanie umowy, w przypadku odwolania ich z pelnionych obowiazkow.

W dniu 1 listopada 2004 roku, zawarl on umowe o zakwaterowanie w budynku hotelowym (...) z prokuratorami
Prokuratury Krajowej A. K. (1) oraz J. J. (1), pomimo braku wniosku o zakwaterowanie od uprawnionego podmiotu
oraz pomimo braku zgody Dyrektora Generalnego na zakwaterowanie w powyzszym lokalu, co uniemozliwilo bez
zgody oso6b zajmujacych lokal, rozwiazanie owych umoéw.

W dniu 4 pazdziernika 2004 roku zawarl umowe o zakwaterowanie w budynku hotelowym (...) z prokuratorem
Prokuratury Krajowej M. S. (1) na czas pelnienia funkcji prokuratora Prokuratury Krajowej, pomimo braku
uprzedniego zaakceptowania przez glébwnego ksiegowego oraz zaopiniowania jej przez radce prawnego oraz nie
weryfikujac przed podpisaniem umowy, charakteru zajmowanej funkeji przez M. S. (1), uniemozliwiajac w ten sposob,
bez zgody osoby zakwaterowanej w lokalu, rozwigzanie umowy.

W dniu 20 grudnia 2004 roku zawarl umowe o zakwaterowanie w budynku hotelowym (...) z prokuratorem
Prokuratury Krajowej M. S. na czas pracy prokuratora Prokuratury Krajowej pomimo tego, iz z wniosku 6weczesnego
Prokuratora Krajowego o zakwaterowanie, opatrzonego zgoda Dyrektora Generalnego (...), wynikalo, iz umowa z M.



S. winna by¢é zawarta na czas pelnienia funkcji Rzecznika Prasowego, uniemozliwiajac w ten sposéb, bez zgody osoby
zakwaterowanej w lokalu, rozwigzanie umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy dokona¢ oceny zaréwno zamiaru umyslnego lub
ewentualnego oskarzonego oraz dzialania na szkode interesu publicznego oraz ustali¢ zwigzku przyczynowy pomiedzy
stosowanym przez sprawce dzialaniem lub zaniechaniem, a skutkiem w postaci szkody w interesie publicznym.

Zgodnie z tre$cia pelnomocnictwa, przy zawieraniu uméw z prokuratorami Prokuratury Krajowej konieczne bylo
stosowanie obowiazujacych w (...) regulacji wewnetrznych dotyczacych procedur ich zawierania. Odwolujac
sie do obowiazujacych w (...) procedur, przed podpisywaniem umoéw cywilnoprawnych, powinny by¢ one
zaakceptowane przez glownego ksiegowego oraz przez radce prawnego, badajacego umowe pod wzgledem formalno —
prawnym. Nalezy jednak wskazaé, iz pojecie ,umo6w cywilnoprawnych” zawieranych przez oskarzonego na podstawie
przystugujacego mu pelnomocnictwa jest sformutowaniem generalnym i obszernym, dlatego tez stuszne wydaje sie
siegniecie do zeznan $wiadka E. P. (1), zatrudnionej na stanowisku gtéwnej ksiegowej w (...) na powyzsza okolicznos¢.
Swiadek zeznala, iz kontrasygnowanie uméw o zakwaterowanie w lokalach mieszkalnych przy ul. (...) nie nalezalo
do jej obowigzkow, bowiem regulamin nakladal na nig obowigzek kontrasygnowania jedynie uméw o charakterze
zobowigzaniowym, a umowa o zakwaterowanie do kategorii takowych umoéw nie nalezala.

Znajduje to potwierdzenie w dokumentacji zebranej w sprawie, a dotyczacej umowy o zakwaterowanie zawartej z
prok. M. S. (1) z dnia 4 pazdziernika 2004 roku. Na karcie owej umowy widnieje bowiem zapis w postaci zalecenia
glownego ksiegowego, by przekazywac jej tylko umowy rodzace po stronie (...) zobowigzania. Ponadto $wiadek
zeznala, iz kontrasygnowala umowy o zakwaterowanie wylacznie na prosbe oskarzonego w czym nalezy upatrywac
przede wszystkim dolozenia ponad przecietnej starannoéci ze strony oskarzonego w wykonywaniu nalozonych na
niego obowigzkow.

Bezsprzeczny pozostaje fakt postlugiwania sie w (...) wzorcem umoéw o zakwaterowanie, na okoliczno$é¢ istnienia
ktbrego zeznawali liczni §wiadkowie. Wszystkie zakwestionowane umowy sporzadzone zostaly na podstawie takiego
obowigzujacego wzoru, ktory przekazany zostal przez (...) najpierw do Gospodarstwa (...), a nastepnie jako jego
sukcesora Centrum (...) jeszcze przed rokiem 2002. Za przygotowanie umowy odpowiedzialni byli pracownicy
Wydzialu Administracyjno — Gospodarczego. Ich obowiazek polegal na uzupelieniu obowiazujacego wzorca danymi
osobowymi osoby, z ktora byla zawierana umowa oraz przepisaniu z wniosku pochodzacego z danego ministerstwa,
funkcji pelnionej przez osobe zainteresowang zakwaterowaniem w lokalu mieszkalnym. Na gruncie niniejszej sprawy
nalezy stwierdzi¢, iz ani pracownicy wspomnianego wydzialu, ani Dyrektor (...) nie byli zobowigzani do kontrolowania
sprawowanych przez prokuratoréw funkcji. Obowiazek taki rodzit sie bowiem po stronie Wydzialu Administracyjnego
(...), ktory to po ustaleniu sprawowania danej funkcji przez dana osobe, informacje taka przekazywal do Dyrektora
Generalnego (...) lub Szefa (...), ktory nastepnie akceptowal wniosek z zainteresowanego ministerstwa.

Wzér byl dokumentem przygotowanym odgoérnie w (...) i narzuconym (...) do stosowania, a jego zapisy nie byly
zmieniane na przestrzeni lat. Jakakolwiek wiec ingerencja w jego tre$¢ w postaci dopisania brakujacych regulacji byta
wiec niepotrzebna, gdyz wzor zawieral wszelkie dane niezbedne do zawarcia umowy o zakwaterowanie. Jednocze$nie,
przyjmujac hipotetyczne modyfikowanie tre$ci umowy przez oskarzonego, czynnoéc¢ ta moglaby zostaé¢ bardzo tatwo
wykryta ze wzgledu na mnogo$¢ oséb bioracych udzial w przygotowywaniu przedmiotowej umowy. Bezspornie
wykazano, iz oskarzony nie dokonywal zadnych zmian w treSciach zawieranych przez siebie, i w ramach swoich
uprawnien, umoéw.

A. S. (1) zawarl umowy z 4 prokuratorami Prokuratury Krajowej. W dniu 21 marca 2002 roku z prok. J. J. (1) i A.
K. (1), i nastepnie dni 1 listopada 2004 roku z prok. J. J. (1) i A. K. (1) 4 pazdziernika 2004 roku z prok. M. S. (1)
oraz 20 grudnia 2004 roku z prok. M. S.. Kwestie sporna w zwiazku z zawartymi umowami stanowi czas na jaki
zostaly one przez oskarzonego zawarte. W ocenie Sadu, argumentacja oskarzyciela publicznego dotyczaca zawarcia
przedmiotowych uméw na okres dozywotni oraz uniemozliwiajacy swobodne dysponowanie lokalami mieszkalnymi,
nie jest argumentacjg shuszna i nie zastluguje na uwzglednienie.



Zawarte z prokuratorami Prokuratury Krajowej umowy zdaniem oskarzyciela publicznego, rodzily obawe zawarcia
ich na okres dozywotni, uniemozliwiajac tym samym ich rozwigzanie oraz udostepnienie lokali mieszkalnych innym
podmiotom delegowanym do pelienia najwazniejszych panstwowych funkcji.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem prokuratora. Co wskazano powyzej zapis dotyczacy
zakwaterowania w lokalu mieszkalnym na okres pelnienia funkcji prokuratora Prokuratury Krajowej stanowil
niefortunne przeoczenie, ktére w zaden sposéb nie wynikalo z dzialania oskarzonego. W przekonaniu Sadu,
przedmiotowe umowy oceniaé nalezy nie tylko jednoznacznie pod wzgledem literalnej tresci, ktérg prezentuja, lecz
nalezaloby zastosowac szersza interpretacje odwolujac sie do okolicznoSci i celow ich zawarcia. Umowy zawarte
zostaly bowiem na okres pelnienia funkcji prokuratora Prokuratury Krajowej, jednakze nalezy mie¢ na uwadze,
iz dozywotni jest tylko tytul przyslugujacy prokuratorom Prokuratury Krajowej, a sprawowane funkcje moga by¢
inne. Ponadto, mieszkania przy ulicy (...) przeznaczone zostaly celem zakwaterowania w nich os6b oddelegowanych
do pekienia funkcji publicznych w W. i poza miejscem stalego zamieszkania. Wobec tego, wydaje sie oczywiste,
iz kazdorazowa zmiana miejsca pracy wigzalaby sie ze zmiang zajmowanego lokalu. Nie moze by¢ wiec w zadnym
razie mowy o faktycznie dozywotnim zajmowaniu mieszkania przez wymienione osoby. Nadto, nalezy mie¢ na
uwadze fakt, iz zawarcie przedmiotowych uméw regulowaly procedury wewnetrzne (...), jednakze w kwestiach
nieuregulowanych zastosowanie mial kodeks cywilny, na gruncie ktérego kazda umowa moze by¢, przy spelieniu
okreslonych warunkow, wypowiedziana, a takze rozwigzana.

Na okoliczno$¢ zamieszkiwania w przedmiotowych lokalach zeznawali: J. S. (1), J. J. (1), A. K. (1), M. S. (1), M. S., T.
L., ktorzy zgodnie podali, iz zawarli umowy najmu mieszkan z (...), w ktérych tre$é nie ingerowali. Zeznali, iz sytuacja
dotyczaca wypowiadania przedmiotowych umoéow miala przede wszystkim wydzwiek polityczny, a problemy pojawily
sie na przelomie roku 2005 i 2006 po wyborach parlamentarnych w zw. ze zmiana partii rzadzacej, a tym samym
ze zmiang na stanowisku Ministra Sprawiedliwo$ci. Sad oceniajac przywolane zeznania, uznal, iz zasluguja one na
uwzglednienie i nie ma podstaw, by kwestionowaé ich wiarygodno$c¢.

Oskarzony, co wykazano juz powyzej nie mial mozliwo$ci ingerowania w treS¢ umow, a nieprecyzyjne zapisy dotyczace
pelnionych stanowisk nani6st na przedmiotowe umowy pracownik Wydzialu Administracyjnego (...), co wiecej
praktyka stosowania przedmiotowych uméw byla powszechna, trwata i niezmienna. Taki sposéb zawierania umowy
nalezat do standardowych procedur stosowanych w Centrum (...).

A. S. byl takze zwigzany wnioskami o przyznanie zakwaterowania w lokalach mieszkalnych, ktore zaakceptowane
zostaly uprzednio przez Dyrektora Generalnego (...) lub Szefa (...), wobec czego pole manewru oskarzonego na tej
plaszczyZnie bylo ograniczone i ukierunkowane jednoznacznie. Jego rola w tym zakresie byla marginalna i ograniczona
tylko i wylacznie do zlozenia stosowanego podpisu. Juz bowiem w chwili wplyniecia wniosku o zakwaterowanie
do (...), oskarzony zobowiazany byl do jego zaakceptowania w przypadku zrealizowania wcze$niejszych etapow
procedury.

Dokonujac konstatacji, nalezy zauwazy¢, iz oskarzony nie byl jedyna osoba decyzyjna w przedmiocie zawieranych
umoéw, a wrecz przeciwnie, procedura zawierania umowy o zakwaterowanie byla procesem wieloetapowym i
realizowanym przez wiele osob, odbywajaca sie na réznych szczeblach oraz w réznych jednostkach. Procedura
zawierania umowy o zakwaterowanie zostala przytoczona powyzej w wyjaénieniach oskarzonego, ktore to Sad
obdarzyl walorem wiarygodnosci i nie wydaje sie celowe ponowne jej przytaczanie. Istotne z punktu niniejszej sprawy
jest w ocenie Sadu to, iz oskarzony zawarl umowy o zakwaterowanie nie samodzielnie, a w porozumieniu i za zgoda
innych os6b, ktére na zadnym z poszczeg6lnych etapéw nie zakwestionowaly jej zasadnosci, ani prawdziwosci danych
w niej zawartych. Co wiecej umowy skontrolowane zostaly przez radcow prawnych, zatrudnionych w dziale prawnym
(...), ktorzy nie wskazali w nich blednych sformulowan, ani zadnych uchybien. Jesli zakladaé, iz ktokolwiek powinien
byl by¢ zobowigzanym do posiadania wiedzy o dozywotnoS$ci sprawowania funkeji prokuratora Prokuratury Krajowej
i wskazania na niefortunny zapis w zawieranych umowach, powinni by¢ to wlaénie radcowie prawni, posiadajacy
szczegblowa wiedze prawniczg.



Niezaprzeczalne jest, iz wobec braku wskazania jakichkolwiek zastrzezen, co do treéci zawieranych umoéw oskarzony,
przekonany byt o ich prawidlowosci i legalno$ci, w zwiazku z czym potwierdzal je swymi podpisami. Wzgledy praktyki
zyciowej oraz logicznego rozumowania $wiadcza wobec powyzszej okoliczno$ci na korzy$¢ oskarzonego. Nie sposob
nie przyznad, iz w sytuacji zaaprobowania jakiejkolwiek umowy przez przelozonych, oraz osoby posiadajace wyzsze
wyksztalcenie prawnicze, osoba zobowigzana do jej podpisania nie wykaze w tej materii watpliwosci, gdyz zawierza w
tej kwestii osobom lepiej wyksztalconym oraz posiadajacym wieksze dos§wiadczenie zawodowe.

Ponownie zawartym umowom z prok. J. J. (1) oraz A. K. (1) oskarzyciel publiczny zarzucil braki formalne w postaci
braku wnioskdw o zakwaterowanie oraz brak zgodny na zawarcie uméw o zakwaterowanie wyrazonej przez Dyrektora
Generalnego (...) lub Szefa (...).

W ocenie Sadu, oskarzyciel publiczny przedstawit w tej materii stanowisko niestuszne, bowiem wyzej przywolani
$wiadkowie nie zawierali nowych umoéw o zakwaterowanie w lokalach mieszkalnych, a kontynuowali umowy zawarte
uprzednio, ktérych zawarcie przebieglo w zgodzie z obowiazujaca w (...) procedura. Nadmieni¢ nalezy, iz do
prolongaty przedmiotowych uméw postuzono sie wzorcem umowy o zakwaterowanie tylko i wylgcznie z powodu
nieistnienia wzorca o przedluzenie umowy o zakwaterowanie. Zdaniem Sadu nie mozna upatrywa¢ naruszenia
obowiazkéw lub niewypelnienia obowiazkéw poprzez takie dzialanie oskarzonego.

Biorgc wszystkie powyzsze okoliczno$¢ pod uwage, zdaniem Sadu, nie mozna upatrywaé, iz elementem dzialan
oskarzonego byl zamiar bezposredni, ani nawet ewentualny. Oskarzony musialby woéwczas mie¢ Swiadomosé, iz jego
dzialania naruszaja przyslugujace mu uprawnienia lub nie wypeniaja nalozonych na niego obowiazkéw, a mimo tego
przejawial cheé¢ takowego zachowania lub sie na nie godzit w przypadku zamiaru ewentualnego.

W ocenie Sadu, nie doszlo do oczywistego ignorowania przepiso6w regulaminéw wewnetrznych obowigzujacych
oskarzonego, ktory jak sam wyja$nil, mial pelne przekonanie o stusznoéci przedsiebranych przez siebie dzialan,
a ponadto nie posiadal wiedzy specjalistycznej, by ocenia¢ pod wzgledem merytorycznym zawierane przez siebie
umowy.

Wykazanie, iz sprawca przekroczyl swoje uprawnienia jest niewystarczajace do wypeklienia znamion cytowanego
przestepstwa. Elementem koniecznym jest bowiem dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego, przy
czym szkoda ta nie moze by¢ iluzoryczna. Oznacza to powazne i konkretne prawdopodobienstwo (niebezpieczenstwo)
powstania szkody w dobrach spotecznych lub prywatnych jednostki. W doktrynie przyjmuje sie, iz interes oznacza
pozytek, korzy$é. Szkoda rozumiana jest w literaturze i orzecznictwie szeroko. Podkresla sie, iz nie jest to tylko szkoda
w materialnym sensie, lecz takze szkoda niemajatkowa, np. moralna. Charakterystyke istotnej szkody przedstawiona
zostala w Uchwale SN z dnia 29 stycznia 2004 roku: ,Oceniajac jaka szkoda moze by¢ uznana za istotna, zdaniem
Sadu Najwyzszego, w pelni dopuszczalne i uzasadnione jest odwolanie sie przynajmniej w przyblizeniu do warto$ci
znacznej, ktéra definiuje art. 115 par. 5 k.k., co wcale nie oznacza, iz ocena ta sprowadza sie do tylko do takiego miernika
kwotowego. Ma ona niewatpliwie réwniez aspekt relatywizowania do sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, w interesy
ktorego szkoda materialna godzi. Istotna szkoda materialna powinna by¢ szkoda stanowigca znaczacy uszczerbek w
majatku pokrzywdzonej instytucji lub osoby. Jednocze$nie powinna wyraza¢ sie warto$cig na tyle znaczna, aby nie
dochodzilo w praktyce do penalizowania w przy przestepstwie konicu nieumy$lnym takich wypadkoéw, gdy szkoda w
interesie publicznym czy prywatnym jest bagatelna”. (Uchwala z dnia 29 stycznia 2004 roku, I KPZ 38/03, OSNKW
2004, N 2 pOzZ. 14).

Zgodnie z ostatnimi wypowiedziami Sadu Najwyzszego, przewage zyskuje poglad, iz omawiany czyn jest
przestepstwem materialnym. W Uchwale SN z 24 stycznia 2013roku, uznano, iz art. 231 par, 1 k.k. stanowi o
konkretnym narazeniu na niebezpieczenstwo powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym, ktore to
niebezpieczenstwo nie musi byé bezposérednie, ale musi by¢ rzeczywiste i skonkretyzowane. (Uchwala z dnia 24
stycznia 2013, I KPZ 24/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 12.)



W ocenie Sadu, dzialan oskarzonego nie mozna zakwalifikowac takze jako dzialania na szkode intereso6w publicznych,
w tym przypadku szkode (...). Kwestie sporna stanowilo, w przypadku dzialan oskarzonego, okreslenie ewentualnej
szkody, ktora swoim zachowaniem spowodowal. Sad prezentuje stanowisko, iz czynno$ci przedsiebrane przez
oskarzonego nie przyczynily sie do wyrzadzenia szkody zaré6wno w sensie materialnym jak i niematerialnym w
interesie publicznym. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw nie poniosta damnum emergens ani lucrum cessans. Nalezy
podkreslié, iz poprzez dzialanie oskarzonego, (...) nie tylko nie poniosla szkody, lecz uzyskala korzysci, poprzez
wplywy §rodkéw finansowych do (...) w postaci miesiecznych czynszoéw, uiszczanych przez kazdego z prokuratorow
zajmujacych mieszkania przy ulicy (...). Wszelkie czynnosci oskarzonego podejmowane byly w interesie Skarbu
Panstwa i znajdowaly uzasadnienie badz w zmniejszeniu obciazen (...) kosztami utrzymania lokali mieszkalnych badz
zwiekszeniu wplywéw pienieznych na rzecz (...).

Na szczeg6lna uwage i aprobate zasluguje wiec zachowanie oskarzonego zmierzajace do zapewnienia finansowych
korzyéci (...). Oskarzony, przyjmujac wolnorynkowy model dzialania zmierzal do ekonomicznego gospodarowania
lokalami znajdujacymi sie w zarzadzie (...). Z zeznan nie tylko oskarzonego, ale takze $wiadkow wynikalo bowiem,
iz w latach 2001 — 2006 wiele z lokali mieszkalnych bylo niezamieszkanych i nie przynosily one spodziewanych
dochodow, co wiecej nalezalo lozy¢ na ich utrzymanie i konserwacje. Zachowanie oskarzonego ukierunkowane bylo
wiec na zintensyfikowanie dzialan na korzys¢ (...), wobec czego, w ocenie Sadu, nie ma mozliwo$ci wykazania jakoby
przyniosto ono szkody materialne w majatku SP.

Naduzyciem i nieprawda byloby takze stwierdzenie, jakoby dzialanie oskarzonego spowodowaly szkody niematerialne
wobec interesu publicznego, poprzez godzenie w dobry wizerunek (...). W prasie pojawily sie bowiem informacje o
zawieraniu umoéw o zakwaterowanie w lokalach mieszkalnych z osobami do tego nieuprawnionymi. Sad nie podziela
takowego pogladu, gdyz podmiotami wszystkich zawartych umoéw byly osoby do tego uprawnione, ktore zawarly je na
podstawie obowiazujacych przepiséw i regulaminéw wewnetrznych.

Brak wypehienia znamion czynu z art. 231 k.k. dzialania w zamiarze bezposrednim lub posrednim oraz brak szkody
materialnej lub niematerialnej w majatku (...) skutkuje niemoznoScig przypisania oskarzonemu czynu z art. 231 par.
1 k.k. wobec czego zachowanie oskarzonego nie dalo Sadowi podstaw do uznania oskarzonego winnego popekienia
zarzucanego mu w pkt. I czynu.

ZarzutIIIiV

Oskarzony, przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 26 listopada 2007 oraz w postepowaniu
sagdowym dniu 29 czerwca 2009 roku oraz 30 wrze$nia 2009 roku nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw. Wyjasnil, iz oérodki rzadowe skladajace sie kompleks L., tj. (...) i (...) generowaly znaczgce straty
materialne dla budzetu panstwa oraz nie byly wykorzystywane zgodnie ze swoim przeznaczeniem, czemu oskarzony
chciat przeciwdziala¢. Koniecznym bylo wiec sporzadzenie nowego planu ich zagospodarowania. Do sporzadzenia
przedmiotowego projektu powolany zostat zesp6t specjalistow zatrudnionych w Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.

Oskarzony podal, iz przedmiotowymi oSrodkami interesowaly sie firmy juz wcze$niej z nich korzystajace, a mianowicie
(...) sp.zo.0.oraz PHU (...). Oskarzony wyjasnil, iz przy zawieraniu umow dzierzawy kwestia nadrzedng stanowilo jak
najwieksze obnizenie kosztéw utrzymania owych osrodkoéw, dlatego tez wszelkie wydatki zwigzane z zatrudnieniem
dotychczasowych pracownikow, oplaty za media, podatek od gruntéw i nieruchomoéci, zgodnie z postanowieniami
umowy, ponosi¢ mialy podmioty - dzierzawcy. Negocjacje dotyczace zagospodarowania przedmiotowych obiektow
toczyly sie na szczeblu (...), jednakze przy podejmowaniu decyzji ostatecznej, pozostawiono oskarzonemu luz
decyzyjny.

Oskarzony podal ponadto, iz wszelkie informacje o etapach prowadzonych negocjacji przesytal do (...). Wyjasnil on
takze, iz jego dzialanie bylo motywowane obnizeniem kosztéw utrzymania osrodkéw (...) oraz (...), oraz poprawa ich
wizerunku. Zgodnie z jego wyjasnieniami, (...) nie przejawiala wiekszego zainteresowania w materii przedmiotowych
o$rodkow, co wiecej zostal on zobowigzany przez przelozonych do rozwigzania tej kwestii.



A. S. (1) podal, iz projekty umoéw zostaly sporzadzone przez kancelarie prawne, po uprzednich konsultacjach z
zespolem radcow prawnych z (...), z zastepca oskarzonego — W. S. (1) oraz z zespolem ds. O$rodkoéw i (...). Kopie
zawartych umoéw zostaly nastepnie przeslane do (...) do biura Dyrektora Generalnego.

Do umowy zawartej z (...) sp. z 0.0.”. zostaly podpisane dwa aneksy. Aneks nr (...) z dnia 21 kwietnia 2005 roku, mial
na celu wydluzenie dzierzawy, co zapewnialo spélce otrzymanie kredytu z banku umozliwiajacego przeprowadzenie
w obiekcie szeregu inwestycji. Jednocze$nie wydtuzony okres zawarcia umowy dzierzawy wiazal sie z zapewnieniem
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow stabilnos$ci i pewnoSci, co do przyszlych wplywow srodkow finansowych.

Wedlug opinii oskarzonego bylo to korzystne dla obiektu, gdyz w dluzszej perspektywie zmniejszato strat po stronie
(...) wynikajace z jego utrzymania i przenosilo je na dzierzawce.

Kolejnym powodem, dla ktorego przedtuzenie umowy dzierzawy bylo konieczne z punku widzenia zarzadu (...) sp. z
0.0., bylo zabezpieczenie tej spotki w przypadku przyszlych zmian na arenie polityczne;j.

Oskarzony wyjasnil, iz (...) nie ponioslo zadnych kosztow zwigzanych z zawarciem uméw dzierzawy, co wiecej
obnizone zostaly koszty utrzymania o$rodkéw, a ponadto uzyskano doch6d w postaci czynszu. Wysoko$é czynszu
roznila sie ze w obu obiektach ze wzgledu na ich stan techniczny oraz ilo$¢ inwestycji, ktore zaplanowali dzierzawcy. Na
podstawie zawartych umoéw dzierzawca os$rodka (...) wnosil rocznie okolo 90 ty$ zlotych tytulem czynszu dzierzawy,
natomiast dzierzawca C. zobowigzany byl do zaplaty 130 tysiecy czynszu rocznie.

Czynsz oraz wymagalne rachunki regulowane byly poprzez wplaty na konto osrodka w L.. Dwa razy w roku odbywaly
sie rowniez narady kierownikow o$rodkéow, ktorzy to przedkladali projekty planowanych inwestycji do Dyrektora (...).

(...) sp. z 0.0. czynsz uiszczala regularnie natomiast dzierzawca osrodka (...) nie wywiazywal sie z tego zobowiazania,
co zostalo zasygnalizowane oskarzonemu przez gtéwnego ksiegowego.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego zastuguja na uwzglednienie i uznanie ich za rzetelne. A. S. (1) rzeczowo i
precyzyjne podal okoliczno$ci zawieranych przez siebie, a wimieniu (...) umoéw i swoja motywacje przy ich zawieraniu.
Jego wyjasénienia sa spdjne, logiczne i nie zawierajac wzajemnych sprzeczno$ci wobec czego Sad obdarzyl je walorem
wiarygodno$ci.

Na okoliczno$ci czynéw objetych zarzutami III oraz V zostali przestuchani liczni Swiadkowie.

Swiadek W. S. (1) zastepca Dyrektora Generalnego (...) i kierownik Zakladu (...), w dniu 10 marca 2011 roku oraz
1 stycznia 2014 roku, (k. 4747 — 49) zeznal, iz konieczno$c¢ uzyskania zgody (...) na oddanie w dzierzawe obiektéw w
L. byla niezbedna, a koncepcje zagospodarowania powyzszych o§rodkéow skladane byly przez Centrum (...) do (...),
gdzie odbywaly sie nad nimi konsultacje. W jego opinii przekazanie obiektéw innym podmiotom podyktowane bylto
zmniejszeniem kosztow ich utrzymania po stronie (...). Swiadek podal, iz obiekty charakteryzowat ,wspdlczynnik
oblozenia” na granicy 10%, a zgodnie z jego wiedza i do§wiadczeniem (Swiadek pracowal w hotelarstwie przez 10
lat na stanowisku dyrektora hotelu), w branzy hotelarskiej istnieje zasada, iz w sytuacji gdy obiekt nie ma oblozenia
35% jest nierentowny. Wedlug jego wiedzy, koncepcja dzierzawy przedmiotowych osrodkéw zostala zaaprobowana
przez (...), a umowy dzierzawy byly korzystne z punktu widzenia intereséw majatkowych Skarbu Panstwa. W jego
ocenie bylo to jedyne rozsadne postepowanie, nie bylo innej alternatywy. Potencjalny dzierzawca musialby poczynic¢
ogromne naktady, aby obiekty spelnialy podstawowe standardy i mogly konkurowaé w warunkach wolnorynkowych z
innymi obiektami wypoczynkowymi. Gdyby zadecydowano o pozostawieniu oérodkéw w posiadaniu (...), nalezaloby
zainwestowaé w ich renowacje olbrzymie $rodki finansowe, co powodowaloby konieczno$¢ ich uzyskania na drodze
ustawowej. W ocenie Swiadka nie bylo to mozliwe. W naradach dotyczacych problematycznej sytuacji oérodkéw brat
udzial glowny ksiegowy (...). Oskarzony, by moc zawrze¢ umowe dzierzawy owych obiektéw musial posiadaé zgode
(...) na jej podpisanie.



Swiadek wyrazil swoja pewno$¢, co do aprobaty wyrazonej przez (..) wobec zawarcia uméw dzierzawy przez
oskarzonego. Nie posiadal jednak wiedzy na temat formy wyrazenia owej akceptacji. Swiadek podal, iz nie wie czy
zostaly zlozone podpisy radcow prawnych z (...) czy sporzadzono protokél z narady. Ponadto $§wiadek zeznal, iz
A. S. (1) dysponowal stosownymi pelnomocnictwami i upowaznieniami do podpisania takiej umowy. Z jego zeznan
wynika, iz praktyka podczas konsultacji nad przyszlymi umowami bylo przeprowadzanie narady. Zainteresowane
strony projekt lub zabieraly glos w sprawie. Na takowej naradzie zapadala konkretna decyzja, co do zawieranych
umoéw, ktoéra nastepnie podpisywal Dyrektor Generalny (...) w ramach swoich kompetencji.

Swiadek F. C., prawnik, byly kierownik Zakladu (...), 6 wrzeénia 2011 roku, (k. 4279 — 4281) oraz 1 kwietnia 2014
roku, (k. 4784-85) zeznal, iz kompleks wypoczynkowy w L., generowal w 2001 roku straty w wysokoéci ponad 11 mIn
z}. Jego zdaniem, znalezienie osob, ktére podjelyby sie przejecia obiektow tam sie znajdujgcych bylo zwyciestwem
dyrekcji Centrum (...). Jednocze$nie, oceniajac zwrot nakladéw inwestora, podal okres od 8 do 12 lat. Ponadto,
Swiadek wyrazil swoja aprobate dla dzialan oskarzonego, ktére w jego ocenie, skupialy sie na dgzeniach zmierzajacych
do zminimalizowania strat o§rodkow. Jednocze$nie zeznal, iz zapoznal sie z tre$cia uméw dzierzawy osrodkéw i w
jego ocenie zawarte one zostaly zgodnie z obowigzujaca w (...) procedura, posiadaly takze opinie zespolu prawnikow
z (...). Dzierzawa, w jego ocenie, byla decyzja stuszna, co wynikalo z opracowan finansowych. Stuszno$¢ zawieranych
umow dzierzawy, $wiadek ocenil przez pryzmat swego wezesniejszego do§wiadczenia zawodowego (Swiadek pracowal
uprzednio przez 25 lat i hotelarstwie). Ponadto $§wiadek zeznal, iz oskarzony jako pierwszy z dyrektorow (...),
doprowadzil do racjonalizacji funkcjonowania przedmiotowych o$rodkéw a takze dzialal na korzy$éc¢ publiczng poprzez
ich otwarcie na rzecz szerokiego grona, na komercyjnych zasadach.

Swiadek E. K., Dyrektor Generalny Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, w dniu 4 stycznia 2010 roku, (k. 3789 —
3785), zeznala na okolicznoéé stanu technicznego oérodka (...). Swiadek potwierdzila iz oérodek byt zdewastowany,
poziom zniszczen byt wysoki, co wiecej nie nadawat sie do uzytku. Wedlug oceny swiadka, oskarzony czynit starania
ku znalezieniu podmiotu gotowego do jego zagospodarowania - inwestora. Oddanie oérodka w dzierzawe obnizylo
koszty jego utrzymania.

Na powyzej przytoczona okoliczno$¢ zeznawali takze $wiadkowie S. K. w dniu 21 czerwca 2010 roku, kierownik
Osérodka (...) w M. i L., Naczelnik Wydzialu Recepcji oraz Z. M. w dniu 25 maja 2011 roku oraz 20 lutego 2014 roku
pelniacy obowigzku Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego (...). Pierwszy z przywolanych $wiadkow bezsprzecznie
przyznal, iz obiekty niszczaly, nie byly wykorzystywane i generowaly straty. Zeznal ponadto, iz kazdy sposéb na
zmniejszenie kosztéw ich utrzymania byt godng pochwalenia inicjatywa. Swiadek M. potwierdzil wyzej wskazane
stwierdzenia. W jego opinii naklady, ktore musialaby ponie$¢ (...) byly wielomilionowe, co nie miescilo sie w
budzecie (...). Powolano komisje, ktorej zadaniem bylo oszacowanie stanu technicznego o$§rodkow, a takze koszty ich
doprowadzenia do stanu uzyteczno$ci. Konkluzjg byta decyzja o ,,pozbyciu sie” przedmiotowych osrodkéw z majatku
(...) bez konsekwencji dla interesu publicznego. Po obradach komisji, odbyly sie konsultacje z prawnikami, ktorych
zadaniem bylo sformulowanie we wla$ciwy sposéb uméw stanowigcych podstawe do usuniecia owych obiektow z
majatku (...). W ocenie $wiadka istnialy 3 mozliwos$ci postapienia z omawianymi osrodkami: sprzedaz, dzierzawa lub
uzyczenie oraz bezczynno$¢ i nieuwzglednianie owych o$rodkéw w planowanych dzialaniach.

Swiadek T. J., 23 listopada 2010 roku, (k. 4022 — 4023) oraz 17 wrzeénia 2013 rok. (k. 4695 — 4695), podal iz
w celu obnizenia kosztow utrzymania oérodkdéw w L., toczyly sie rozmowy z potencjalnymi dzierzawcami. Zeznal,
iz w okresie jego wspolpracy z oskarzonym, koszty utrzymania obiektéw udalo sie zmniejszyé o 40 — 45 %, a
po 4 latach wspoélpracy z A. S. (1) zadluzenie obiektéw spadlo z 12 mln zlotych od 1,5 mln zl. Nowy dzierzawca
osrodka (...) przeprowadzil remont ogrodzenia, zmiany modernizacyjno — architektoniczne wewnatrz budynku,
modernizacje pomieszczen gospodarczych. Natomiast dzierzawca o$rodka (...) zmodernizowal wezel cieplowniczy
oraz przeprowadzil renowacje wewnatrz budynku.

Swiadek P. K. 23 listopada 2010 roku, (k. 4027), podal, iz dzierzawca o$rodka (...) regulowal wszelkie naleznosci
wobec (...), a o$rodek zostal oddany w dzierzawe celem obnizenia kosztow jego utrzymania.



Swiadek A. B. (2), 9 stycznia 2014 roku, (k. 4746 —4747) zeznala, iz dzialajgc w imieniu spélki (...) chciala
utrzymaé w mocy zawarta umowe jak najdtuzej. Swiadek podala, iz owa spotka planowala zainwestowanie ok. 3 mln
z} w obiekt (...). Jednocze$nie nadmienila, iz spdlka zawsze informowala (...) jakie dzialania sa podejmowane, by
zachowa¢ transparentno$¢ dzialalnosci. Swiadek podala, iz zostaly zrealizowane nastepujace prace modernizacyjne:
wybudowano nowe schody wej$ciowe, ogrodzenie, brame wjazdowa oraz basen, zalozono nowa instalacje centralnego
— ogrzewania, instalacje wodng i elektryczna, przeprowadzono takze remont domku mysliwskiego. Swiadek podata
takze, iz spolka zostala zobowiagzana do zwrotu obiektu na rzecz (...), co uczynila w 2009 roku. Z jej wiedzy wynika,
iz od tego momentu oérodek jest opuszczony i niszczeje, gdyz (...) nie podjela wzgledem niego zadnych dzialan.
Nadto, swiadek podala, iz spoélka (...) dokonata zakupu osrodka (...) i w przedmiotowej nieruchomosci wprowadzila
w zycie plan inwestycyjny, ktory mial zostaé zrealizowany wobec osrodka (...), a mianowicie, zostala zbudowana hala
sportowa oraz kort tenisowy, dokonano gruntownej przebudowy budynku glownego.

Swiadek T. K., 17 wrze$nia 2013, (k. 4597 — 4598) zeznal, iz w przypadku zawarcia umowy dzierzawy wszelkie naklady
ponosi dzierzawca, a nastepnie po ustaniu takowej umowy wszelkie poczynione naklady przechodza na wlasnoéé
wydzierzawiajacego. Odnoszac sie do uméw dzierzawy przedmiotowych oérodkéw podal, iz chodzito o znalezienie
zlotego Srodka, aby poniesienie nakladéw bylo oplacalne dla dzierzawcy. Umowa powinna by¢ zawarta na dluzszy
okres czasu, aby poniesione naklady mialy szanse sie zwrocic.

Swiadek W. K., radca prawny, 6 listopada 2013 roku, (k. 4721 — 4722) zeznal, iz zawarte umowy dzierzawy nie
przyniosly strat w majatku (...), poniewaz nie wystapila konieczno$¢ ich rozwiazania przed przez uplywem okresu
na ktory zostaly zawarte. Nie wystapila rowniez potrzeba zwrotu poczynionych nakladéw na rzecz zainteresowanych
spolek. Ponadto dodal, iz w obrocie prawnym nie jest niczym nadzwyczajnym zawieranie pomiedzy podmiotami
umow o takiej tresci, by wydzierzawiajacy byl nastepnie zobowiazany do zwrotu nakladéw ktore poniost na rzecz jego
wlasno$ci dzierzawca.

Swiadek F. N., 6 listopada 2013, (k.4722 — 4723) zeznal, iz umowy rodzilyby konsekwencje prawne w postaci
poniesienia zwrotu nakladow przez (...) jedynie w przypadku jej weczeéniejszego zerwania przez wydzierzawiajacego.
Charakteryzujac oskarzonego, podal, iz w jego przekonaniu, A. S. (1) nie odpowiadal 6wczesnej partii rzadzacej w
sensie politycznym.

W ocenie Sadu zeznania zlozone przed $wiadkoéw zastuguja na uwzglednienie. Swiadkowie to osoby, ktére
bezposérednio wspolpracowaly z oskarzonym i posiadaly wiadomosci, co do dzialan przez niego przedsiebranych. Ich
zeznania sg spojne, logiczne i wzajemnie uzupelniajace sie. Na uwage zasluguje fakt, iz dwoch sposrod swiadkow,
posiadato szerokie kompetencje, by prowadzi¢ sprawy osrodkéw wczasowych. Uprzednio bowiem, zawodowo
zwigzani byli z branza hotelarska wobec czego dzialania oskarzonego ocenili wla$nie przez pryzmat zdobytej wcze$niej
wiedzy.

W sprawie zeznania zlozyli takze Swiadkowie P. P. (2), E. P. (1) oraz R. K..

Swiadek P. P. (2) zeznawal kilkakrotnie. W dniu 22 wrzeénia 2006 roku (937 — 939), 15 lutego 2007 1., (k. 1233 —
1337), 2 grudnia 2009 roku(k. 3775 — 3780) oraz 1 lutego 2013 roku (k. 4535 — 4586) zeznal na okoliczno$é podpisania
aneksu nr (...) do umowy dzierzawy zawartej z (...) sp. z 0.0. W jego ocenie aneks ten byl niekorzystny dla SP, gdyz
wydluzat okres na jaki zostala zawarta przedmiotowa umowa do 10 lat, tj. do 24 czerwca 2015 r. Zgodnie z jego wiedza
aneks nr (...) mogl zostaé zawarty na nie dluzej niz 3 lata, w zwiazku z czym stal on w sprzecznoéci z przepisami ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami. Ponadto uznal, iz zapisy dotyczace nakladow, ktére moga by¢ poniesione przez
dzierzawce zgodnie z jego uznaniem, a ktoére to powinny by¢ mu zwrdcone, po wezedniejszym rozwigzaniu umowy
przez (...) narazaly SP na niedajace sie oszacowa¢ straty. Za niesprzyjajacy $wiadek uznat takze zapis gwarantujacy
dzierzawcy prawo pierwokupu.



Swiadek E. P. (1), gléwny ksiegowy (...), 1 lutego 2013 roku, (k. 4580 — 4583) zeznala, iz wedlug jej opinii kwoty,
ktore musialby zwraca¢ SP w ramach zawartej umowy dzierzawy nie bylyby adekwatne do wydatkéw. Ponadto dodala,
iz SP nie moze zacigga¢ zobowiazan na kwoty nieznane, osrodki (...) nalezaly do nalezaly do SP.

R. K., 1 kwietnia 2014 roku, (k. 4781 — 4782), zeznal iz umowy dzierzawy, w jego ocenie budzily watpliwosci,
poniewaz dzierzawca nie zrealizowal w tych o$rodkach planowanych inwestycji. Zawarte umowy nie uwzglednialy
okresu amortyzacji, tj. wobec czego, gdy obiekt po ustaniu dzierzawy przechodzil na wlasnos¢ wydzierzawiajacego,
musial on zaplaci¢ za poczynione przez dzierzawce naklady. Jednoczesnie podal, iz oérodki te wymagaly istotnych
nakladow, by polepszy¢ ich uzyteczno$é i stan ogdlny.

Sad dokonujac oceny zeznan powyzszych $wiadkéw, uznal je za wiarygodne, spojne i logiczne jednakze cechujace
sie wysokim wspolczynnikiem subiektywizmu, a takze malg wnikliwoScia i szczegdlowoscia. Sad nie mogt zgodzic
sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez $wiadka K. na okoliczno$¢ celowego i zamierzonego ignorowania
planu inwestycyjnego w kompleksie oérodkéw wypoczynkowych. Dzierzawca obiektu (...) przeprowadzal bowiem
prace modernizacyjne, jednakze nie zostaly one ukonczone ze wzgledu na konieczno$é zwrotu do majatku (...)
oérodka (...). Z przytoczonych powyzej zeznan $wiadka B., jasno wynika, iz spolka (...) przeprowadzala prace
renowacyjne, ktorych celem bylo zwiekszenie standardu obiektu, by mozna bylo prowadzi¢ w nim, przynoszaca zyski,
dzialalno$é gospodarcza. Jednakze w momencie pojawienia sie roszczen ze strony (...), stalo sie to niemozliwe.
O wiarygodnoéci , prawdziwosci i staloéci zamiaréw spolki (...), co do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w
kompleksie wypoczynkowym, Swiadczy fakt, iz w chwili niemoznosci jej kontynuowania w (...), spotka dokonala
zakupu o$rodka (...), w ktérym to przeprowadzone zostaly wszelkie zaniechane w (...) prace budowlane. Jak zeznala
Swiadek B., w (...) zostal zrealizowany plan inwestycyjny pierwotnie opracowany przez spotke dla (...). Wobec
powyzszego Sad nie zgadza sie z twierdzeniami §wiadka K., iz niezrealizowane w pierwszym z obiektéw inwestycje to
zachowanie zamierzone i dzialajace na szkode intereséw majatkowych (...).

Sad nie podzielit takze stanowiska $wiadkéw P. P. oraz E. P., na okoliczno$¢é konieczno$ci zwrotu
przez wydzierzawiajacego nieoszacowanych i nieznanych nakladéw poczynionych przez dzierzawcéw obiektow
wypoczynkowych. Zgodnie bowiem z art. 676 kodeksu cywilnego, wartoSci ulepszen nie mozna utozsamiaé w prosty
sposob z suma wydatkéw przeznaczonych na ich dokonanie. Okre$la ja bowiem wzrost warto$ci rzeczy, na ktora zostaly
poczynione, oceniany z chwili zwrotu rzeczy ( Wyrok SN z dnia 9 listopada 2009 roku, sygn. akt II CKN 339/00).

Sad analizujac jednocze$nie zeznania P. P., na okoliczno$¢ przyznania prawa pierwokupu dzierzawcom nieruchomosci
polozonych nad Jeziorem %., nie przychylil sie do jego opinii, uznajac iz zapis dotyczacy zagwarantowania
przedmiotowego prawa dzierzawcom nie powoduje szkody w majatku (...). Swiadek podnosil, iz w przypadku
powstania koncepcji sprzedazy obiektow wypoczynkowych, gwarancja pierwszenstwa ich kupna przez spotki —
dzierzawcoOw ogranicza swobodne dysponowanie nieruchomos$ciami przez SP i tym samym naraza na powazne
straty. W ocenie Sadu, nie sposob sie z tak wyrazonym pogladem zgodzi¢. Po pierwsze, z ustalen poczynionych
przez Sad, wynikalo bowiem, iz obiekty wypoczynkowe znajdowaly sie w zlym stanie technicznym. Swiadkowie w
swych zeznaniach podawali, iz byly to o$rodki zdewastowane i niezdatne do uzytku. W takiej sytuacji podnoszenie,
iz swoboda dysponowania nieruchomos$ciami zostalaby ograniczona w przypadku pojawienia sie ewentualnego
podmiotu zainteresowanego ich nabyciem, nie znajdowato potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy. Obiekty te
bowiem znajdowaly sie w miejscowosci S. od wielu lat i na przestrzeni tego czasu nie ujawniono jakichkolwiek
zainteresowanych nimi podmiotéw. Wysnucie wniosku, iz takowe podmioty znalazlyby sie po zawarciu przez
oskarzonego umoéw dzierzawy, w opinii Sadu jest irracjonalne i bezpodstawne, a zarazem stawia to oskarzonego
w negatywnym $wietle. Po drugie, koncepcja sprzedazy powyzszych nieruchomosci zostala wykluczona jeszcze na
szczeblu prowadzenia rozmow w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, wobec czego zarzut, iz ewentualny podmiot, nie
moglby zawrzeé z (...) umowy kupna — sprzedazy powyzszych nieruchomo$ci jest wysoce nietrafiony.

W poczet pelnowarto$ciowych dowodow, stuzacych do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, Sad zaliczyt
pozostale dowody ujawnione w toku postepowania sagdowego, wobec ktorych zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen.



Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Sad doszed! do przekonania, iz wobec brak umyslnos$ci w zachowaniu
oskarzonego, a takze wobec niemoznosSci wskazania dzialania na szkode interesow publicznych, oskarzony swoich
zachowaniem nie wypekil ustawowych znamion czynu zabronionego.

A. 8. (1) zawarl w dniu 29 kwietnia 2004 roku umowe dzierzawy ze spo6ika (...) sp. z o.0. dotyczaca wydzierzawienia
nieruchomoéci gruntowej wraz z budynkami okreslanej nazwa Os$rodek (...) bedacej w trwalym zarzadzie Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, a nastepnie w dniach 24 czerwca 2004 roku oraz 21 kwietnia 2005 roku zawarl dwa aneksy do
wymienionej powyzej umowy oznaczone numerami 1 i 2. Oskarzyciel publiczny, zarzucil oskarzonemu, iz zawierajac
w/w umowe i aneksy, nie dopehil nalozonych na niego obowiazkéw wynikajacych z Zarzadzenia Nr 2 Dyrektora
Centrum (...) z dnia 31 paZzdziernika 2002 roku, pelnomocnictwa udzielonego mu przez Szefa Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw z dnia 1 pazdziernika 2002 roku do zawierania uméw cywilno — prawnych, zarzadzenia nr (...)
Dyrektora Generalnego (...) E. K. z dnia 20 maja 200 roku w sprawie procedur udzielania zamoéwien, zawierania
i ewidencjonowania uméw oraz obiegu dokumentéw ksiegowych w (...) oraz Raportu nt. o$rodkéw wezasowych
bedacych na stanie majatkowym Centrum (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministrow opracowanego w miesigcach
czerwcu i lipcu 2003 roku, bowiem nie uzyskal uprzedniej opinii Gléwnego Ksiegowego lub Dyrektora Finansowego
(...) oraz opinii Radcy Prawnego (...).

Ponadto, oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu A. S. (1), iz w dniu 30 kwietnia 2004 roku zawarl umowe
dzierzawy z H. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z
siedziba w O. dotyczaca wydzierzawienia nieruchomosci okres§lanej nazwa OS$rodek (...) — bez uzyskania uprzedniej
opinii Gléwnego Ksiegowego lub Dyrektora Finansowego (...). Nieruchomos$¢ pozostawala w trwalym zarzadzie
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Oskarzony, w ocenie prokuratora, zawierajac umowe dzierzawy, nie dopelnit
nalozonych na niego obowiazkéw wynikajacych z Zarzadzenia nr 2 Dyrektora Centrum (...) Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw z dnia 31 pazdziernika 2002 roku, pelnomocnictwa udzielonego mu przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw z dnia 1 pazdziernika 2002 roku do zawierania uméw cywilno — prawnych oraz obiegu dokumentéw
ksiegowych w (...) oraz Raportu na temat o$rodkéw wczasowych bedacych na stanie majatkowym Centrum (...)
opracowanego w miesigcach czerwcu i lipcu 2003 roku.

Nastepnie, oskarzyciel publiczny zarzucil A. S. (1), iz w dniu 31 marca 2005 roku, bez uzyskania uprzedniej opinii
Gléwnego Ksiegowego lub Dyrektora Finansowego (...), zawarl kolejng umowe dzierzawy z (...) sp. z 0.0. dotyczaca
wydzierzawienia nieruchomosci gruntowych wraz z budynkami okre$lanej nazwa OS$rodek (...) bedacych w trwalym
zarzadzie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Zawierajac umowe, oskarzony nie dopehil nalozonych na niego
obowigzkow wynikajacych z Zarzadzenia nr 2 Dyrektora Centrum (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia
31 pazdziernika 2002 roku, pelnomocnictwa udzielonego mu przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia
1 pazdziernika 2002 roku do zawierania uméw cywilno — prawnych, zarzadzenia nr (...) Dyrektora Generalnego
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw E. K. z dnia 20 maja 2004 roku w sprawie procedur, udzielania zamowien,
zawierania i ewidencjonowania umoéw oraz obiegu dokumentéw ksiegowych w (...) oraz Raportu na temat o$§rodkow
wczasowych bedacych na stanie majatkowym Centrum (...) opracowanego w miesigcach czerwcu i lipcu 2003 roku.

W ocenie Sadu, rozstrzygajac co do zasadnoSci i legalno$ci zawarcia przez oskarzonego przedmiotowych umoéw
dzierzawy, celowym wydaje sie przytoczenie definicji tego dwustronnego stosunku prawnego. Podstawa dzierzawy
jest umowa przez ktéra wydzierzawiajacy zobowiazuje sie do oddania dzierzawcy rzeczy do uzywania i pobierania
z niej pozytkow przez czas oznaczony lub nie oznaczony. Dzierzawca natomiast zobowiazuje sie do zaplaty
wydzierzawiajagcemu umdwionego czynszu w terminach okreslonych w umowie badz w ustawie. Stosunek dzierzawy,
co wazne moze by¢ ksztaltowany swobodnie, zgodnie z zasada dowolnosci ksztaltowania uméw. Po zakonczeniu
dzierzawy, dzierzawca zobowigzany jest, w braku odmiennej umowy, zwro6ci¢ przedmiot dzierzawy, w takim stanie,
w jakim powinien sie on znajdowac, jezeli dzierzawa wykonywana byla w sposob zgodny z przepisami. Wykonywanie
dzierzawy odbywaé winno sie zgodnie z zachowaniem zasad i wymagan prawidlowej gospodarki. Nadto, dzierzawca
nie moze, bez zgody wydzierzawiajacego, zmienia¢ przeznaczenia przedmiotu dzierzawy. Przepisy prawa cywilnego
dopuszczaja takze mozliwo$¢ ulepszenia przedmiotu dzierzawy, a w takim przypadku wydzierzawiajacy moze wedlug



swego wyboru, albo zada¢ restituto in integrum albo zatrzymac ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich
warto$ci w chwili zwrotu.

Przez ulepszenia przedmiotu dzierzawy, rozumie sie takie naklady, ktore zwiekszaja jej warto$é lub uzytecznoé¢. Tym
samym za ulepszenie nie bedzie mozna uznaé naktadow, ktérych dzierzawca dokonal w postaci napraw niezbednych
do zachowania przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym. Wylaczeniu podlegaja takze drobne naklady, ktore
obcigzaja dzierzawce.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, slusznym w ocenie Sadu, wydaje sie ustalenie w sposéb
niewatpliwy, jakie byly cele gospodarcze oraz motywy oskarzonego w chwili zawierania uméw dzierzawy i kiedy
mialby powzia¢ on zamiar, co do przekroczenia swoich uprawnien wynikajacych z przytoczonych powyzej aktow
oraz ustalenie zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy czynno$ciami sprawczymi oskarzonego, a zaistnieniem
szkody w interesie publicznym.

Nie budzi watpliwo$ci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie, iz samo przekroczenie uprawnien albo niedopelnienie
obowiazkéw nie realizuje w pelni znamion typu czynu zabronionego. Ponadto, konieczne jest jeszcze dzialanie na
szkode interesu, na gruncie niniejszej sprawy, publicznego. Interes oznacza pozytek, korzy$¢. Interes publiczny
stanowi interes ogblu obywateli, pewnych grup spotecznych, interes zrzeszen prawa publicznego, wladz i urzedow
panstwowych i samorzadowych (zob. O. Gérniok (w:) Kodeks...,s.86).

Warunkiem zawarcia umowy dzierzawy o$rodkdéw wypoczynkowych bylo uwzglednienie intereséw Skarbu Panstwa,
zaréwno pod wzgledem ich zabezpieczenia jak i wykonywania nadzoru wlaScicielskiego nad obiektami. Odnoszac sie
do zarzucanych oskarzonemu czynéw, Sad uznal, iz interesy majatkowe SP zostaly zabezpieczone w nalezyty sposob
przez oskarzonego o czym $§wiadcza zawarte w umowie postanowienia. Po pierwsze dzierzawca zobowigzany zostat do
wystawienia gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej tytutem zabezpieczenia roszczen finansowych (...), ptatnej na
zadanie i stanowigcej rownowarto$¢ 12 — miesiecznego czynszu, odnawialnej kazdego roku obowigzywania umowy.
Dzierzawca przedlozyl takowa gwarancje — w postaci gwarancji platnosci: o numerze (...) (k. 962) oraz o numerze
(...) (k.966).

Sad nie mogl uznaé racji oskarzyciela publicznego w zwigzku z jego twierdzeniem, jakoby oskarzony swym
zachowaniem przy zawieraniu aneksu nr (...) dzialal wbrew Zarzadzeniu nr (...) Dyrektora Generalnego (...) z dnia
20 maja 2004 roku, gdyz postanowienia tego aktu znajduja zastosowanie wylacznie do uméw, ktérych przedmiotem
sq ustugi dostawy lub roboty budowlane, ,Zaméwieniami publicznymi w rozumieniu ustawy sg umowy zawierane
odplatne zawierane miedzy zamawiajgcym, a wykonawca, ktorych przedmiotem sa ushugi, dostawy lub roboty
budowlane” - rozdzial ITI, pkt I ust. 1 przywolanego zarzadzenia. (k. 2375).

Prowadzac dalszy wywod myslowy, Sad uznal, iz wobec braku podstaw do stosowania wyzej przywolanych przepisow
zarzadzenia, oskarzony nie byl zobowigzany do uzyskania zaopiniowania umowy dzierzawy przez zespél prawny
radeow prawnych (...) oraz, nie byl takze zobligowany do uzyskania opinii gléwnego ksiegowego lub Dyrektora
Finansowego (...).

Z chwila zawarcia umowy gorna granica zobowigzania (...) do zwrotu nakladéw poniesionych przez dzierzawce nie
byla warto$cig nieznang. Stanowila bowiem 10 mln zl, wobec czego zarzut naruszenia przez oskarzonego Zarzadzenia
nr 2 Dyrektora (...) zdnia 31 pazdziernika 2002 roku w zakresie dyscypliny finanséw publicznych poprzez zaciggniecie
zobowigzania o nieokre$lonej z gory wysokosci, wydaje sie bezzasadny.

Przy zawieraniu umowy dzierzawy obowiazywala ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 1998 1., Nr 115, poz. 1014). Zgodnie z art. 51 przywolanej ustawy jednostki samorzadu terytorialnego oraz
inne podmioty sektora finans6w publicznych, z wyjatkiem SP, nie moga zaciaga¢ zobowigzan finansowych, ktérych
maksymalna warto§¢ nominalna wyrazona w zlotych nie zostala ustalona w dniu zawierania transakcji. Majac
powyzsze na uwadze, z brzmienia powyzszego przepisu wynika expressis verbis, iz ograniczenie to, nie dotyczy



jednostek SP, a (...) z pewnoscia taka jednostka bylo, konkludujac, nie obowiazywal wymog okreslenia maksymalnej
wartoSci zacigganego zobowigzania.

Przy wydzierzawianiu obiektéw bedacych w trwalym zarzadzie (...), zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z
dnia 21 sierpnia1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, natomiast przy podpisywaniu aneksu nr (...) do umowy
dzierzawy zachowane zostaly wymogi wynikajace z art. 43 ust. 2 pkt 3 przywolanej ustawy, ktéra stanowi lex specialis
do art. 37 ust. 4. Przepisy te wskazujg, iz przedluzenie okresu dzierzawy OW (...) nie wymagato zastosowania trybu
przetargowego, gdyz nieruchomo$¢ ta pozostawala w trwalym zarzadzie (...). Z uwagi na ten fakt, nie byla rowniez
wymagana zgoda wlasciwego organu i organu nadzorujacego, na zawarcie umowy na okres przekraczajacy 3 lata.

W ocenie Sadu, oskarzony byt na podstawie pelnomocnictwa Szefa (...) z dnia 1 pazdziernika 2002 roku, upowazniony
do zawierania uméw cywilno — prawnych oraz reprezentowania jednoosobowo (...). Tym samym posiadal on
umocowanie do zawarcia umowy dzierzawy, ktoérej przedmiot stanowila nieruchomo$¢ w S.. Na kazdym bowiem
szczeblu organizacyjnym Centrum (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, obowiazywala zasada jednoosobowego
kierownictwa i jednoosobowej odpowiedzialno$ci. Zasada jednoosobowego kierownictwa polega na tym, iz na czele
(...) stoi jedna osoba posiadajaca pelng wladze i pelna odpowiedzialnosé za calg dzialalno$c jednostki, wobec czego
to wlaénie jemu zostaly przypisane zarzuty z aktu oskarzenia. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz oskarzony nie podjat
owej decyzji o zawarciu przedmiotowych umoéow w tajemnicy i bez konsultacji ze swoimi przelozonymi. Dzialania
zmierzajgce do uregulowania sytuacji obiektéw wezasowych znajdujacych sie nad Jeziorem L. rozpoczely sie juz w
czerwcu 2003 roku. Wowczas przygotowano raport na temat o§rodkow wezasowych bedacych na stanie majatkowym
(...). Na szczeblu Kancelarii Prezesa Rady Ministrow odbywaly sie w tej materii konsultacje, w ktérych bral udzial
miedzy innymi oskarzony. W powyzszego wynika, iz problem ten nie byl ukrywany, wiedza o nim byla powszechna, a
dzialania podejmowane byly na przestrzeni wielu miesiecy. Z zeznan oskarzonego, a takze z zeznan $wiadkéw, mozna
wyciagna¢ jednakze jednoznaczny wniosek, iz ze strony (...) nie bylo zainteresowania tym tematem, a oskarzonemu
polecono rozwiazanie tej kwestii. Oskarzony dzialal wiec w porozumieniu i za zgoda swoich przelozonych, ktorzy
posiadali wiedze na temat podejmowanych przez niego krokéw prawnych w zwigzku z nieruchomos$ciami. Rodzi to
konkluzje, iz dzialania oskarzonego przyczynily sie do naprawy wielu uprzednich zaniedban lezacych po stronie (...)
w zwiazku z bezczynnoScia wobec oérodkow wezasowych.

Sad musi wiec w pierwszej kolejnoéci rozstrzygnaé, czy waga i stopien przekroczenia lub niedopelnienia obowigzkow
stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego i wynikajace z niego zagrozenie dla interesu publicznego lub
prywatnego uzasadnia w og6le odpowiedzialno$¢ karna. Sagd SA w B. Wyrok z dnia 10 marca 2011, II Aka 213/10,
OSAB 2011 1r 1, poz. 41 — 50.

W ocenie Sadu oskarzony dzialal zgodnie z obowigzkami naloZzonymi na niego Regulaminem Organizacyjnym (...),
a polegajacymi na sprawowaniu nadzoru nad prawidlowa dzialalnoScia o$rodkéw. Jego dzialania zmierzaly do
zminimalizowania strat, a realnie dzialal w interesie Skarbu Panstwa. Zajmowal sie sprawami majatkowymi (...),
wobec tego koniecznym wydaje sie, by posiadal on swobode w zakresie podejmowanych przez siebie decyzji, co do
wyboru celéw ekonomicznych i sposobéw ich realizacji. Obowiazkiem oskarzonego bylo dbanie o sfere interesow
majatkowych (...), a wszerokim znaczeniu tego obowiazku, dbaniem i gwarantowaniem ochrony interesu publicznego,
z czego zdaniem Sadu oskarzony sie wywigzal.

Sporne zapisy dotyczace zwrotu nakladéow przez (...) po zakonczeniu umowy dzierzawy, w ocenie Sadu wynikaly z
koniecznosci zabezpieczenia intereséw dzierzawcy, ktéry planowal zainwestowanie znacznych $rodkéw finansowych
w przedmiot dzierzawy. Umowa dzierzawy stanowi oczywisty przyklad ekwiwalentno$ci §wiadczen, co stanowi
podstawe uczciwego obrotu gospodarczego pomiedzy rbéznymi podmiotami. Musi wiec istnie¢, co najmniej
subiektywne przeswiadczenie stron, co do rownowaznoéci $wiadczen. W przypadku zakonczenia umowy dzierzawy,
(...) przejmuje wyremontowany, funkcjonujacy i w dobrym stanie oérodek, zwracajac jednoczeénie dzierzawcy
warto$¢ nakltadéw poniesionych na inwestycje. Baczac na zasade réwnoSci podmiotéw w obrocie gospodarczym,
niemozliwym byloby dopuszczenie do sytuacji, w ktdrej dzierzawca ponosi koszty inwestycji i remontow, jednocze$nie
nie zabezpieczajac swoich interes6w na wypadek zakoniczenia umowy przed zakladanym okresem trwania umowy.



Dzierzawca byt takze zobowiazany do stalej wspolpracy z wydzierzawiajacym we wszystkich sprawach zwiazanych z
biezaca dzialalnosScia osrodka, nie mogl wiec bez zgody Dyrektora Generalnego Centrum (...) zmieniaé¢ przedmiotu
dzierzawy i zobowigzany byl do korzystania z nieruchomosci zgodnie z wymogami prawidlowej gospodarki.

O obowiazku ponoszenia nakladéw zeznawala Swiadek A. B. (2) — Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. Podala, iz obowiazek
dokonywania nakladéw spoczywal na spoélce, a kazda planowana inwestycja byla zglaszana do (...) celem uzyskania
akceptacji. Naklady, na ktoére (...) nie wyrazala zgody nie byly czynione. Co wiecej, z zawartej umowy wynikalo, iz
wszelkie naklady stuzace utrzymaniu przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym, a dotyczace biezacego uzywania
rzeczy dzierzawy obciazaly dzierzawce w zwiazku z czym (...) nie ponosila z tego tytulu zadnych ujemnych rozliczen
finansowych.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz dzierzawca, planujac poniesienie na rzecz nieruchomoéci nakladéw oraz inwestycji,
znaczenie zwieksza jej warto$¢ oraz atrakcyjno$é. Wydluzenie wiec okresu dzierzawy jest w pelni zrozumiale i pozwala
dzierzawcy na przystosowanie obiektu do prowadzenia dzialalnoéci wynikajacej z postanowienn umowy.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego ulepszeniami rzeczy sa dokonane przez dzierzawce naklady, ktére w chwili
wydania rzeczy wydzierzawiajacemu zwiekszaja jej warto$¢ lub uzyteczno$é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
2008 roku, V CSK 418/07). Ulepszenie zatem traktowac nalezy jako naklad, ale nie konieczny, a uzytkowy, co oznacza,
ze wydzierzawiajacy zobowigzany jest do zwrotu tych nakladow, ktore zwiekszaja warto$¢ nieruchomosci w chwili
wygasniecia umowy. W orzecznictwie wskazuje sie takze, iz o tym za ktore ulepszenia dzierzawca moze domagac
sie zaplaty po zakonczeniu umowy, decyduje to czy sa one korzystne dla wydzierzawiajacego, zwykle wlasciciela
nieruchomoéci. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt. I ACa 741/07,
opubl. w R. z 2007, nr 10, poz. 175). W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wynajmujacy (wydzierzawiajacy) zgodnie
z treScig art. 662 § 1 k.c. powinien wydaé najemcy (dzierzawcy) rzecz w stanie przydatnym do uméwionego uzytku
i utrzymywac ja w takim stanie przez czas trwania najmu. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20.12.1982
roku sygn. akt I SA 356/82, ktéry zachowal nadal aktualno$é, stwierdza, ze nalezy uznaé, ze najemce (dzierzawe)
w mys$l art. 662 par. 2 k.c. obcigzaja jedynie drobne naktady polaczone ze zwyklym uzywaniem rzeczy. OkreSlenie
"drobne naklady" nie jest zwrotem precyzyjnym, jednakze w doktrynie przyjmuje sie, iz sa to inne naklady, niz te
konieczne obciazajace wynajmujacego (wydzierzawiajacego), tzn. takie, bez ktérych przedmiot najmu (dzierzawy) nie
jest przydatny do uméwionego uzytku.

Do drobnych nakladéw mozna zaliczy¢ w szczegdlnosci: drobne naprawy podlég, drzwi i okien, malowanie $cian,
podlog oraz wewnetrznej strony drzwi wejSciowych, jak rowniez drobne naprawy instalacji i urzadzen technicznych,
zapewniajacych korzystanie ze Swiatla, ogrzewania lokalu, doptywu i odplywu wody. Mozna zatem méwic¢ o zwyklych
nakladach, ktoére zwigzane sa z korzystaniem z rzeczy i jej naturalnym zuzyciu. Wszelkie pozostale naklady nalezy
uznac za uzyteczne, a nie konieczne i co do zasady wynajmujacy powinien je ponosié, a najemca ewentualnie za jego
zgoda.

Brak zgody wynajmujacego (wydzierzawiajacego) na dokonane przez najemce (dzierzawce) naklady, ma ten skutek,
ze nie bedzie on moégl zada¢ od wynajmujacego (wydzierzawiajacego) zwrotu ich wartoSci a w razie zakonczenia najmu
(dzierzawy), winien odda¢ przedmiot najmu (dzierzawy) w stanie niepogorszonym.

W ocenie Sadu poczynione przez spoiki (...) sp. z 0.0. i pierwotnie PHU (...), a nastepnie przez jego sukcesora (...)
sp. z 0.0. naklady w nieruchomo$ciach bedacych w trwalym zarzadzie (...) w czasie trwania umowy dzierzawy z (...),
o ktorych zeznawala powyzej Swiadek B. w znacznej mierze byly nakladami koniecznymi. W razie zaistnienia sporu,
co do rozliczenia poniesionych nakladéw, Sad ma obowiazek dokona¢ oceny, jaki charakter mialy poniesione przez
najemce naklady. Przy ocenie czy dane naklady byly konieczne czy tez uzyteczne nalezy uwzglednic charakter lokalu,
lokalizacje oraz budynek, w ktorym sie mieSci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2005 roku sygn. akt V CK
751/04, opublik. w Monitor Prawny z 2005 r., nr 17, s. 828). Zasada jest przy tym, ze decyduje warto$¢ nakladow z
chwili ich zwrotu uprawnionemu, istotne jest bowiem uzyskanie rzeczywistej korzysci przez uprawnionego, a naklady
muszg by¢ uzyteczne w chwili zwrotu, a nie innym dowolnie wybranym momencie. (por. wyrok SN z 9.11.2000 r.,



sygn. IT CKN 339/00; wyrok SN z 3.10.2002 1., sygn. III CKN 402/01; wyrok SN z 22.03.2006 r., sygn. III CSK 3/06;
wyrok SN z 14.10.2009 r., sygn. V CSK 111/09)

Zgodnie z art. 676 k.c. jezeli najemca (dzierzawca) ulepszyl rzecz najeta (dzierzawiong), wynajmujacy
(wydzierzawiajacy), w braku odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru albo zatrzyma¢é ulepszenia za zaplata
sumy odpowiadajacej ich wartoSci w chwili zwrotu, albo zadaé przywrocenia stanu poprzedniego. Niniejszy przepis ma
kluczowe znaczenie w kwestii rozliczenia nakladéw poniesionych przez najemce (dzierzawce) na rzecz wynajmujacego
(wydzierzawiajgcego). Ma on zastosowanie tylko i wylacznie wtedy, gdy umowa miedzy stronami w zaden spos6b
nie reguluje rozliczenia naktadéw ulepszajacych. Ma zatem charakter dyspozycyjny, pozostawiajac w tym zakresie
stronom umowy swobode. W zwiazku z tym, najemca (dzierzawca) z wynajmujacym (wydzierzawiajacym) moga w
umowie uregulowac skutki ulepszen dowolnie, wedtug swojego woli i uznania. Dopiero w przypadku braku takiego
zapisu w umowie, znajdzie zastosowanie przepis art. 676 k.c.

Tymczasem dokonujgc analizy tresci paragrafu 5 umowy dzierzawy z dnia 29 kwietnia 2004 roku, podpisanej przez
oskarzonego z M. S. (2) — Prezesem Zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedzibg na ul. (...) w W., ktérej przedmiotem byla
zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa w postaci OW (...), wydzierzawiajacy, po zakonczeniu dzierzawy niezaleznie od
przyczyny i sposobu zakonczenia umowy nie mogt zadaé usuniecia nakladéw, mial natomiast obowiazek zaplacenia
dzierzawcy wartoSci nakladéw ( w tym ulepszen) obliczona jako suma wszystkich kosztéw poniesionych przez
dzierzawce w zwigzku z czynieniem nakladow zwaloryzowana na dzien zakonczenia dzierzawy w oparciu o wskaznik
cen nakladow inwestycyjnych oglaszany przez GUS lub w przypadku, gdyby przestal on by¢ oglaszany, w oparciu o
wskaznik najbardziej do niego zblizony. Analogiczne postanowienia obowigzywaly w przypadku umowy zawartej z
10 kwietnia 2004 roku przez oskarzonego z H. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag PHU (...) oraz w
przypadku zawarcia umowy z dnia 31 marca 2005 roku przez oskarzonego z firma (...) sp. z 0.0. reprezentowang przez
Prezesa Zarzadu H. K..

Z powyzszego wynika, iz zawarte przez oskarzonego umowy dzierzawy zgodne byly z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Zawieraly one bowiem ogélnie przyjete normy z zakresu praw i obowigzkéw stron umowy dzierzawy.
Umowy podpisane przez oskarzonego chronily interesy zaré6wno dzierzawcéw jak i wydzierzawiajacego. Spornym
elementem, budzacym najwieksze kontrowersje byla konieczno§é zwrotu nakladéw przez wydzierzawiajacego po
zakonczeniu trwania omawianych umoéw. Z praktyki wynika, iz postanowienia tego typu, na gruncie prawa cywilnego
spotykane sa niezwykle czesto i nie budzg zdziwienia. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw jako podmiot posiadajacy
o$rodki wczasowe w trwalym zarzadzie, przez wiele lat, nie interesowal sie nimi, w zwiazku z czym popadaly
w ruine i znacznie tracily na warto$ci. Na uwage nalezy fakt, iz oskarzony przedsiebral czynnoSci zmierzajace
do zagospodarowania w/w o$rodkéw poprzez zawarcie uméw dzierzawy. Dzierzawcy poniesli na rzecz obiektow
wezasowych naklady konieczne, gdyz osrodki znajdowaly sie w stanie nie nadajacym sie do uzytku. Dzierzawcy
czyniac nakltady, czynili je nie tylko na korzy$¢ swoja, ale rowniez na korzy$¢ Skarbu Panstwa poprzez wykonywanie
wszelkich niezbednych prac budowlano — remontowych zwiekszajac tym samym warto$¢ nieruchomosci. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz nieruchomosci polozone byly w wojewodztwie (...), obszarze charakteryzujacym sie mnogoscia
pomiotéw dysponujacymi o§rodkami wezasowymi i prowadzacymi w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarczg. Obiekty
bedace w trwalym zarzadzie (...), ze wzgledu na ich wysoki stopien dewastacji, nie mogly konkurowac z innymi tego
typu o$rodkami w zwigzku z czym nie bylo mozliwe gospodarowanie nimi w taki sposob, by zapewnialy osigganie
wymiernych korzy$ci materialnych. Jedyna mozliwo$cig, ktéra gwarantowala uzyskanie dochodu bylo oddanie ich
innemu podmiotowi w posiadanie zalezne na podstawie zawartych przez oskarzonego umoéw dzierzawy.

W ocenie Sadu, istnieje duze prawdopodobienstwo, iz w przypadku rezygnacji oskarzonego z zawarcia
przedmiotowych umoéw, wymienione powyzej obiekty narazony bylyby nie tylko na samoistne niszczenie, ale rowniez
na kradzieze, w nastepstwie czego mozliwo$¢ ich ewentualnej pbdZniejszej sprzedazy badZz oddania w posiadanie
zalezne, bylaby znacznie ograniczona. Dzialanie oskarzonego przyczynilo sie wiec do zabezpieczenia i zachowania w
stanie niepogorszonym przedmiotéw dzierzawy.



Reasumujgc, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow nie poniosla szkéd zwigzanych z zawartymi umowami, co wiecej
czerpala zysk w postaci czynszu dzierzawy.

Sad dokonujgc oceny zachowan oskarzonego oparl sie takze na dowodach z zeznah $wiadkow, ale réwniez na
dokumentacji zebranej w sprawie, ktéra jednoznacznie $wiadczy, iz przedsiebrane przez oskarzonego dzialania
przyczynily sie w znacznym stopniu do polepszenia kondycji przedmiotowych oérodkéw, zaré6wno finansowej jak i
technicznej, tak wiec spowodowaly korzysci, a nie szkody w majatku Skarbu Panistwa. Swiadezy o tym dokumentacja
zgromadzona w toku postepowania.

Dzierzawca OW (...) przez caly okres trwania umowy terminowo regulowal zobowigzania wynikajace z zawartej
umowy oraz wszelkie inne oplaty ( co wynika z pisma Zastepcy Dyrektora ds. Inwestycjii (...) z dnia 1 wrzeSnia 2006
r., k. 1505).

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz poprzez zawarcie umowy, (...) nie tylko nie ponosita dalszych strat zwigzanych z
utrzymaniem o$rodka, lecz uzyskiwato z tytulu czynszu dzierzawy przychod w wysoko$ci 7 500 zl miesiecznie, co w
skali roku przynosito 90 000 zt

Aneks nr (...) do umowy dzierzawy dotyczyl udostepnienia dzierzawcy do korzystania wyposazenia nieruchomo$ci,
czego w zaden sposdb nie mozna zinterpretowaé jako dzialania na szkode intereséw majatkowych SP.

Takze postanowienia zawarte w aneksie nr (...) do umowy dzierzawy nie moga by¢ rozpatrywane w kategoriach
spowodowania jako dzialania sprzeczne z interesami SP i powodujace szkody majatkowe. Co wiecej, z ekonomicznego
punktu widzenia dzialania te znajduja swoje uzasadnienie, chocby w zestawieniach finansowych, sporzadzanych
przez kierownika kompleksu wypoczynkowego w L., obrazujacych przychdd, a jednoczeénie zmniejszenie kosztow
ponoszonych po stronie SP.

W wyniku zawarcia umowy dzierzawy os$rodka (...) koszty zwigzane z jego funkcjonowaniem ulegly zmniejszeniu tylko
na przestrzeni 2 miesiecy o kwote 28 662,91 zt (wynik za okres lipiec — sierpient 2004), co zostalo zawarte w pi$émie
kierownika OW w L. T. J. z dnia 17 wrzeénia 2004 roku, (k. 1101 — 1102).

O celowosci wydzierzawienia OW (...) $wiadczy takze zestawienie wynikow finansowych obiektu za lata 2003 i 2004
(k. 946), zgodnie z ktorym w 2003 roku osrodek przyniost strate w wysokos$ci 278 588,22 zl natomiast w roku 2004
s wynosila 128 142,27 zl, co oznacza iz strata zostala zmniejszona o kwote przewyzszajaca 150 000 zh

W ocenie Sadu, niemozliwym jest w Swietle powyzszego, wykazanie, iz zachowania oskarzonego przyczynily sie do
powstania szkody w majatku (...). Mimo, iz kodeks karny nie definiuje pojecia i zakresu szkody, jednakze w tym
celu mozna odwolaé sie do przepisoéw zawartych w kodeksie cywilnym. Przez szkode rozumie sie bowiem ,,uszczerbek
w dobrach poszkodowanego, polegajacy na réznicy miedzy stanem tych doébr, powstalym w skutek zdarzenia
szkodzacego, a stanem jaki by istnial, gdyby nie zaszlo to zdarzenie. Szkoda moze przybraé postac straty lub utraconych
korzysci. Straty, czyli zmniejszenie aktywdw lub zwiekszenie pasywow, czyli rzeczywista zmiana stanu majatkowego.
W zakres aktywow wchodzi nie tylko utrata okre$lonych skladnikéw mienia ale takze zmniejszenie wartoSci
skladnikéw tego mienia lub spadek wartosSci §wiadczenia otrzymywanego. Zwiekszenie pasywow to powstanie nowych
zobowigzan lub zwiekszenie wartoéci zobowiazan juz wczesniej istniejacych, przez szkode rozumie sie nie sam
fakt ich powstania, ale konieczno$é ich uregulowania przez pokrzywdzonego, co zbliza ten przypadek straty do
kategorii wydatkéw. Szkoda w rozumieniu utraconych korzysci to wartoSci majatkowe, ktére weszlyby do majatku
pokrzywdzonego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode, nie miato miejsca.

Szkoda jako jedno ze znamion przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 1 k.k., w rozumieniu ustawy o obrocie
gospodarczy, obejmuje straty (damnum emergens) oraz utracone korzysci (lucrum cessans). Przenoszac te rozwazania
na grunt niniejszej sprawy niemozliwym jest wskazanie uszczerbku majatkowego w majatkowego w  (...) i
przypisywanie jego zaistnienia dzialaniom oskarzonego. Powyzej zostalo potwierdzone, iz takowy uszczerbek — strata
nie powstal, co wiecej powstala roznica pomiedzy stanem mienia (...),powstalym w skutek dzialania oskarzonego,



a stanem jaki by istnial, gdyby oskarzony nie dokonal czynno$ci sprawczej. Nalezy wskazaé, iz roznica ta nie byta
jednak uszczerbkiem, zmniejszeniem aktywow po stronie (...) lecz korzyscia w postaci zwiekszenia wartoSci powyzej
przywolanych obiektoéw wypoczynkowych.

Na uwage zashluguje takze to, iz oskarzyciel publiczny nie wskazal w uzasadnieniu aktu oskarzenia, by oskarzony swym
dzialaniem badz zaniechaniem wygenerowal koszty po stronie (...), a jednoczesnie stanowiace szkode, ktorej istnienie
jest nieodlacznym znamieniem czynu zabronionego stypizowanego w art. 231 par. 1 k.k.

Oceniajac zachowanie oskarzonego nalezy odwolaé sie do realiéw wolnorynkowych, do norm prawa gospodarczego.
Logiczny wydaje sie w tym przypadku prymat wykladni funkcjonalnej, opartej na treSci norm szeroko rozumianego
prawa gospodarczego, poniewaz stanowi to zasadniczy $rodek do prawidlowej interpretacji przepis6w prawa karnego.
Oskarzony swoim zachowaniem nie zlamal regul dobrego gospodarowania, jego dzialania nie byly niekorzystne
patrzac przez pryzmat wzgledéw ekonomicznych, nie wyrzadzily szkody w majatku (...). W ocenie jego zachowania
mozna positkowa¢ sie pomocniczo wzorcem dobrego gospodarza, dobrego zarzadcy. Stanowisko takie przyjal bowiem
SN, stwierdzajac, iz w sytuacjach og6lnego i nieprecyzyjnego okreélenia uprawnien i obowigzkéw osoby uprawnionej i
zobowigzanej do dzialania, ustalenie zakresu obowigzkoéw i uprawnien nastepowac powinno poprzez odwolanie sie do
zasad obowiazujacych w danej sferze obrotu wynikajacych ze zrodel pozaprawnych tj. tradycja, praktyka podmiotow
oraz charakter funkcji pelnionej przez sprawce. (Wyrok SN z dnia 5 maja 2004 roku, II KK 244/03.)

Wzorzec dobrego i sumiennego gospodarza zostal uksztaltowany na gruncie prawa cywilnego oraz handlowego.
Jest to osoba, ktora posiada kompetencje adekwatne do zajmowanego stanowiska, doSwiadczenie, oraz wykonuje
swoje zadania przy dolozeniu odpowiedniej starannoéci. Cechuje go przezornoé¢ i zmierzanie do osiggniecia
najkorzystniejszego rezultatu, dzialanie, ktére ma na celu dobro i korzy$¢ podmiotéow powierzajacych mu swe mienie.

W przekonaniu Sadu, zachowania kwalifikowane jako owy wzorzec mozna przypisaé oskarzonemu.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie ujawnil sie szereg okolicznoéci $wiadczacych o braku istnienia po
stronie oskarzonego zamiaru, ktéry zawierajac wskazane powyzej umowy dzierzawy nie dokonal tego z zamiarem
kierunkowym dziatania na szkode pokrzywdzonego. Majac wiec na uwadze powolane argumenty, Sad uznal, ze
postepowanie dowodowe nie wykazalo sprawstwa i winy oskarzonego A. S. (1) w zakresie postawionych mu przez
oskarzyciela publicznego w punktach II1 i V aktu oskarzenia zarzutéw, za$ jego zachowanie nie wyczerpalo znamion
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Sad ferujac wyrok mial na uwadze tre$¢ zasady domniemania niewinnoSci i wzial pod uwage to, iz oskarzony jest
w procesie karnym osoba niewinng i to jemu nalezy udowodni¢ wine, przy czym udowodnienie winy musi byé
calkowite, pewne oraz wolne od jakichkolwiek watpliwo$ci. To wlasnie obowigzujaca w procesie karnym zasada
domniemania niewinno$ci wymaga zawsze pewnosci stwierdzen co do winy. Te powinnoS$ci winny za$ korelowaé z
ogblnymi zasadami postepowania karnego, a w szczego6lno$ci w odniesieniu do postepowania sadowego, z wyrazonym
w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. nakazem takiego uksztaltowania postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostal
pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosla tej odpowiedzialno$ci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24.02.1999r., V KKN 362.97, Prok. i Pr. Nr 7-8 z 1999r.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad uniewinnit A. S. (1) od popelnienia zarzucanych mu w punkcie II, III i V aktu
oskarzenia czynow.

Zarzut IV

Sad umorzy! postepowanie karne wobec oskarzonego A. S. (1) w zakresie czynu zarzucanego mu w punkcie IV aktu
oskarzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 1018 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. Oskarzonemu zarzucono
popehienie czynu w dniu 30 kwietnia 2004 roku. Ostatnia czynnoScia sprawcza oskarzonego byto zawarcie w dniu
30 kwietnia 2004 roku umowy dzierzawy z H. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe (...) z siedziba w O. dotyczaca wydzierzawienia nieruchomo$ci gruntowych wraz z budynkami,



potozonej w gminie S. nad Jeziorem L., w woj. (...) stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa oznaczonej na mapie i w
rejestrze ewidencji gruntow numerami 879/1, 879/2 oraz 879/3 okreslanej nazwa O$rodek (...) bedacych w trwalym
zarzadzie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.

W ocenie Sadu wystgpila wiec negatywna przestanka procesowa, a to z uwagi na wynikajacy z dyspozycji art. 101§
1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. dziesiecioletni okres przedawnienia karalnoSci opisywanego zachowania, co skutkowalo
umorzeniem postepowania karego w zakresie czynu w pkt IV.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz A. S. (1) kwote 4284, 00 z} tytulem zwrotu
poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego.



