Sygn. akt VIII K 654/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. VIII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bazan

Protokolant: Monika Nalecz, Wioletta Zakrzewska, M. B. (1), P. W., C. M.,
przy udziale Prokuratora: Sylwia Salach, M. B. (2), B.S., M. W, E. B., A. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 14 listopada 2014 r., 3 lutego 2015 r. 1 kwietnia 2015 r. (k.626-631 przeczytac),
30 wrzeénia 2015 r. (k.662-666 przeczytaé), 19 listopada 2015 r., 3 lutego 2016 r. 13 kwietnia 2016 r., 30 maja 2016 .

sprawy
A. C.,corkiT.iM. z domu K., urodzonej (...) w W.
oskarzonej oto, ze:

1. w okresie od 09 do 25 lipca 2010 r w W. dokonatla kradziezy komputera typu laptop marki T. (...) o nr ser. (...) na
szkode K. P. (1), tj. o czyn art. 27881 k.k.

2. wokresie od 09 lutego do 01 lipca 2010 r w W., dokonala przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci pieniedzy
w kwocie 3000 zl, na szkode K. P. (1), tj. o czyn z art. 28482 kk

3. w dn. 16 lipca 2010 r w nieustalonym miejscu nie bedac osoba uprawniona dokonala usuniecia danych
informatycznych zgromadzonych na komputerze typu laptop m-ki T. (...) o nr ser. (...), na szkode K. P. (1), tj. o czyn
art. 268a81 kk

4. w okresie od 09 do 25 lipca 2010r w W., dzialajagc w krétkich odstepach czasu, w celu realizacji z gory
powzietego zamiaru, uzyskala dostep do informacji dla siebie nie przeznaczonej przez przelamanie zabezpieczenia
elektronicznego konta pocztowego P.@.ecrkl.pl. na szkode K. P. (1), tj. o czyn z art. 26781 kk w zw. z art 12 kk

orzeka:
I. oskarzona A. C. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie 1 cze$ci wstepnej wyroku;

I1. oskarzona A. C. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie 2 czesci wstepnej wyroku,
wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i na podstawie powolanego przepisu skazuje ja, a
na podstawie art. 284 § 2 k.k. przy zastosowaniu 37a k.k. wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

III. oskarzong A. C. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie 3 czeS$ci wstepnej
wyroku wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 268a § 1 k.k. i na podstawie powolanego przepisu
skazuje ja, a na podstawie art. 268a § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy



ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. oskarzona A. C. uznaje za winng popelienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie 4 czeSci wstepnej wyroku
wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 267 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie powolanego
przepisu skazuje ja, a na podstawie art. 267 § 1 k.k. wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 3 k.k. wymierzone wobec oskarzonej w punktach II — IV kary jednostkowe
ograniczenia wolno$ci laczy i wymierza jej kare laczna ograniczenia wolnoéci w wymiarze 6 (szeéciu) miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3, § 14 ust. 7, § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, p6z. 1348 z pdzn. zm.)
zasadza od oskarzonej A. C. na rzecz oskarzycielki positkowej K. P. (1) kwote (...) (tysigc sto siedemdziesigt sze$¢) zlote,
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez oskarzycielke positkowa na ustanowienie pelnomocnika z wyboru;

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzona A. C. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w
calo$ci poprze zaplate na rzecz pokrzywdzonej K. P. (1) kwoty 3000 ( trzech tysiecy ) zlote;

VIII. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdza, iz w zakresie czynu, od ktorego uniewinniono oskarzona, koszty
procesu ponosi Skarb Panstwa, a w zakresie czyndéw za ktore skazano oskarzong, na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia
oskarzona w calosci od zaplaty kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa i okresla, ze wchodzace w ich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII K 654/11

UZASADNIENIE

wyroku z dn. 6 czerwca 2016 r.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtownej Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

A. C. wykonywala zadania z tytulu umoéw cywilnoprawnych na rzecz K. P. (1) w (...) Centrum (...) przy ul. (...) w W,
od listopada 2009 roku.

A. C. w pracy korzystala z przeno$nego komputera marki T. (...), za pomoca ktérego prowadzila m.in. korespondencje
K. P. (1) z podmiotami wspdlpracujacymi.

Wspdlpraca miedzy kobietami poczatkowo ukladala sie poprawnie, lecz z kazdym kolejnym miesiacem ich relacje
psuly sie, poniewaz K. P. (1) miala uwagi do A. C. o jako§¢ wywigzywania sie przez nig ze swoich obowigzkéw.

W dn. 10 lipca 2010 r. poszla na zwolnienie lekarskie z powodu zlego stanu psychicznego, a nastepnie przez 2 tygodnie
miala wylgczony telefon komérkowy i nie kontaktowala sie z K. P. (1). Po wlaczeniu telefonu w dniu 25 lipca 2010 1.,
A. C. skontaktowala sie z K. P. (1) i ustalily termin zwrotu laptopa za posrednictwem kuriera. W dniu 26 lipca 2010
r. laptop zostal zwrdcony K. P. (1).

A. C. byla trzykrotnie karana za czyny z art. 286 § 1 k.k. 1286 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. - ostatnio wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w sprawie o sygn. IX K 972/07.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: k: 76, 266-267, 597-598, 620 - wyjasnienia
oskarzonej A. C.; k. 20, 27, 620-623, 627-631, 663- 665 — czeSciowe zeznania K. P. (1); k: 1 — 16 — zawiadomienie o
przestepstwie wraz z zalacznikami, k: 19 — 21 - protokol przyjecie ustnego zawiadomienia o przestepstwie, k: 24-26
— protokol zatrzymania rzeczy oraz spis rzeczy, k: 28 — pismo — wykaz zaliczek stuzbowych, k: 29-30 — kserokopia
umowy zlecenia, k: 31- rozwigzanie umowy cywilnoprawnej, k: 32 — pismo — specyfikacja zdawanego sprzetu, k: 33- 39
— wydruki korespondencji e-mail, k: 42-43 — protokoét przeszukania pomieszczenia mieszkalnego, k: 44-46 — protokot
zatrzymania rzeczy oraz spis rzeczy, k: 47, 61 — pismo do (...) W. II (wydruk fax), k: 52-57, 61-71 — opinia bieglego
z zakresu informatyki Sledczej wraz z zalgcznikiem oraz z wydrukami wybranych stron zalacznika do opinii w formie
elektronicznej, k: 72 — pismo z (...) SA. SKA., k: 81-88 - pismo do (...) W. II wraz z zalacznikami (wydruki fax), k:
102-103 — dane o karalnoSci, k: 112 — kserokopia potwierdzenia nadania przesylki, k: 111 — specyfikacja zdawanego
sprzetu, k: 112 — 114 — wydruki korespondencji e-mail, k: 115 — rozwigzanie umowy cywilno-prawnej, k: 117 — 122 —
wydruki stron internetowych oraz korespondencji e-mail, k: 176 — 176 — kserokopia historii choroby, k: 178a — 179
— opinia sagdowo-psychiatryczna, k: 237 — 238, 257-258, 339a-339b, 567-568, 577, 649 - 650 — dane o karalno$ci;
k: 340 - 523 — kserokopie wybranych kart akt sprawy VII P 1530/10 Sadu Rejonowego dla Miasta S. w W. — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych; k: 595 — kserokopia postanowienia
w spawie VII P 1530/10 Sadu Rejonowego dla Miasta S. w W. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych; k: 624 - 625 — kserokopia pisma; k: 674 - 676, 717-718, 735-737 — dane o karalno$ci;
oraz segregator opisany jako (...). (...) I- (...) 2010.

Oskarzona A. C., przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelienia zadnego
z zarzucanych jej czynéow. Wyjasniala, ze od 2009 r. zatrudniona byla w (...) Centrum (...) przy ul. (...) w W. (dale;j:
(...)) ikomputer marki T. (...) otrzymata od K. P. (1) do uzytku stuzbowego i czesto zabierala go do domu. Wskazala, ze
w dn. 10 lipca 2011 r. poszla na zwolnienie lekarskie z powodu zltego stanu psychicznego, a nastepnie przez 2 tygodnie
miala wylaczony telefon komérkowy i nie kontaktowala sie z K. P. (1). Z relacji oskarzonej wynika, ze oskarzycielka
posilkowa wiedziala, gdzie mieszka i w kazdej chwili mogta przyjechac i odebra¢ laptop. Oskarzona zaprzeczyla, zeby
kiedykolwiek wlamala sie na konto poczty elektronicznej K. P. (1) — piotrowska@ecrk.pl, natomiast wielokrotnie
logowata sie do niego przy pomocy ww. laptopa, gdyz - zdaniem oskarzonej — miala do tego prawo, poniewaz
pokrzywdzona udostepnila jej haslo dostepu do tego konta. A. C. wyjasnila, ze w dn. 16 lipca 2011 r. zainstalowala
na ww. laptopie nowy system operacyjny z plyty dolgczonej do komputera, na proébe K. P.. Oskarzona nie byta w
stanie wskaza¢, kiedy taka prosba ze strony oskarzycielki posilkowej padla, ani nie wskazala §wiadkéw rozmowy w
tym zakresie. Oskarzona oé§wiadczyla, ze nie pamieta, aby usuwala z pamieci dysku twardego laptopa m-ki T. takie
pliki jak ,,backup.dst” lub ,index.dat”, wskazala, ze moglo to nastgpié przy okazji czyszczenia historii przegladanych
stron, ktéra wykonala przed dokonaniem zwrotu ww. laptopa K. P.. A. C. w swoich wyjasnieniach podala, ze przed
instalacja nowego systemu operacyjnego, skopiowala pliki zwigzane z funkcjonowaniem (...) na inny komputer,
gdyz zamierzala przekazac je organom $cigania, co ostatecznie uczynita w toku postepowania prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa w Ostrolece pod sygn. akt 5 Ds. 35/10. Z relacji oskarzonej wynika, ze dokonala rozliczenia
wszystkich zaliczek otrzymanych od oskarzycielki positkowej w toku wykonywanych czynnosci stuzbowych, lecz
wszystkie dokumenty z tym zwiazane posiada K. P.. Oskarzona wskazala, ze w czasie przestuchania jej do sprawy
niniejszej, pozostawala w sporze z K. P. o ustalenie stosunku pracy, zalegtych wynagrodzen z tytulu umowy o dzieto
oraz mobbing zawislej przed Sadem Pracy w W. na ul. (...) pod sygn. akt VII P 1530/10 (k. 76, 597).

A. C., przesluchiwana na etapie postepowania sadowego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej
czyndéw i poczatkowo odmoéwila zlozenia wyjasnien. Oskarzona potwierdzila uprzednio zlozone, w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnienia z k. 76 oraz w postepowaniu sadowym z k. 266-267.

Oskarzona w swoich wyjasnieniach z dn. 25 lipca 2013 r. zaprzeczyla, zeby dokonala kradziezy. A. C. powtorzyla
swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego, wskazujac ze na zwolnienie lekarskie poszla g lipca 2011 1. Z jej
wyjaénien wynika réwniez, ze K. P. nie mogla sie z nig skontaktowac, ale w dn. 25 lipca 2011 r. oskarzona odstuchala
nagrane na telefonie wiadomosci i podala, ze skontaktowala sie w dn. 26 lipca 2011 r. z K. P., zeby ustali¢ warunki



zwrotu sprzetu i zostal on zwrdcony. Oskarzona wyjasénila, ze informowala oskarzycielke positkowa, ze nie bedzie
dostepna pod telefonem w okresie zwolnienia ale skontaktowala sie z nig natychmiast po odstuchaniu wiadomo$ci.

A. C., odnoszac sie do drugiego z zarzuconych jej czyndéw, uzupelniajaco wskazala, ze zaliczki w lacznej kwocie 3000
zlotych mialy by¢ przeznaczone na rzeczy biurowe albo bilety do kina dla uczestnikéw kurséw, jednak ona nigdy nie
otrzymala pelnej kwoty 3000 zl, gdyz aby dosta¢ kolejng zaliczke, musiala rozliczy¢ sie z poprzedniej. Oskarzona
wskazala, ze otrzymywala kwoty po 500 zl, a ostatnia zaliczke otrzymala na przelomie sierpnia i lipca, ktora réwniez
zostala rozliczona. Z jej wyjasnien wynika, ze ostatnie 500 zl zostalo wydane na grupe, ktéra byta w K. i zostala
przeznaczona na teznie i bilety do kina.

Oskarzona, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego usuniecia danych, podala, ze dane z laptopa m-ki T. zostaly trwale
usuniete, nie byly przez oskarzona zapisywane, poniewaz jej zdaniem K. P. miala mie¢ je na innym komputerze.

A. C. zaprzeczyla rowniez, aby przetamywala hasto do skrzynki pocztowej, gdyz nie potrafi tego robié, a hasto dostala
od oskarzycielki positkowej.

Udzielajac odpowiedzi na pytania oskarzyciela positkowego, oskarzona zaprzeczyla, aby wynosila jakie$ rzeczy z
biura bedac na zwolnieniu. Wskazala, ze sprzet do karaoke zostal jej przekazany w K. przez kolezanke z pracy
— A. D.. Tenze sprzet mial by¢ wykorzystany w celu zabawienia grupy na szkoleniu w K.. Oskarzona podala, ze
aparatem fotograficznym byly wykonywane zdjecia do archiwum (...), za$ telefony stuzbowe byly przekazane w celu
wykonywania obowiazkéw stuzbowych i uzywane 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, aby K. P. mogla sie zawsze
skontaktowa¢ z oskarzona. A. C. wyjasnila réwniez, ze opony oddala 26 lipca 2011 r. Oskarzona podala, ze w trakcie
zwolnienia byla na lekach psychotropowych i nie myslala woéwczas o odbieraniu telefonu. O$wiadczyla, ze moglo
by¢ tak, ze ze stuzbowego telefonu korzystala podczas pobytu na zwolnieniu ale wszystko zwrocita. W uzupelieniu
do wezesniejszych wyjasnien oskarzona podala, ze wiadomo$¢ z 25 lipca byla przestana smsem. Wyjasnila, ze nie
mieszka sama i by¢ moze ktores z jej dzieci korzystalo z tego telefonu, gdyz ona go nie wlaczala. Z relacji oskarzonej
wynika, ze w trakcie zwolnienia nie bylo u niej zadnego kuriera. Odnoszac sie do sformatowania dysku twardego
komputera m-ki T., wskazala, ze polecenie wykonania tej czynnosci zostalo jej wydane jeszcze, gdy pracowala w
(...). Oskarzona wskazala, ze rozmowy na ten temat byly prowadzone juz duzo wczeéniej, bo dzialanie komputera
bylo powolne. Z jej wyjasnien wynika, ze dysk twardy zostal sformatowany przez jej konkubina, a plyta z systemem
operacyjnym miala by¢ przy komputerze i nastepnie zosta¢ zwrocona razem z nim. A. C. wyjasnila, ze w rozliczaniu
zaliczek uczestniczyla firma ksiegowa, a w zakresie jej obowigzkow lezalo przekazywanie faktur rozliczeniowych do
ksiegowosci. Oskarzona wskazala, ze robila miesieczne wykazy i podpisywala je swoim nazwiskiem. Podala rowniez,
ze ksiegowego nie interesowalo rozliczenie pieniedzy, poniewaz te czynnosci byly dokonywane bezposrednio z K. P.,
a ksiegowy otrzymywal tylko faktury. Z relacji oskarzonej wynika, ze zawiozla samoch6d m-ki F. (...) na przeglad
techniczny, a wezeéniej do mechanika w celu zlikwidowania usterek. Oskarzona wyjasnila, ze nie wziela faktury za
naprawe samochodu od mechanika, poniewaz bez faktury ustuga miata by¢ tansza. A. C. podala réwniez, ze przeglad
techniczny ww. pojazdu zostal wykonany, ale nie zdazyla wbié¢ stempla w stacji kontroli pojazdow.

W toku dalszych wyjasnien, oskarzona podala, ze moglo by¢ tak, ze jezdzila samochodem bez waznych
badan technicznych. Wskazala, ze upowaznienie od K. P. do logowania sie do skrzynki poczty elektronicznej
piotrowska@ecrkl.pl nigdy nie zostalo jej cofniete. Oskarzona podala, ze na ww. skrzynke pocztowa logowala sie
pod koniec lipca 2011 r. jeszcze przed wydaniem sprzetu oskarzycielce positkowej, wskazujac, ze uczynila to w celu
zabezpieczenia dokumentacji dla Prokuratury, poniewaz — w jej ocenie — K. P. ustawiala przetargi. Z relacji oskarzonej
wynika, ze cala dokumentacja, byla zapisana na poczcie elektronicznej, a nie na dysku twardym laptopa. Wyjasnila
roéwniez, ze zlozyta doniesienie do Prokuratury w przedmiocie ustawiania przetargéw przez K. P., lecz nie wie jakie
rozstrzygniecie zapadlo w tamtym postepowaniu. A. C. podala, ze K. P. wiedziala o zlozonym zawiadomieniu i dlatego
zaczela szukaé podstaw do tego, zeby uprzykrzy¢ zycie oskarzonej. Oskarzona wskazala, ze jest w posiadaniu nagran,
ze oskarzycielka positkowa grozila jej uprzykrzeniem zycia. Z relacji oskarzonej wynika réowniez, ze K. P. nasylala
na nig bandzioréw i pisala ogloszenia, ze szuka ludzi, ktérzy odbiora skradziony przez oskarzona sprzet. Oskarzona
wyjasnila, ze nie ma dokumentacji dotyczacej rozliczenia zaliczek, bo przekazala jej K. P.



W odpowiedzi na pytania oskarzyciela positkowego, oskarzona wyjasnila, ze oddala bilety z tezni i na ich podstawie
miala by¢ wystawiona faktura, podajac, ze bylo to na przelomie czerwca i lipca, lecz nie pamieta dokladnie kiedy.
Oskarzona wskazala, ze byla w kinie z grupa i wymieniala sie tam z A. D., odwiadczyla, ze prawdopodobnie brala faktury
za bilety do kina. Oskarzona wyja$nila, ze w K. byla razem z synem i mieszkala z nim w jednym pokoju, odbywalo sie
tam trzydniowe szkolenie, ale oskarzona miala tam by¢ od drugiego dnia, bo wymieniata A. D.. Z relacji oskarzonej
wynika, ze byly zawierane umowy o dzielo ale nie pamieta, czy za tamten okres miala taka umowe (266-267, 597).

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 r., oskarzona odpowiadajac na pytania obroncy, wskazala, ze Sciagniete z
komputera oskarzycielki positkowej dokumenty przekazala na policje na poczatku sierpnia 2010 r. Wyjaénila, ze
pozew przeciwko K. P. do Sadu Pracy zlozyla réwniez w tym samym czasie. Oskarzona oSwiadczyla, ze nie pamieta
kiedy K. P. zlozyla na nia doniesienie na policje, ale mialo to miejsce po tym, jak oskarzona zlozyla swoje doniesienie
na policje i pozew do Sadu Pracy - na pewno miesiac albo dwa miesiace pdzniej. Oskarzona podala, ze nie dostala
do podpisania zadnego regulaminu pracy, regulaminu lub pisemnych wytycznych dotyczacych sposobu rozliczania
zaliczek, podpisania protokolu przekazania laptopa, ani protokolu przekazania samochodu do dyspozycji, dostala
tylko upowaznienie. Z relacji A. C. wynika, ze inkryminowany laptop wielokrotnie wynosita z siedziby firmy wcze$nie;j.
Oskarzona o$wiadczyla, ze rozliczala sie ze wszystkich sprzetow jakie otrzymala, tj. samochodu, laptopa, zestawu
karaoke i telefonu. Oskarzona podala, ze samochdéd zostawila na parkingu w dniu, kiedy poszla na zwolnienie,
za$ reszta rzeczy byla zwrdcona tego samego dnia co laptop, tj. 26 lipca 2010 r. za pos$rednictwem zamowionego
przez oskarzona kuriera. Oskarzona wyjaénila, ze telefon wylaczyla zgodnie z zaleceniem psychiatry, a przez okres
zwolnienia caly czas przebywala w domu. Zaprzeczyla, aby celowo nie otwierala drzwi kurierowi, ktory do niej
przychodzil. Oskarzona wskazala, ze komputer zostal sformatowany przez jej konkubenta M. M. (2) (k. 597-598).

Oskarzona odpowiadajac na dalsze pytania obroncy, wyjasénila, ze w biurze pracowala na komputerze stacjonarnym, a
w (...) byla asystentka K. P.. Wskazala, ze do jej obowiazkéw stuzbowych nalezalo robienie w zasadzie wszystkiego, co
dotyczylo czynnoéci biurowych. Oskarzona wyjaénila, ze miala dostep do poczty elektronicznej firmy oraz wszystkich
kont mailowych, zalozonych w tamtym czasie. Podala, ze bywalo tak, ze w imieniu oskarzycielki positkowej przesylala
maile do kontrahentéw. Odnoszac sie do zaliczek, oskarzona wyjaénila, ze byly one przeznaczane na zakup rzeczy
biurowych, czasami kawy, herbaty, badz na rzeczy potrzebne na szkolenia. Wskazala, ze obowigzywala zasada, ze aby
dostaé kolejna zaliczke, musiala rozliczy¢ sie z poprzedniej. Oskarzona wytlumaczyta, ze K. P. na biezaco wiedziala
o zaliczkach, bo siedziala z oskarzona w jednym pokoju. Z relacji oskarzonej wynika, ze wszystkie dokumenty byly
wysylane do zewnetrznego biura rachunkowego. O$wiadczyla rowniez, ze K. P. udzielala jej zaliczek bezzwrotnych,
wyplacanych przelewami na konto. Oskarzona wskazala, ze ostatnia zaliczke otrzymata przed szkoleniem na przelomie
czerwca i lipca 2010 r. A. C. podala, ze za ostatni okres przepracowany na rzecz K. P. nie dostala czeSciowo wyplaty,
bez wyja$nienia przyczyny. Wskazata rowniez, ze do pracy przy szkoleniach, podpisywala z K. P. osobne umowy o
dzielo i to byla odrebna kwestia (k. 620).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonej, wespoét z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie, Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi, Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz dos§wiadczenia zyciowego, nadto wszelkie watpliwosci, zgodnie z przepisem art. 5 § 2 k.p.k.
Sad ocenit na korzy$¢ oskarzone;j.

Sad obdarzyl wiara wyjaénienia oskarzonej A. C., w odniesieniu do zarzuconego jej czynu z art. 278 § 1 k.k,
polegajacego na kradziezy laptopa marki T. (...) na szkode K. P. (1), w calo$ci. Tres¢ jej relacji w tym zakresie jest
konsekwentna. K. P. (1) przedstawila sytuacje odmiennie. W toku postepowania, zeznala, ze wylacznie ona korzystala
zlaptopa (k. 20, 665), a nastepnie, ze oskarzona mogla korzystac z laptopa ale tylko w pracy (k. 27, 622, 665). K. P. (1)
twierdzila rowniez, ze A. C., zabierajac laptopa do domu, dzialala z zamiarem jego kradziezy, na tej tylko podstawie,
ze oskarzona nie byta upowazniona do wyniesienia sprzetu do domu. Nadmieni¢ nalezy, ze z zeznaniami oskarzycielki
posilkowej koresponduja zeznania M. S., ktora podala, ze dowiedziala sie, ze pracownik K. P. zatrzymat albo ukradl jej



laptopa (k. 288, 708). Niemniej jednak, Sad uznal, iz tre$¢ jej depozycji nie stanowi wiarygodnego dowodu sprawstwa
oskarzonej.

Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze podawane przez A. C. i K. P. (1) wersje dotyczace uprawnien oskarzonej do korzystania
z laptopa, wzajemnie sie wykluczaja. Ponadto, nalezy podkreéli¢, ze upowaznienia i polecenia wydawane przez
oskarzycielke positkowa w (...) mialy forme ustna, dlatego nie mozna jednoznacznie okresli¢ w jakim zakresie
sprzet zostal przekazany A. C. do uzywania. Zdaniem Sadu, inicjatywa dowodowa pozwalajaca na weryfikacje wersji
przebiegu zdarzen przedstawionych przez strony zostala wyczerpana. W zwiazku z tym, wobec watpliwoéci, ktora z
wersji przebiegu zdarzen przyjaé¢, Sad jako podstawe ustalen faktycznych przyjal wersje przebiegu zdarzen podana
przez oskarzona, a w konsekwencji odméwil przyjecia wersji przebiegu zdarzen podanej przez oskarzycielke positkowa
K. P. (1).

Za prawdziwo$cig wyjasnien oskarzonej, w zakresie braku woli wlaczenia przedmiotowego laptopa do skladnikéw
majatku wlasnego przemawia réwniez okoliczno$¢, ze po udanej probie kontaktu K. P. z A. C., laptop zostal
niezwlocznie zwrdcony oskarzycielce positkowej w dn. 26 lipca 2010 r (pismo — k. 32).

Sad uznal zeznania oskarzycielki positkowej K. P. w odniesieniu do kradziezy laptopa m-ki T. za niewiarygodne.
Jak zostalo wskazane wczeéniej, tresé jej depozycji w tym zakresie jest niekonsekwentna. Nie sposéb zweryfikowaé
prawdziwoS$ci jej zeznan na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co wynika z braku
sformalizowanych procedur, ktore dotyczyly przekazywania i korzystania ze sprzetu stuzbowego w (...). Z tresci jej
depozycji wynika rowniez, ze po odzyskaniu laptopa m-ki T., uruchomila go i sprawdzila dane na nim zapisane dopiero
po miesiacu. Powyzsza okolicznoé¢ dodatkowo uprawdopodabnia fakt, ze laptop byt uzywany gtéwnie przez A. C., a
oskarzona miala kopie swoich dokumentéw na innych urzadzeniach.

Oceniajac zeznania Swiadka M. S., Sad uznal je za niewiarygodne w zakresie, w jakim wskazala ze A. C. ukradla
laptopa K. P.. M. S. nie byla naocznym §wiadkiem kradziezy rzeczy przez oskarzong, ponadto nie przedstawila zadnych
szczegbOlow zdarzenia. Wobec powyzszego, Sad stwierdzil, ze jej zeznania nie moga postuzy¢ do ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Przechodzac do oceny nieosobowych zrédet dowodowych, Sad w catosci przychylil sie do sporzadzonej na potrzeby
niniejszego postepowania pisemnej opinii sgdowo-psychiatrycznej, sporzadzonej przez bieglych psychiatrow B. D. i A.
M., dotyczacej oskarzonej A. C. (k. 1782a-179). Opinia jest pelna, kategoryczna oraz pozbawiona sprzecznoéci. Opinie
zostata sporzadzona przez profesjonalistow, posiadajacych rozlegla wiedze w dziedzinie, kt6ra sie zajmuja. Biegle sa
osobami bezstronnymi, nieznajacymi stron postepowania i nieposiadajacymi interesu w okreslonym rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy. Biegle na podstawie analizy akt sprawy, dostepnej dokumentacji medycznej oraz badania sadowo-
psychiatrycznego przeprowadzonego w dn. 20 listopada 2012 r. rozpoznaly u oskarzonej A. C. zaburzenia adaptacyjne
w postaci reakcji depresyjnej, co w konkluzji doprowadzilo do wniosku, ze jej stan psychiczny w odniesieniu do
zarzucanych jej czyndw nie znosil ale ograniczat w stopniu nieznacznym jej zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynoéw
i pokierowania swoim postepowaniem.

Autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych w postaci:
k: 1 — 16 — zawiadomienie o przestepstwie wraz z zalacznikami, k: 19 — 21 - protokoét przyjecie ustnego zawiadomienia
o przestepstwie, k: 24-26 — protokol zatrzymania rzeczy oraz spis rzeczy, k: 28 — pismo — wykaz zaliczek stuzbowych,
k: 29-30 — kserokopia umowy zlecenia, k: 31- rozwigzanie umowy cywilnoprawnej, k: 32 — pismo — specyfikacja
zdawanego sprzetu, k: 33- 39 — wydruki korespondencji e-mail, k: 42-43 — protokol przeszukania pomieszczenia
mieszkalnego, k: 44-46 — protokol zatrzymania rzeczy oraz spis rzeczy, k: 47, 61 — pismo do (...) W. II (wydruk fax),
k: 52-57, 61-71 — opinia bieglego z zakresu informatyki $ledczej wraz z zalacznikiem oraz z wydrukami wybranych
stron zalacznika do opinii w formie elektronicznej, k: 72 — pismo z (...) S.A. SKA., k: 81-88 - pismo do (...) W.
IT wraz z zalacznikami (wydruki fax), k: 102-103 — dane o karalno$ci, k: 112 — kserokopia potwierdzenia nadania
przesylki, k: 111 — specyfikacja zdawanego sprzetu, k: 112 — 114 — wydruki korespondencji e-mail, k: 115 — rozwigzanie
umowy cywilno-prawnej, k: 117 — 122 — wydruki stron internetowych oraz korespondencji e-mail, k: 176 — 176 —



kserokopia historii choroby, k: 237 — 238, 257-258, 339a-339b, 567-568, 577, 649 - 650 — dane o karalnosci; k: 340
- 523 — kserokopie wybranych kart akt sprawy VII P 1530/10 Sadu Rejonowego dla Miasta S. w W. — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych; k: 595 — kserokopia postanowienia w spawie
VII P 1530/10 Sadu Rejonowego dla Miasta S. w W. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych; k: 624 - 625 — kserokopia pisma; k: 674 - 676, 717-718, 735-737 — dane o karalno$ci; oraz
segregator opisany jako (...). (...) I- (...) 2010.nie byly przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzity watpliwos$ci
Sadu. Z tych wzgled6w Sad nie odmoéwil wskazanym dowodom nieosobowym wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. (kradziezy) dopuszcza sie ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz
ruchoma. Przedmiotem ochrony art. 278 k.k. jest wlasnoé¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne do
rzeczy ruchomej, co rozumieé nalezy jako wyodrebniony i mogacy samodzielnie wystepowaé w obrocie przedmiot
materialny, ktory przedstawia warto$¢ majatkowa. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa kradziezy polega na zaborze
cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszcezenia. Przez zabor nalezy rozumie¢ bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa
osoby dotychczas nig wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce. ,Istota zaboru polega na wyjeciu
spod wladztwa dysponenta mienia ruchomego. Dopusci¢ sie go moze osoba, ktéra nie ma w ogoble prawa rzecza
rozporzadzaé. Tym wlaénie rdézni sie kradziez od przywlaszczenia, ktérego przedmiotem moze by¢ rzecz bedaca w
legalnym, a nie bezprawnym posiadaniu sprawcy” (wyrok SN z 9 kwietnia 1997 r., III KRN 241/96, Prok. i Pr. 1997, nr
10, poz. 6; J. Satko, glosa do wyroku SN z 9 kwietnia 1997 r., III KKN 241/96, OSP 1998, z. 5, poz. 95). Do wypelnienia
znamion przestepstwa kradziezy konieczne jest zaistnienie okoliczno$ci, ze wyjecie rzeczy spod wladztwa nastepuje
wbrew woli osoby nig wladajacej, a takze bez zadnej ku temu podstawy (wyrok SN z dnia 18.12.1998 r., IV KKN
98/98, Prok. i Pr. 1999, nr 7 — 8, poz. 5). Przy przestepstwie kradziezy dzialanie sprawcy nalezy uzna¢ za ukonczone
z chwila, gdy sprawca ,zawladnat rzecza, objal ja w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal nastepnie zamiar
rozporzadzania t3 rzecza jako swoja urzeczywistnié czy tez nie” (wyrok SN z 21 stycznia 1985 r., II KR 311/84, OSNPG
1985, nr 8, poz. 110). Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw kierunkowych, co oznacza, ze
zachowanie sprawcy ukierunkowane jest na $cisle okreslony cel, jakim jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j.
Do wypelnienia znamion przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. ,nie wystarcza zatem, aby sprawca godzil sie na mozliwo$¢
przywlaszczenia. Niezbedne jest tu wykazanie, ze sprawca miat Swiadomos$¢ znaczenia swojego dzialania, tzn. zmierzal
do przywlaszczenia rzeczy i jednocze$nie chcial przywlaszczyé sobie cudza rzecz” (wyrok SN z 5 maja 1999 r., V KKN
406/97, Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 6). Zabor rzeczy musi nastepowac w celu przywlaszczenia, tzn. wlgczenia przez
sprawce rzeczy do swojego majatku polaczonego z trwalym pozbawieniem wladztwa nad rzecza jej dotychczasowego
wlaéciciela (wyrok SN z 17 lutego 1989 r., V KRN 280/88, OSNPG 1989, nr 8, poz. 94).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, oskarzona przyznala, ze zabrala laptopa do domu, przed
pojéciem na zwolnienie lekarskie i w tym czasie zgrala ze skrzynki mailowej dokumenty elektroniczne pokrzywdzonej,
postugujac sie w tym celu przedmiotowym laptopem, zeby wykorzysta¢ je do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie.

Sad dokonat réwniez analizy zachowania oskarzonej pod katem ewentualnego wypelnienia przez nig znamion czynu z
art. 284 § 2 k.k., tj. przywlaszczenia laptopa powierzonego A. C.. Nalezalo jednak stwierdzié, ze z analizy jej zachowania
i caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie wynika, aby miala zamiar trwalego pozbawienia
K. P. (1) wladztwa nad laptopem m-ki T. i ze dzialala bez upowaznienia.

Dlatego tez, analizujac tak ustalony stan faktyczny, w $wietle poczynionej oceny dowoddéw, Sad doszedl do
przekonania, ze zachowanie oskarzonej A. C., opisane w I zarzucie nie wyczerpalo znamion czynu z art. 278 § 1 k.k.,
ani 284 § 2 k.k.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. wskazal, iz w zakresie czynu, od ktérego
uniewinniono oskarzona, koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



