Sygn. akt VIII K 420/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Bazan

Protokolant: Aneta Kniaziuk, Monika Natecz, W. Z.

przy udziale Prokuratora: Joanna Walczak, M. P., E. O., E. P, B. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 22 lipca 2014 r., 5 grudnia 2014 r., 13 lutego 2015 r., 28 kwietnia 2015 r., 29
lipca 2015 r., 8 pazdziernika 2015 .

sprawy:
G. P. syna S. i B., urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 grudnia 2010 r. w W. przy ul.(...)/S., w salonie do gier, dokonal wlamania do automatu do gry (...) poprzez
wygiecie pokrywy zamykajacej, a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 3 939 zk na szkode H.
G., fj.oczyn z art. 279 § 1 k.k.

orzeka

I. Oskarzonego G. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 279 § 1 k.k.. i za to na podstawie tego przepisu skazuje go i wymierza mu kare 1 ( jednego)
roku pozbawienia wolnosci a na podstawie art. 33 § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w brzemieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. — na podstawie art. 4 § 1
k.k.-1art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres 3 (trzech) lat tytulem proby,

III. Na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 5 czerwca 2014 r. do dnia 22 lipca 2014 r., zaokraglajac do pelnego dnia
i przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny;

V. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody w
calodci, tj. w kwocie 3 939 zl. poprzez uiszczenie tej kwoty pokrzywdzonemu H. G.

VI. zasadza narzecz adw. P. P. kwote (...) (tysiaca pieciuset dziewiecdziesieciu szeSciu) zlotych powiekszong o stawke
podatku VAT tytulem pelnienia w procesie funkcji obroncy z urzedu;

VII. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w caloSci od ponoszenia kosztéw sadowych i przejmujac
je w caloSci na rachunek Skarbu Panhstwa.



Sygn. akt VIII K 420/11

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtownej Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

H. G. zajmowatl sie dzialalnoScia gospodarcza polegajaca na prowadzeniu salonéw gier - przy wykorzystaniu
automatéw do gier — o tzw. niskich wygranych. Dzialalno$¢ ta prowadzil w kilku lokalach. W jednym z lokali, przy
ul. (...)/S., od 1 listopada 2010 r. zatrudniony byt G. P.. Do jego obowiazkéw nalezala obstuga salonu gier i klientow
z niego korzystajacych, a takze sprawowanie piczy nad maszynami do gier i zglaszanie ewentualnych usterek H. G..
G. P. pracowal od poniedzialku do piatku, za§ w weekendy w salonie gier pracowatl J. I.. G. P. nie mial dostepu do
zawartoéci maszyn i kluczy.

W dniu 10 grudnia 2010 roku, w piatek, okolo godziny 22:20 G. P., przy uzyciu wkretaka uzyskal dostep do pojemnika
z pieniedzmi w jednej z maszyn — (...) i wyjal z niego kwote 3.939 zlotych.

G. P. po weekendzie, byl obecny w pracy dopiero we wtorek — 14 grudnia 2010 roku. Tego samego dnia, powiadomit
swojego przelozonego H. G., ze jeden z automatow jest uszkodzony. Uszkodzenie pokrywy maszyny bylo bowiem na
tyle niewidoczne, ze H. G. dopiero po telefonie oskarzonego P. je zauwazyt. W maszynie ponadto stwierdzono obecnosé
jedynie niewielkiej iloSci pieniedzy, zgromadzonej przez weekend. Osoba z serwisu firmy (...) Sp. z 0.0., wezwana do
naprawy uszkodzonego automatu, ustalila, ze w maszynie brakuje kwoty 3.939 zlotych.

W toku rozmowy H. G. z G. P., oskarzony przyznat sie do zabrania ww. kwoty pieniedzy i sporzadzil na te okoliczno§é
stosowne o$wiadczenie. G. P. poprosil jednoczesnie H. G., o wyznaczenie terminu do zwrotu zabranych pieniedzy i
niezawiadamianie do tego czasu organéw Scigania.

Po bezskutecznym uplywie trzydniowego terminu — 18 grudnia 2010 r. H. G. zlozyl zawiadomienie na policji, zadajac
Scigania i ukarania sprawcy kradziezy z wlamaniem.

Oskarzony G. P. byl uprzednio karany za czyny z art. 209 § 1 k.k.,178a 811§ 4 k.k.,, 157§ 1 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: cze$ciowe wyjadnienia G. P. — k. 357, czeSciowe
zeznania $§wiadka H. G. — k. 398-400, 36-37, 70-71, cze$ciowe zeznania §wiadka J. I. - k. 400-400a, 38-39, 74-75,
protokdl przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k: 1-3, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji, k: 7-8,
kserokopie ksigzeczki wojskowej, k: 9-12, prawo jazdy, §wiadectwa pracy i umowy zlecenia, o§wiadczenie — kserokopia
k:13, dane o karalnoéci — kserokopia k: 14, kwestionariusz osobowy — kserokopia k: 15, umowy zlecenia — kserokopia
k: 16-17, protokol ogledzin rzeczy — kserokopia k: 18-19, protokot przeszukania — kserokopia k: 21-22, umowy najmu
— kserokopia k: 27-30, aneks — kserokopia k: 31, raport kasowy — kserokopia k: 32, nota ksiegowa — kserokopia
k: 33, dane o karalnosci k: 51-52, odpisu wyroku i postanowienia k: 85-86, dane o karalnosci k: 130-131, 191-192,
247-248, 322, 377, 418-419, 429, 455-456, pismo z ZUS k: 214, kwestionariusz wywiadu srodowiskowego k: 444-446,
informacja z Urzedu Skarbowego W. P. k: 449-454.

Oskarzony G. P. w toku rozprawy glownej przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil skladania
wyjasnien (k. 357).

W toku postepowania przygotowawczego, podczas przestuchania w charakterze podejrzanego, nie przyznat sie do
wlamania do automatu do gry (...), poprzez wygiecie pokrywy zamykajacej, a nastepnie kradziezy pieniedzy w kwocie
3939 zl. na szkode H. G., w W. przy ul. (...)/S., w salonie do gier, w dniu 10 grudnia 2010 r. Oskarzony o§wiadczyl, ze
pracowal od poniedzialku do piatku w godzinach od 8:00 do ostatniego klienta, przy stawce netto 4 zlote za godzine.
Wskazal, Ze nie pracowal w weekendy, bo wtedy pracowal inny pracownik. W dniu zdarzenia — w piatek - wzigl sobie



wolne. Z relacji oskarzonego wynika, ze po przyj$ciu do pracy w poniedziatek, po otwarciu salonu zauwazyt zerwane
mocowanie kt6dki i poinformowat o tym telefonicznie swojego pracodawce, H. G. (k. 63-65).

G. P. w dalszym toku rozprawy gloéwnej wyjasnial, ze o§wiadczenie, w ktdérym przyznaje sie do dokonania wlamania
do automatu do grania, napisal pod przymusem i w nastepstwie grézb H. G.. Po obejrzeniu kserokopii o§wiadczenia
z k. 13 akt sprawy, potwierdzil, Ze jest to o§wiadczenie, o ktérym wspominal.

Odpowiadajac na pytania Prokuratora wskazal, Ze przyznal sie do popelnienia czynu, w obawie przed panem G..
Oskarzony wyjaénial, ze byl namawiany przez H. G. do przyznania sie, podczas spotkania na ulicy, w czasie odbywania
przez oskarzonego kary pozbawienia wolnoS$ci w systemie dozoru elektronicznego.

W odpowiedzi na pytania obroncy, G. P. wyjaénial, ze ww. oS§wiadczenie napisal wlasnorecznie, lecz nie zrobil tego,
do czego sie w nim przyznal. Wskazal, ze tres¢ o§wiadczenia byla mu podyktowana przez H. G.. Z relacji oskarzonego
wynika, ze pokrzywdzony grozil mu pozbawieniem zycia, w celu wymuszenia o§wiadczenia o okresSlonej tresci.

Na pytania Sadu, oskarzony o$wiadczyl, ze nie dopuscil sie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia. Wskazal, ze na
poczatku wyjasnien skladanych w toku rozprawy gléwnej przyznat sie do popelienia czynu, albowiem chcial, Zeby
pan G. dal mu spokéj. Podal, ze o kradziezy pieniedzy dowiedzial sie po przyjezdzie serwisu. Oskarzony wyja$nial,
ze zdarzalo mu sie gra¢ na automatach w salonach z grami, w tym w salonach (...). Wskazal nadto, ze jezeli dniem
zgloszenia byl 10 grudnia 2010 roku, to byl wtedy w pracy i w trakcie sprzatania zauwazyl uszkodzenie ktédki przy
maszynie do gry (k. 357-358).

Po odtworzeniu nagran z plyty CD z k. 136 akt sprawy, w dniu 13 lutego 2015 r., oskarzony wyjasnial, Ze nagranie
jest niepelne, poniewaz brak jest na nim treéci grézb kierowanych wobec niego przez H. G., a takze dyktowania tresci
o$wiadczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego, wesp6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie, Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie, z ktérymi, Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad w gldwnej mierze opart sie zeznaniach pokrzywdzonego H. G.,
zlozonych w dniu 18 grudnia 2010 roku w Komisariacie Policji W. W. (k. 1-3), a takze treSci o§wiadczenia z 14 grudnia
2010 roku napisanego przez oskarzonego (k. 13) — w ktérym przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W ocenie Sadu, przyznanie sie G. P. do wlamania i zabrania pieniedzy wyrazone w tresci o$wiadczenia (k. 13),
potwierdzone przyznaniem na rozprawie gléwnej (k. 357), a takze nagrane podczas rozmowy z H. G. - w zakresie
samego zaboru pieniedzy (k. 136), nie budzi zadnych watpliwoSci.

Analizujac postawe G. P. w toku niniejszego postepowania, Sad doszed} do przekonania, iz twierdzenia oskarzonego o
byciu ofiara grozb ze strony H. G. i przyznania sie do popelnienia zarzucanego mu czynu pod ich wplywem, stanowia
jedynie przyjeta przez ww. linie obrony.

Na powyzsze wskazuje przede wszystkim, ze oskarzony wyjas$nial odmiennie réwniez w zakresie dotyczacym
ubocznych okoliczno$ci sprawy. W szczegolnos$ci, w trakcie przestuchania w dniu 19 kwietnia 2011 r. (k. 64) oskarzony
podal, Ze 10 grudnia 2010 r. w pigtek mial dzieti wolny od pracy, zas$ z treéci jego wyjasnien zlozonych na rozprawie (k.
358), a takze tresci nagranej rozmowy (k. 136) wynika, ze w dniu zdarzenia pracowal. Z tresci zeznan pokrzywdzonego
H. G. — uznanych za wiarygodne - wynika, ze oskarzony mial wolny poniedzialek 13 grudnia 2010 r. (k. 70 verte).

W ocenie Sadu, nie zasluguje na obdarzenie wiara tres¢ wyjaénien G. P., w ktorych wskazuje, iz byt zmuszony przez H.
G. do przyznania sie do popelnienia czynu i napisania o§wiadczenia. Wskazac¢ nalezy, ze pokrzywdzony po powzieciu



informacji o zdarzeniu, prébowat polubownie wyjasni¢ sprawe z oskarzonym, umozliwiajac mu zwrot skradzionych
pieniedzy.

W toku postepowania nie ustalono, aby G. P. informowala organa $cigania o grozbach kierowanych wobec niego przez
H. G.. Dopiero w toku przedmiotowego procesu podnosil tg okoliczno$¢. W ocenie Sadu twierdzenia G. P. o rzekomych
grozbach kierowanych wobec niego przez H. G. stanowia jedynie obrana przez oskarzonego linie obrony zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Jak wynika z treéci zeznan H. G., w dniu 14 grudnia 2010 r. odby}l on rozmowe z oskarzonym, w wyniku, ktorej
ustalono 3 dniowy termin zwrotu skradzionych pieniedzy. Po bezskutecznym uplywie ww. terminu, pokrzywdzony
zlozyl zawiadomienie o popelnionym na jego szkode przestepstwie w jednostce Policji.

G. P. zawiadomienia o rzekomych grozbach nie zlozyl.

Brak jest tym samym podstaw, do przyjecia ze pokrzywdzony w sposéb bezprawny, tj. poprzez grozby pozbawienia
zycia oskarzonego lub czlonkéw jego rodziny, probowal wplywaé na zachowanie oskarzonego.

Odnoszac sie do samej tresci o§wiadczenia oskarzonego z dn. 14 grudnia 2010 r., w kontekScie pozostalych pism
kierowanych do organow prowadzacych niniejsze postepowanie, Sad stwierdza, ze H. G. mogl jedynie pomagac G. P.
w redakeji ww. o§wiadczenia, wychodzac z zalozenia, Ze oskarzony ma tendencje do przelewania mysli na papier w
sposéb chaotyczny. Powyzszy wniosek jest dodatkowo uzasadniony trescig nagrania rozmowy z dnia 14 grudnia 2010
r. miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, z ktérego wynika, ze H. G. jedynie sugerowal lub podpowiadat oskarzonemu
niektore sformulowania zawarte w o$wiadczeniu, za$ ostateczna jego tre$¢ zostala zredagowana i samodzielnie
podpisana przez G. P..

Tym samym, Sad uznal réwniez za prawdziwe przyznanie sie oskarzonego do popehlienia zarzucanego mu czynu,
zlozone na rozprawie w dn. 22 lipca 2014 r. (k. 357).

Zdaniem Sadu, zeznania pokrzywdzonego H. G. (k. 398-400, 1-3, 36-37, 70-71) zasluguja na obdarzenie wiarg w
przewazajacej czeSci. Pokrzywdzony, w krotkim czasie od powziecia informacji o przestepstwie zlozyl wyczerpujace
zeznania w jednostce policji (18 grudnia 2010 r.), ktére nastepnie zostaly potwierdzone w dniu 12 maja 2011 r. W
ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania ich w $wietle zeznan J. I. oraz wyjasnien samego oskarzonego
G. P., ktére Sad uznal za niewiarygodne. Powyzsze jest szczegoélnie istotne w zakresie okolicznoéci i daty powziecia
informacji o popelnionym przestepstwie.

Sad uznal za zgodne z zasadami logiki, przyjecie, iz do zawiadomienia o uszkodzeniu pokrywy automatu i kradziezy
pieniedzy doszlo 14 grudnia 2010 r. W tym dniu odbyla sie rozmowa miedzy pokrzywdzonym, a oskarzonym oraz
napisane zostato o§wiadczenie z k.13. W ocenie Sadu, za sluszne nalezy uznaé ustalenie, ze H. G. niezwlocznie po
uzyskaniu informacji o nieprawidlowosci w zabezpieczeniach automatu do gier, udat sie do salonu przy ul. (...)/S.,
celem zweryfikowania uzyskanych informacji.

Z uwagi na powyzsze, Sad nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonego, zlozonym na rozprawie w dniu 5 grudnia 2014 .
(k. 398), w ktorych wskazuje on, ze o kradziezy z wlamaniem dowiedzial sie od J. I. w dniu 10 albo 11 grudnia 2010 r.

Reasumujgc, Sad doszedl do przekonania, ze zeznania pokrzywdzonego, w zakresie uznanym za wiarygodny, stanowig
warto$ciowy material mogacy stuzy¢ ustaleniu stanu faktycznego.

Sad uznal zeznania $wiadka J. I. (k. 400-400a, 38-39, 74-75) za wiarygodne, w czesci, w jakiej o§wiadczyl, Ze nie ma
nic wspolnego z kradziezg pieniedzy.

W pozostalym zakresie wskazaé nalezy, ze Swiadek wielokrotnie zeznawal odmiennie — w toku przeshuchania na
rozprawie gtownej podal, ze uszkodzony byl przod automatu (k. 400), zas przestuchiwany w Prokuraturze, wskazal
ze ,wlamanie bylo od tylu i polegalo na zdjeciu plecéw automatu” (k. 75). Tym bardziej, ze zgodnie z zeznaniami H.



G. - ,na pierwszy rzut oka trudno bylo stwierdzi¢, ze uchwyt jest wytamany” (k. 70-71) — w ocenie Sadu, J. I. w ogoéle
nie widzial uszkodzenia automatu. Sad réwniez nie dat wiary zeznaniom Swiadka, w przedmiocie zawiadomienia H.
G. o kradziezy pieniedzy z automatu, albowiem w tym zakresie stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonego —
uznanymi w tym zakresie za wiarygodne.

Oceniajac zeznania $wiadka S. P. (k. 423-424), Sad mial baczenie na stopien pokrewienstwa Swiadka i oskarzonego
— jest on bowiem ojcem G. P.. W ocenie Sadu, powyzsza okoliczno$¢ mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zeznan $wiadka,
ktory kierowany checig pomocy w uniknieciu kary przez syna, mégl ukierunkowac¢ swoje zeznania na umniejszenie
jego odpowiedzialno$ci.

S. P. w swoich zeznaniach nie odnids} sie bezposrednio do samego czynu zarzucanego oskarzonemu, a jedynie staral
sie uprawdopodobni¢, ze H. G. wymuszal na oskarzonym przyznanie sie do kradziezy pieniedzy.

Sad uznal zeznania Swiadka za niewiarygodne w calosci, albowiem koresponduja one jedynie z wyjasnieniami
oskarzonego, ktore Sad uznal za niewiarygodne. Wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia o rzekomym wymuszaniu
okres$lonego zachowania lub kierowania gr6zb wobec oskarzonego, nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. W szczegblnoSci, Sad nie powzigl informacji o zadnym toczacym sie postepowaniu karnym lub
wykroczeniowym przeciwko H. G., za czyny krzywdzace oskarzonego.

Sad uznat za wiarygodne w catoSci zeznania Swiadka E. W. (k. 438). S one bowiem konsekwentne, sp6jne i logiczne.
Swiadek swoje relacje oparla na okolicznoéciach, ktérych samodzielnie doéwiadczyla, nie uzupelniala treéci swoich
zeznan o informacje ustyszane od innych os6b, nie snuta domystow.

Pomimo udzielenia przymiotu wiarygodnoSci, zeznaniom E. W., stwierdzi¢ nalezy, ze nie znajduja one przydatnos$ci
dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Autentyczno$c i rzetelno$é sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych w postaci:
k: 1-3 protokoél przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, k: 7-8 zas§wiadczenie o wpisie do ewidencji, k: 9-12
kserokopie ksigzeczki wojskowej, prawa jazdy, §wiadectwa pracy i umowy zlecenia, k: 13 o§wiadczenie — kserokopia, k:
14 dane o karalnoéci — kserokopia, k: 15 kwestionariusz osobowy — kserokopia, k: 16-17 umowy zlecenia — kserokopia,
k: 18-19 protokot ogledzin rzeczy — kserokopia, k: 21-22 protokdl przeszukania — kserokopia, k: 27-30 umowy najmu
— kserokopia, k: 31 aneks — kserokopia, k: 32 raport kasowy — kserokopia, k: 33 nota ksiegowa — kserokopia, k: 51-52
dane o karalnosci, k: 85-86 odpisu wyroku i postanowienia, k: 130-131, 191-192, 247-248, 322, 377, 418-419, 429,
455-456 dane o karalnosci, k: 214 pismo z ZUS, k: 444-446 kwestionariusz wywiadu $§rodowiskowego, k: 449-454
informacja z Urzedu Skarbowego W. P. nie byly przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzity watpliwosci Sadu.
Z tych wzgledéw Sad nie odméwil wskazanym dowodom nieosobowym wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Analizujac tak ustalony stan faktyczny, w $wietle poczynionej oceny dowodéw, Sad doszedl do przekonania, ze
zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona wystepku kwalifikowanego z art. 279 § 1 k.k.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej
w celu przywlaszczenia, przy czym zab6r musi zostaé dokonany z wlamaniem. Innymi slowy do znamion strony
przedmiotowej tego przestepstwa nalezy zabo6r cudzej rzeczy ruchomej w nastepstwie dokonania wlamania.

(...) oznacza zachowanie polegajace na usunieciu przeszkody, stanowigcej zabezpieczenie danego przedmiotu, przy
czym wskazuje sie, iz nie musi ono polegaé na stosowaniu sily fizycznej oraz eksponuje cel, dla jakiego ustanowiona
zostala przelamana przez zachowanie sprawcy bariera. (...) jest pojeciem prawnym obejmujacym usunieciem
przeszkody oznaczajgcej, ze wejScie do pomieszczenia jest zabronione dla osob do tego nieupowaznionych. (,,Kodeks
karny — cze$é szczegdlna. Komentarz”, A. Wasek, C.H. Beck 2006r., 5.843). ,,Istota wlamania sprowadza sie wiec nie
tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody chronigcej dostep do rzeczy, lecz polega na zachowaniu,
ktérego podstawowa cechg jest nieposzanowanie wyrazonej przez dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia jej przed



innymi osobami”. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 08.10.2002r., VIII AKa 505/02, Prokuratura
i Prawo 2004r., Nr 10, poz.2).

Z prawnego punktu widzenia ,,0 istocie wlamania decyduje nie forma jego realizacji, lecz fakt, ze sprawca otwiera
zamkniecie bez zadnych do tego uprawnien, czy uprawnienia, a wiec wbrew woli osoby dysponujacej. Obojetny
jest natomiast techniczny sposdb otwarcia, uzycie jakiegokolwiek narzedzia i jego rodzaj, a takze naklad potrzebnej
sily fizycznej, nie musi réwniez doj$é do uszkodzenia lub zniszczenia usuwanej przeszkody (por. uchwala SN z
18.02.1972r., VI KZP 74/71, OSNKW 1972, Nr 5, poz. 78).

Przez zabezpieczenie rozumieé nalezy cze$¢ konstrukeji pomieszczenia zamknietego, specjalne zamkniecie tego
pomieszczenia lub inne specjalne zabezpieczenie rzeczy. Przy czym istota zabezpieczenia, nie jest bynajmniej
uczynienie catkowicie niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym do zabezpieczonego przedmiotu w taki sposob,
iz dostep ten jest mozliwy jedynie przy zastosowaniu sily fizycznej lub specjalnych $§rodkéw technicznych, lecz
stworzenie zewnetrznej bariery jednoznacznie symbolizujacej, ze celem jej zainstalowania bylo wykluczenie dostepu
do tych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione. Rodzaj zabezpieczenia, jego skuteczno$é czy latwosé pokonania, nie
ma jednak znaczenia dla stwierdzenia wlamania, jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia wynika zamiar uzytkownika
niedopuszczenia do niego niepowolanych os6b. (por. wyrok SN z 15 VIII 1986r., OSNKW 1986r., nr 11-12, poz. 97).

Podobnie w innym orzeczeniu, gdzie stwierdzono, iz ,,Rodzaj zabezpieczenia przed wtargnieciem oséb niepowolanych
do pomieszczen, w ktorych znajduje sie cudze mienie oraz skuteczno$é tego zabezpieczenia, w szczego6lnos$ci mozliwosé
jego latwego pokonania bez uzycia narzedzi i znacznej sily, nie stanowia przeszkody do przyjecie kwalifikacji z
art. 208 k.k., jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia bez watpliwoéci wynika zamiar wiasciciela czy uzytkownika
pomieszczenia niedopuszczenia do niego takich oséb”. (por. wyrok SN z 15.08.1985r., I KR 212/85, OSNKW 1986,
Nr 11-12. poz. 97).

Podkresli¢ nalezy, iz zabezpieczeniem jest tylko taka przeszkoda materialna, utrudniajaca dostep do rzeczy, ktéra
ma charakter specjalny, nie stanowi, wiec tzw. zwyklego zamkniecia. Zabezpieczenie oznacza, iz normalny dostep do
zabezpieczonej rzeczy jest niemozliwy. (,Kodeks karny — cze$é szczeg6lna”, K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze 2000, s.
749).

Przestepstwo okre§lone w art. 279 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, znamiennym skutkiem w postaci
przywlaszczenia rzeczy przez sprawce. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy ukierunkowane bylto na okreslony
cel, ktérym jest przywlaszczenie rzeczy przez sprawce.

Jak wskazano powyzej, oskarzony G. P., swoim zachowaniem wypehlil znamiona przestepstwa z art. 279 § 1
k.k. — pokonujac zabezpieczenie pokrywy pojemnika z pieniedzmi w automacie (...). Zachowanie oskarzonego
ukierunkowane bylo na dokonanie przywlaszczenia mienia na szkode pokrzywdzonego H. G.. Material dowodowy
zebrany w niniejszej sprawie jednoznacznie to wykazal.

W ocenie Sadu, kierujac sie zasadami do$wiadczenia zawodowego i logicznego rozumowania, dla oskarzonego jaki dla
kazdej innej osoby dorostej musialo by¢ oczywistym, ze wygiecie pokrywy pojemnika z pieniedzmi, stanowilo usuniecie
przeszkody oznaczajacej, ze dostep do tegoz pojemnika jest zabronione dla os6b do tego nieupowaznionych. Wynikato
to jednoznacznie z samej konstrukeji pokrywy — zabezpieczonej ktodka, a takze istoty urzadzenia (automatu do grania)
— ktorego dzialanie polega na przyjmowaniu pieniedzy za gre i brak mozliwoSci uzyskania zwrotu przegranej kwoty.

Wymierzajac oskarzonemu G. P. kare za przypisany mu czyn, Sad mial na wzgledzie zZeby wymierzona kara nie
przekraczala stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz wzigl pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawecze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Stopien winy oskarzonego Sad uznal za w znaczny. Przestepstwo, ktoérego dopuscil sie oskarzony nalezy do
kategorii przestepstw umyslnych, a dodatkowo wymaga kierunkowosci w dzialaniu. W momencie dokonania czynu



zabronionego oskarzony mial niczym niezakldcona mozliwoéc podjecia innej decyzji i zachowania sie w spos6b zgodny
z prawem.

Z uwagi na posta¢ zamiaru, rodzaj naruszonego dobra i motywacje sprawcy Sad uznal, ze rowniez stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzonego nalezy uznaé za znaczny. Przestepcze dzialanie oskarzonego
zostalo skierowane przeciwko dobru chronionemu prawem, jakim jest mienie rozumiane, jako wlasno$¢ i inne prawa
majatkowe, a nadto w wyniku jego dzialania doszlo do uszkodzenia urzadzenia, co wplynelo w oczywisty sposob na
ograniczenie mozliwo$ci zarobkowania pokrzywdzonego.

Reasumujgc, Sad uznal, iz karg adekwatng do okolicznoéci popelnienia czynu zarzucanego oskarzonemu G. P. za czyn
z art. 279 § 1 k.k. bedzie kara 1 roku pozbawienia wolnosci.

Sad uznal, iz w stosunku do G. P. zachodza przeslanki okre$lone wart. 69 § 1i 2 k.k. pozwalajace na zastosowanie wobec
niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. W tym stanie
rzeczy dla osiggniecia wobec oskarzonego celéw kary, a zwlaszcza zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, bedzie
zastosowanie przedmiotowego $rodka probacyjnego. W ocenie Sadu, cele kary zostana osiggniete mimo warunkowego
zawieszenia jej wykonania, postawa oskarzonego uzasadnia wniosek, iz wymierzanie mu kary bez warunkowego
zawieszenia nie jest konieczne dla osiggniecia zamierzonych celéw w zakresie ksztaltowania odpowiedniej postawy u
oskarzonego. Sad ustalil okres proby na 3 lat uznajac, iz jest on konieczny do weryfikacji postawy oskarzonego, jak i
wypehienia pozostalych celéw nalozonej kary.

Wskaza¢ nalezy, ze mimo wczesniejszego skazania, wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna. G. P. powrdci do spoleczenstwa jako pracujacy obywatel — po odbyciu kar orzeczonych za inne
przestepstwa. Godzi sie rowniez zaznaczy¢, ze oskarzony nie byt uprzednio karany za przestepstwa przeciwko mieniu,
a tym samym wystepek, ktorego dopuscil sie na szkode H. G., stanowil jedynie incydent w jego zyciu.

Z uwagi na pobudki, jakimi kierowal sie oskarzony - mianowicie che¢ osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz z uwagi na
faktyczne osiggniecie takiej korzysci, Sad orzekl na podstawie art. 33 § 2 k.k. obok kary pozbawienia wolno$ci, grzywne
w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zlotych. Uznano, iz orzeczenie
grzywny jest niezbedne dla osiagniecia celéw wychowawczych kary — urealni ono, bowiem represje karna, a przez to
dodatkowo skloni oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego oraz zniecheci go do podobnego zachowania w
przyszlo$ci. Zdaniem Sadu wymierzenie G. P. kary grzywny obok warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,
wypeltnia dyrektywy przewidziane w art. 53 k.k. Uzasadnionym jest rowniez zaakcentowanie faktu, iz zastosowanie
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary nie oznacza jednocze$nie bezkarno$ci sprawcy przestepstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie.

Na podstawie art. 73 § 1 k.k. Sad oddal oskarzonego pod dozér kuratora w okresie proby, co umozliwi prowadzenia
kontroli zachowania oskarzonego i umozliwi weryfikacje przyjetej przez Sad pozytywnej prognozy co do zachowania
sie oskarzonego w okresie proby.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w niniejszej sprawie,
dochodzac do przekonania, iz obciazanie nimi oskarzonego stanowiloby dla niego nadmierna ucigzliwo$¢, majac na
uwadze charakter orzeczonej kary, a takze orzeczony obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody.

Sad na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) uznal, iz zasadnym i stusznym bedzie przyznanie adw. P.
P. kwote 1596 zlotych, powiekszona o nalezny VAT tytulem wynagrodzenia za udzielong oskarzonemu G. P. pomoc
prawna z urzedu.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



