Sygn. akt VIII K 541/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., VIII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Stepak

Protokolant: Justyna Grabkowska, Mariola Wygladala, Katarzyna Skwarczynska, Mariusz Kucharski i Paulina
Wieckowska

Prokurator: Pawel Wilkoszewski, M. W.,J. W., U. T.i A. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 20.02.2013 r., 11.04.2013 T., 09.09.2013 T., 07.11.2013 T., 19.03.2014 T.,
26.05.2014 I. 1 09.09.2014 T.

sprawy:
J. K., synaJ.iT.zdomu D., urodzonego dnia (...) w W.
oskarzonego o to, ze :

w okresie od marca 2004 roku do nieustalonego blizej dnia w 2006 roku, nie pézniej jednak niz do 31 grudnia 2006
roku w W., dzialajac w zamiarze osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co do zawarcia
umowy kupna-sprzedazy lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. oraz tytulu do dysponowania w/w lokalem doprowadzit M. R.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy na laczng kwote 105.275,32 zlotych tytulem zaliczki,

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka:

I. wramach zarzutu uznaje oskarzonego J. K. za winnego tego, ze dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, w okresie od marca 2004 roku do nieustalonego blizej dnia w 2006 roku, nie p6zniej
jednak niz do 31 grudnia 2006 roku w W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad
co do zawarcia umowy kupna - sprzedazy lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. oraz co do tytulu prawnego do dysponowania
tym lokalem doprowadzit M. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy na laczng kwote
105.275,32 zlotych wplaconych tytulem zaliczki i kwalifikujac ten czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk skazuje go za
to na tej samej podstawie, za$ na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, natomiast na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza mu obok kary pozbawienia wolnoéci grzywne
w wysokoSci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jeden stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem proby,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. (1) kwote (...) (jednego tysiaca stu siedemdziesieciu szesciu)
zlotych powiekszona o podatek VAT tytulem obrony oskarzonego wykonywanej z urzedu,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. kwote (...) (jednego tysiaca siedmiuset sze$édziesieciu czterech)
zlotych powiekszona o podatek VAT tytulem obrony oskarzonego wykonywanej z urzedu,



V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, z ktorych wylozone wydatki
przejmuje Skarb Panstwa,

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie glownej przed Sadem, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W budynku przy ulicy (...) w W. mieSci sie lokal mieszkalny numer (...) (dalej: mieszkanie przy ulicy (...)), stanowiacy
wlasno$¢ Miasta S. W.. Nadzoér nad jego administrowaniem sprawuje Zaklad (...) w D. M. m.st. W. (wyrok z dnia 14
grudnia 2006 roku — k. 27, pismo z Zakladu (...) — k. 439, 443). W 2005 roku lokal ten zajmowany by} przez J. R.
(zeznania M. R. — k. 17, 264, 266, wyrok z dnia 14 grudnia 2006 roku — k. 27).

M. R. w 2004 roku postanowit kupi¢ niewielkie mieszkanie w W.. Za poSrednictwem G. W. oraz nieustalonego
mezczyzny poznal J. K., ktory przedstawil mu sie jako osoba zajmujaca sie handlem nieruchomo$ciami, mimo ze nie
pracowal w tym czasie w zadnej firmie zajmujacej sie prowadzeniem takiej dzialalnosSci ani tez sam nie prowadzil
takiej dzialalnoSci gospodarczej. Zaoferowal on M. R. kupno mieszkania przy ulicy (...). Powiedzial mu, iz wlaScicielem
tego mieszkania byl wtedy J. R.. W ten sposéb wprowadzil M. R. w blad co do tytulu prawnego do dysponowania
tym lokalem. J. K. zapewnil M. R., iz w ciggu kilku miesiecy mieszkanie zostanie sprywatyzowane. M. R. nie rozumial
na czym mialo to polegaé. Mezczyzni ustalili cene mieszkania na kwote 65 000 zlotych. W marcu 2005 roku J. R.
wyprowadzil sie z dotychczas zajmowanego lokalu, a na jego miejsce wprowadzil sie M. R.. Poczatkowo mezczyzna
mySlal, iz J. R. jest synem J. K.. J. K. zapewnial M. R., iz zostanie on wlascicielem zajmowanego mieszkania oraz
ze zostanie zawarta umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego. W ten sposob wprowadzil go w blad co do
zawarcia umowy kupna - sprzedazy tego mieszkania w sytuacji, gdy nie byl osoba uprawniona do rozporzadzania nim
(czesciowo wyjasnienia J. K. — k. 254, zeznania M. R. — k. 17, 264 — 266, zeznania G. W. — k. 350, zeznania T. R. —
k. 404, zeznania E. R. — k. 369).

W dniu 30 marca 2006 r. M. R., przekonany o prawie J. K. do rozporzadzania lokalem, dokonat przelewu na jego
konto kwoty 35 000 zlotych tytulem zaliczki na poczet kupna mieszkania. Niedlugo p6zniej, w tym samym miesigcu,
J. K. przedstawil M. R. wzér umowy notarialnej, na podstawie ktérej miat on naby¢ wlasno$¢ mieszkania przy ulicy
(...). Obiecal mu tez zawarcie umowy zakupu tego mieszkania w formie aktu notarialnego. W dniu 18 kwietnia 2006 r.
M. R. dokonal kolejnego przelewu na konto J. K. w kwocie 9 461,04 USD stanowiacej rownowarto$¢ sumy 30 275,32
zlotych (czedciowo wyjas$nienia J. K. — k. 254, zeznania M. R. — k. 17, 265 — 266, pismo — k. 5, 111, wydruk notowania
kursow — k. 112, wzor aktu notarialnego — k. 262 — 263, oSwiadczenie - k. 261).

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W. z dnia 14 grudnia 2006 roku wydanym
w sprawie sygn. akt XVI C 718/06 z powodztwa Miasta S. W. przeciwko J. R. w pkt I nakazano pozwanemu J. R.
opuszczenie i oproznienie ze wszystkich rzeczy prawa jego reprezentujacych lokal mieszkalny numer (...) przy ulicy
(...) wW.iwydanie go powodowi Miastu S. W., za§ w pkt I orzeczono, iz pozwanemu nie przystuguje prawo do lokalu
socjalnego (odpis wyroku — k. 27).

M. R., w nieustalonym blizej dniu w grudniu 2006 roku, zwrocil sie w formie pisemnej do J. K. z prosba o zwrdcenie w
terminie 2 tygodni od dnia otrzymania pisma calej wplaconej przez niego kwoty powiekszonej o kwote 20 % odsetek
oraz odszkodowanie w wysokoSci 40 000 zlotych za poniesione szkody moralne, materialne i zdrowotne (zeznania
M. R. — k. 17v, 266, pismo — k. 12).

W 2007r.J. K. zaproponowal M. R., iz znajdzie mu inne mieszkanie na ulicy (...) w W. (zeznania M. R. — k. 17, 266). J.
K. nie wywiazal sie ze zobowigzan wynikajacych z zawartej w formie ustnej umowy dotyczacej mieszkania przy ulicy
(...). Nie zawarl z M. R. umowy kupna — sprzedazy tego mieszkania, a mimo jego zadania nie zwroécil rowniez pieniedzy
uzyskanych od niego na poczet tej transakgji. J. K. zdawal sobie sprawe, ze realizacja umowy nie jest w ogole mozliwa.
Wiedzial, jaka jest sytuacja prawna lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w W. - Ze stanowi on mieszkanie



kwaterunkowe, ktorego wlascicielem jest Miasto S. W. (zeznania M. R. — k. 17, 264 — 267, czeSciowo wyjasnienia J.
K. - k. 78, 254 — 255).

J. K. nie podejmowal prob naprawienia wyrzadzonej przez siebie szkody czy tez zwrotu przyjetych pieniedzy (zeznania
M. R. — k. 17, 264 — 267). M. R. wytoczyl przeciwko J. K. powoddztwo o zaplate wskutek czego wyrokiem zaocznym
Sadu Okregowego w Warszawie, Wydzial IV Cywilny z dnia 18 stycznia 2008 roku w sprawie sygn. akt IV C 1456/07,
zasadzono na jego rzecz od pozwanego J. K. kwote 105 275,32 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty 65 275,32
zlotych od dnia 18 kwietnia 2006 roku do dnia zaplaty (odpis pozwu — k. 107 — 110, odpis wyroku — k. 9). W stosunku
do J. K. wszczeto postepowanie egzekucyjne, ktore nastepnie umorzono z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji (wniosek
egzekucyjny — k. 3 — 4, dokumentacja komornicza — k. 7 — 8, 200, 397, postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego — k. 6).

W dniu 9 czerwca 2009 r. M. R. zlozyl zawiadomienie o przestepstwie oszustwa popelnionym na jego szkode przez J.
K. (protokél - k. 16). Po wszczeciu $ledztwa w sprawie oszustwa, J. K. w dniu 05 wrze$nia 2009 roku zwrocil M. R.
pieniadze w kwocie 65 000 zlotych (zeznania M. R. — k. 265 — 266, czeSciowo wyjasnienia J. K. — k. 78, 254).

J. K. byl uprzednio karany: wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy P. z dnia 19 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt IX
K 1097/05, za czyn stypizowany w art. 270 § 1 k.k., wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 11
sierpnia 2010 roku, sygn. akt III K 566/10, za czyn stypizowany w art. 79 ust. 4 ustawy o rachunkowoéci, wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescie z dnia 12 maja 2011 roku, sygn. akt I K 129/08, za czyn stypizowany w
art. 284 § 2 k.k. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w W. z dnia 15 maja 2012 roku, sygn. akt III
K 1521/09, za czyn stypizowany w art. 270 § 1 k.k. (dane o karalnoéci — k. 93, 120, 222, 375 — 376, 444 — 445).

Oskarzony J. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, iz nie miat zamiaru dokonaé oszustwa (wyja$nienia J. K. — k. 78). Z
tresci jego wypowiedzi wynika, ze nigdy nie moéwil M. R., iz jest wlaScicielem mieszkania nr (...) w budynku przy ulicy
(...) oraz nie wprowadzit go w blad co do tego, ze moze dysponowac tym mieszkaniem. Obiecywal jedynie, ze ,zalatwi
mu” mozliwo$¢ wykupu tego mieszkania, co miato kosztowaé kwote okoto 50 000 zlotych. Oskarzony podkreslil, iz
deklarujac pomoc w wykupieniu mieszkania, chciat on jedynie pomoc M. R.. Widzial bowiem jego ciezka sytuacje i
to, ze zamieszkuje on w piwnicy. J. K. stwierdzil, ze tak naprawde to jest dobroczynica M. R.. W toku przestuchania
oskarzony wyjasnil rowniez, ze zwrocil pokrzywdzonemu cala wplacong przez niego kwote z tej przyczyny, iz transakcja
kupna i zamiany mieszkania nie doszla do skutku. Dokonal tego dopiero w 2009 roku, poniewaz ,,mial problemy z
zalatwieniem kupna mieszkania dla M. R.”, a nie dlatego, ze chcial wyrzadzi¢ mu szkode.

W toku rozprawy gléwnej oskarzony wyjasnil, iz staranie sie o przydzial mieszkania kwaterunkowego jest
czasochlonne, o czym uprzedzil M. R. (wyjasnienia J. K. — k. 254 — 255). Jako Ze ,sytuacja byla podbramkowa”,
poniewaz M. R. nie mial gdzie mieszkaé, oskarzony pomogl mu w marcu 2006 roku wprowadzi¢ sie do mieszkania
nr (...) przy ulicy (...), ktéore w tamtym okresie bylo puste. Na pytania prokuratora Jerzy Klata uscislil, iz méwiac o
pustym mieszkaniu mial na mysli fakt, ze J. R. pracowal w innej miejscowos$ci, a w mieszkaniu znajdowaly sie jedynie
jego rzeczy. J. K. wyjasnil rowniez, ze pieniadze, ktére otrzymal od M. R. przeznaczone byly na poczet zamiany, ktora
miala polegaé na tym, ze pokrzywdzony przy pomocy oskarzonego zakupi lokal mieszkalny gdzie$ na prowincji, ktory
nastepnie stanie sie przedmiotem zamiany z mieszkaniem przydzielonym J. R.. J. K. wyja$nil, iz idea zamiany bylo
kupno przez osobe, ktora chciala uzyskaé mieszkanie kwaterunkowe jakiego$ mniejszego lokalu, a pézniej staranie
sie o jego zamiane na wiekszy — tak tez mialo by¢ w przypadku M. R.. Oskarzony wskazal, iz po tym jak M. R.
zamieszkatl w lokalu przy ulicy (...), zaczal sktada¢ do urzedu stosowne dokumenty, aby pokrzywdzony dostal przydzial
na mieszkanie nr (...) przy ulicy (...) w drodze zamiany. J. K. przyznal, ze obiecywal M. R. zawarcie umowy sprzedazy
w formie aktu notarialnego, do ktérej nie doszlo z uwagi na fakt, iz J. R. stracil prawo do swojego lokalu. Stalo sie tak,
poniewaz administracja dowiedziala sie, ze mieszka w nim osoba inna niz ta, ktéra ma na nie przydzial. Urzednikow
poinformowal o tym fakcie M. R. méwigc, iz kupil mieszkanie od J. K.. W efekcie zapadl wyrok eksmisyjny dla J.
R.. Oskarzony wyjasénil, iz poinformowal pokrzywdzonego, ze nie zostanie zawarta umowa notarialna zaraz po tym,



jak J. R. stracit prawo do lokalu. W dniu 08 marca 2007 roku oskarzony wreczyl M. R. zas§wiadczenie, w ktérym
pokwitowal otrzymanie od niego kwoty 65 000 zlotych. Powiedzial mu rowniez, ze jezeli nie uzyska dla niego innego
mieszkania, to zwroci cala sume. Nie zrobit tego od razu z uwagi na problemy finansowe. Cala kwote zwrdcil wiec
w dniu 05 wrze$nia 2009 roku. Z treéci dalszej wypowiedzi oskarzonego wynika, iz pienigdze wplacone przez M. R.
przeznaczone zostaly w czeSci na uiszczenie zaleglo$ci w oplatach czynszu za lokal nr (...) przy ulicy (...), w czeci
dla J. R. jako zaliczka przed przyszla transakcja zamiany, w czeSci za$ na wydatki zwigzane ze sprawg, na przyktad
podroéze. Czesé kwoty oskarzony zostawil na poczet kupna nieruchomoéci, a cze$é wydal. Jednak te pieniagdze, ktore
zostaly na poczet kupna nieruchomosci ,rozeszly sie”. Oskarzony wprost przyznal, iz wydal nie swoje pieniadze (k.
255). Nie byl w stanie rowniez wyjasnié, dlaczego w toku postepowania przygotowawczego jako powod opdznienia
w zwrocie pieniedzy podal problemy z wykupieniem mieszkania, za$ na rozprawie wskazat jako przyczyne problemy
finansowe. W trakcie przestuchania oskarzony podkreslil, iz nie mial zamiaru wprowadzi¢ M. R. w blad, a caly problem
pojawil sie przez to, ze pokrzywdzony od razu wprowadzil sie do lokalu zamiast poczekaé. Dodal, ze probowat znalezé
inne mieszkanie do zamiany, ale odstgpit od tego pomystu, poniewaz ,tego typu zamiany wymagaja zaufania stron
biorgcych w nich udzial”. J. K. podkreslil, ze poinformowal pokrzywdzonego, iz wlascicielem lokalu jest miasto, a J.
R. jest jedynie jego najemca. Od razu powiedzial rowniez M. R., ze cala transakcja bedzie trwala co najmniej rok. Z
calg pewnoscia nie przedstawit sie jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez jako agent nieruchomosci.
Oskarzony wyjasnil takze, ze thumaczyt pokrzywdzonemu, iz mieszkanie przy ulicy (...) spelnia warunki pozwalajace
na jego sprywatyzowanie, tj. odkupienie go od gminy przez osobe posiadajgcg przydzial za 5% jego wartosci rynkowe;j.

Z treéci wyjasnien zlozonych na rozprawie w dniu 26 maja 2014 roku wynika, iz oskarzony nie byl w stanie
odpowiedzie¢ na pytanie Przewodniczgcego, czy w zwiazku ze sprawa M. R. zaczal sktada¢ dokumenty do jakiego$
urzedu (wyjaénienia J. K. — k. 434).

Wyjasénienia oskarzonego wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly z
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne za wyjatkiem tych fragmentbw, z ktorych wynika, iz przyjat
od M. R. pieniagdze w kwocie 65 000 zlotych oraz umozliwil mu zamieszkanie w lokalu numer (...) przy ulicy (...)
w W. — w tym zakresie jego wypowiedz — poza drobng omylka co do wysoko$ci kwoty - koresponduje z zeznaniami
pokrzywdzonego, a takze z treScig pisemnego o$§wiadczenia z dnia 08 marca 2007 roku (k. 261). Sad nie dal natomiast
wiary oskarzonemu w pozostalym zakresie, dotyczy to mi.in. motywow jego dzialania, opisywanych przez niego préb
wywigzania sie z podjetych zobowigzan oraz rzetelnego informowania pokrzywdzonego o sytuacji prawnej zwigzanej
z mieszkaniem przy ulicy (...). Wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci stanowia bowiem — zdaniem Sadu — uprawniong
forme obrony, przyjeta przez niego na potrzeby postepowania, ktéra miala uchroni¢ go przed poniesieniem
odpowiedzialnoéci karnej za dokonany czyn. Nie koresponduja z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw,
ktorych relacje uznano za prawdziwe — w szczego6lnosci z obszernymi wypowiedziami samego pokrzywdzonego. Nie
znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym wyjaénienia oskarzonego odnoszace sie do préb wywigzania sie
z obietnic zlozonych M. R.. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz w czeéci uznanej przez Sad za nieprawdziwg, wyjasnienia
oskarzonego zawieraja pewne znaczace rozbieznosSci. Przede wszystkim oskarzony poczatkowo podal, iz zwrdcit
pieniadze M. R. dopiero w 2009 roku z powodu probleméw z kupnem dla niego mieszkania (k. 78). Tymczasem na
rozprawie oskarzony uzasadnil op6znienie wlasnymi problemami finansowymi, przyznajac jednoczeénie, iz wydal nie
swoje pieniadze (k. 254 - 255). Zdaniem Sadu niezwykle istotne jest takze to, iz w toku rozprawy w dniu 20 lutego
2013 roku oskarzony oznajmil, iz po tym jak w marcu 2006 roku M. R. zamieszkal w mieszkaniu przy ulicy (...), "(...)
zaczeliémy skladaé stosowne dokumenty do urzedu, aby pan R. dostal przydzial na to mieszkanie drogg zamiany" (k.
254). Podczas rozprawy w dniu 26 maja 2014 roku J. K. nie potwierdzil ani nie zaprzeczyl temu stwierdzeniu
oznajmiajac, iz nie jest w stanie w tym momencie odpowiedzie¢ na pytanie, czy zaczal sktada¢ dokumenty do jakiego$
urzedu (k. 434). Nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony z calg pewno$ciag nie zlozyt do urzedu tego typu dokumentéw. Zaklad
(...) wD. M. w piSmie z dnia 04 czerwca 2014 roku wskazal bowiem - w odpowiedzi na zarzadzenie Sadu - iz J. K. nie
skladal zadnych dokumentoéw w zwiazku z uzyskaniem mieszkania dla M. R. (k. 439, 443). Jedynymi dokumentami,



w ktorych pojawia sie nazwisko J. K., a ktore znajduja sie w aktach mieszkania przy ulicy (...) sa: wyrok zaoczny z
dnia 18 stycznia 2008 roku (k. 440, 9), postanowienie komornika z dnia 13 lutego 2008 roku (k. 441) oraz pismo M.
R. (k. 442, 12).

Majacna uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad doszed}l do przekonania,
iz wyjaénienia J. K. zmierzaly do uchronienia go przed odpowiedzialnoscia karna. Probowat on wrecz w pewien sposéb
»przerzucic¢” ciezar odpowiedzialnoSci za zdarzenie bedace przedmiotem procesu na pokrzywdzonego, stwierdzajac
miedzy innymi, ze ,,to wszystko wyniknelo przez to, ze pan R. od razu wszed}l do lokalu zamiast poczekaé” (k. 255)
oraz ,jak przyszedl kto§ z administracji, to pan R. powiedzial, ze kupil to mieszkanie od pana K. i sprawa byta
zalatwiona. Ostatecznie skoniczylo sie to wyrokiem eksmisyjnym dla pana R.” (k. 254). Wypowiedz oskarzonego
w zakresie uznanym za nieprawdziwy jest pokretna i niejasna, czego dowodza przytoczone wczeéniej zasadnicze
rozbiezno$ci w jego relacjach skladanych na etapie postepowania przygotowawczego i sadowego. J. K. przedstawial
okolicznos$ci w sposéb odmienny, co jednoznacznie §wiadczy o tym, iz nie mowil prawdy. W tej sytuacji nie sposob
uzna¢ za prawdziwe jego wyjasnien w zakresie niepotwierdzonym za pomocg innych dowodéw. Sg one nieobiektywne
i zostaly celowo przygotowane na potrzeby postepowania. W tym miejscu trzeba jeszcze podkreslic, iz sam oskarzony
w treSci sporzadzonego przez siebie o§wiadczenia (k. 261) wyraznie zaznaczyl, iz kwota 65000 zlotych przekazana
zostala mu przez M. R. "akonto przyszlej transakcji kupna - sprzedazy nieruchomosci". Wynika z tego zatem
jednoznacznie, iz celem jego dzialania bylo zawarcie umowy kupna - sprzedazy, do czego w rzeczywistosci w ogole
nie byt uprawniony, gdyz mieszkanie przy ulicy (...) nie stanowilo jego wlasnosci i jako mieszkanie kwaterunkowe
nie moglo by¢ przedmiotem takiej umowy. Nie byt takze posrednikiem w handlu nieruchomos$ciami. W ten sposéb
oskarzony trescia wlasnego pisemnego o$wiadczenia podwazyl logike i sens ztozonych przez siebie wyja$nien. Wniosek
ten znajduje dodatkowe potwierdzenie w tresci tytulu przelewow, pod jakimi zostaly dokonane przez pokrzywdzonego
w dwbch ratach wplaty na rzecz oskarzonego. Wyraznie wskazano, iz jest to zaliczka na poczet kupna nieruchomosci (k.
5,111). W ocenie Sadu jest oczywistym, iz gdyby oskarzony nie powiedzial M. R., iz przedmiotem zawartej miedzy nimi
umowy jest zakup nieruchomosci, to woéwcezas pokrzywdzony nie wskazalby tego w tytule zrealizowanych przelewow.

Sad uznal za prawdziwe zeznania M. R. (k. 17, 264 — 267) nie dostrzegajac w nich istotnych rozbieznosci czy tez
braku logiki deprecjonujacych ich warto$é. Sa one rzeczowe, konkretne i jasne. Rowniez mgr M. G. — psycholog
kliniczny oraz biegly Sadu Okregowego — w opinii psychologicznej dotyczacej M. R., opracowanej na podstawie analizy
akt, uczestnictwa w przestluchaniu w dniu 11 kwietnia 2013 roku na rozprawie w Sadzie, badania psychologicznego i
obserwacji funkcjonowania badanego podczas skladania zeznan stwierdzila, iz analiza psychologiczna tresci zeznan,
sposobu zeznawania, toku wypowiedzi, zachowania i emocji badanego nie wskazuje, aby jego zeznania zawieraly
elementy fantazjowania, konfabulacje czy tez tresci zasugerowane (k. 272 — 274). W opinii psychologicznej zeznania
te moga wiec stanowi¢ warto$ciowy material dowodowy w niniejszej sprawie. Sad w pelni podzielil stanowisko bieglej
psycholog stwierdzajac, iz M. R. zeznawal w sposob jasny i konkretny. Jak juz wskazano, nie dostrzezono w jego
relacji istotnych rozbieznosci. NieScisto$ci w jego wypowiedzi zlozonej na etapie postepowania przygotowawczego i na
rozprawie nalezy wytlumaczy¢ znacznym uplywem czasu pomiedzy przeprowadzonymi czynnoSciami procesowymi
oraz wiekiem pokrzywdzonego. W tej sytuacji jest oczywistym - majac na uwadze zasady wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - iz pokrzywdzony lepiej pamietal zdarzenie podczas pierwszego przestuchania. Z tej przyczyny jego
pOZniejsza wypowiedz w zakresie w jakim nie stanowi uzupelnienia wcze$niejszej relacji i od niej odbiega, nie
zostala przez Sad uznana za prawdziwa i nie stala sie podstawa poczynionych ustalen faktycznych. Podkresli¢ jednak
trzeba z calg stanowczoScia, iz nie dostrzezono, aby M. R. celowo skladal falszywe zeznania. Nalezy zauwazyé¢, iz
pokrzywdzony nie probowal wypeliaé luk pamieciowych materialem wyobrazeniowym — uczciwie przyznawal, ze
pewnych okolicznosci, a szczeg6lnie konkretnych dat, nie pamieta. Zdaniem Sadu naturalne jest, iz w pamieci §wiadka
zatarlo sie wiele szczegb6low zwiazanych ze zdarzeniami bedacymi przedmiotem niniejszej sprawy, a ktére mialy
miejsce od 2004 roku. Wiek M. R. rowniez uzasadnia pewne luki w pamieci §wiadka, Sad nie ma jednak watpliwo$ci,
ze mowil on prawde i nie staral sie bezpodstawnie obcigzy¢ oskarzonego odpowiedzialno$cia karna. Tre$¢ zeznan
Swiadka koreluje rowniez z zeznaniami G. W. (k. 349 — 350) oraz T. R. (k. 404) oraz E. R. (k. 369), a takze z dowodami
nieosobowymi zgromadzonymi przez Sad w niniejszej sprawie — miedzy innymi z o§wiadczeniem (k. 261) oraz wzorem



aktu notarialnego (k. 262 — 263, 394 — 395). Zdaniem Sadu, M. R. zrelacjonowal okolicznoéci zdarzenia w spos6b nie
budzacy zadnych watpliwosci co do jego prawdziwosci i zgodnoSci z rzeczywisto$cia.

Sad obdarzyl w caloéci wiara zeznania G. W. (k. 349 — 350), T. R. (k. 404) oraz E. R. (k. 369). Swiadkowie przedstawili
przebieg zdarzen zgodnie ze swoim stanem wiedzy w tym zakresie. Ich zeznania sg spojne, jasne i logiczne. Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz wskazane osoby nie byly naocznymi §wiadkami jakiejkolwiek rozmowy pomiedzy oskarzonym
a M. R.. Wszystkie posiadane przez nich informacje pochodza od pokrzywdzonego. Z tego tez powodu w oparciu
o ich zeznania nie mozna bylo poczynié¢ ustalen w zakresie stanu faktycznego niniejszej sprawy, a w szczegolnos$ci
odno$nie sposobu i celu dzialania oskarzonego. Zdaniem Sadu zeznania te sa jednak istotne w odniesieniu do
kwestii wprowadzenia w blad pokrzywdzonego przez J. K.. Swiadkowie wypowiedzieli sie bowiem na temat emocji
M. R. dotyczacych jego kontaktoéw z oskarzonym oraz na temat jego SwiadomoSci w zakresie kwestii zwigzanych z
poczynaniami J. K.. G. W. zeznala bowiem, iz M. R. zalil sie jej na zachowanie oskarzonego - "Pan R. zaplacil pienigdze
panu K., p6zZniej okazalo sie, ze mieszkanie jest komunalne i nie mozna go sprzeda¢" (k. 350). T. R. powiedziala
za$, iz w 2004 roku jej ojciec — M. R. — nie byl ,zorientowany w prawie”. Znajduje to potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonego, ktory stwierdzil miedzy innymi, Ze ,nic z tego nie rozumialem, cieszylem sie tylko, ze bede mogl
kupi¢ tanie mieszkanie” (zeznania M. R. — k. 17). E. R. zeznal z kolei, iz ,tata chcial kupi¢ pana K. mieszkanie,
ktérego pan K. nie mial prawa sprzedac, bo to mieszkanie socjalne” oraz ,tata mi opowiadal, ze oskarzony pracuje
w nieruchomoéciach — zajmuje sie sprzedaza i kupnem” (k. 369). Sad zwroécil uwage na fakt, iz zeznania T. i E. R.
zawieraja pewne informacje niezgodne z rzeczywistoScia szczegblnie w zakresie obecnej sytuacji mieszkaniowej M.
R.. Informacje te nie majg jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a przy tym nie wplywaja w zaden
sposob na ocene wiarygodno$ci $wiadkow. Nalezy bowiem pamietaé, iz wszelkie wiadomosci posiadali oni - jak sami
przyznali - od swojego ojca M. R.. Majac za$ na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego, a zwlaszcza fakt, iz sytuacja
materialna pokrzywdzonego jest ciezka, mozna przyjaé, iz chcial on oszczedzi¢ swoim dorostym dzieciom zmartwien
zwigzanych z jego niepewng sytuacja mieszkaniowa.

Sad podzielil w caloéci pisemna opinie psychologiczna dotyczaca M. R. sporzadzona przez biegla Sadu Okregowego
psychologa klinicznego M. G. (k. 272 — 274). Jest ona pelna, kategoryczna oraz pozbawiona sprzecznoS$ci. Opinia
zostala sporzadzona przez profesjonalistke, posiadajgcg rozlegla wiedze w dziedzinie, ktéra sie zajmuje. Jest ona osobg
bezstronng, nieznajaca stron postepowania i nieposiadajaca interesu w okre$lonym rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.
Nalezy zauwazy¢, iz poza ocena zeznan pokrzywdzonego w zakresie zawierania przez nie elementéw fantazjowania
czy tez tresci zasugerowanych, biegla wypowiedziala sie co do osobowos$ci M. R.. Stwierdzila bowiem, iz nosi on cechy
osobowosci starczej, co charakteryzuje sie niewielkim krytycyzmem, tatwowiernoécia, poddawaniem sie opiniom, a
takze zbytnia ufno$cia wobec innych oséb.

Dowod nieosobowy w postaci o§wiadczenia sporzadzony zostal w dniu 08 marca 2007 roku i podpisany przez J.
K. oraz M. R. (k. 261). J. K. o$wiadczyt w jego treéci, iz przyjal od M. R. pienigdze w kwocie 65 000 zlotych, ktéra
to kwota zostala mu przekazana ,akonto przyszlej transakcji kupna — sprzedazy nieruchomosci”. W omawianym
o$wiadczeniu znalazlo sie réwniez zobowiazanie, iz w przypadku niedojScia transakeji do skutku, J. K. zwréci M.
R., na jego zadanie, przekazang mu kwote w calo$ci. Prawdziwo$¢ dowodu nieosobowego w postaci omawianego
o$wiadczenia potwierdzona zostata w toku rozprawy w dniu 20 lutego 2013 roku przez oskarzonego, ktéry przyznal, iz
w dniu 08 marca 2007 roku dal pokrzywdzonemu zaswiadczenie, w kt6rym pokwitowal otrzymanie od niego pieniedzy
(k. 254 — 255). Z kolei M. R. podczas rozprawy w dniu 11 kwietnia 2014 roku wprawdzie nie przypominal sobie
okazanego mu dokumentu, rozpoznal jednak na nim swoéj podpis (k. 264 — 267). Sad nie dostrzegl wiec zadnych
przyczyn, dla ktérych nie powinien daé wiary autentyczno$ci i prawdziwoSci pismu sporzadzonemu przez oskarzonego
i podpisanemu przez niego oraz przez pokrzywdzonego.

Bank (...) S.A., VII Oddzial w W., w dniu 06 pazdziernika 2006 roku, na pro$be M. R. skierowal do niego pismo, w
ktérym poinformowal, iz na rzecz J. K. tytulem ,zaliczka na poczet kupna nieruchomoéci” M. R. dokonal nastepujacych
przelewow: w dniu 30 marca 2006 roku kwoty 35 000 zlotych oraz w dniu 18 kwietnia 2006 roku kwoty 9 461,04 USD



(k. 5, 111). Autentyczno$c i rzetelnosé tego dowodu nieosobowego nie wzbudzila zadnych watpliwosci Sadu. Koreluje
on ponadto z wyja$nieniami oskarzonego w czeSci uznanej za prawdziwa oraz z zeznaniami M. R..

Istotnym dowodem nieosobowym w niniejszej sprawie jest rOwniez pismo skierowane w 2006 roku przez M. R.

do oskarzonego, w ktérym stwierdza on, iz w zwigzku z tym, Ze transakcja zakupu od J. K. kawalerki 19m® na
ulicy (...) w ciagu roku — zamiast obiecywanych 3 miesiecy — nie doszla z winy J. K. do skutku, M. R. prosi o
zwrot pieniedzy w kwocie 65 000 zlotych powiekszonej o 20% odsetek od tej sumy oraz o kwote 40 000 zlotych
tytulem odszkodowania za poniesione szkody moralne, materialne i zdrowotne w ciggu 2 tygodni od dnia wreczenia
oskarzonemu omawianego pisma (k. 12). Zdaniem Sadu, dokument ten zasluguje na nadanie mu przymiotu pelnej
wiarygodnos$ci — koreluje on bowiem z zeznaniami M. R. odno$nie tego, iz mial kupié¢ od oskarzonego mieszkanie
przy ulicy (...), nie przecza mu réwniez wyjadnienia oskarzonego. Nalezy zauwazy¢, iz wyznacza on ramy czasowe
zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy — wynika z niego bowiem, iz w 2006 roku pokrzywdzony przestal
wierzy¢ w zapewnienia oskarzonego i zazadal od niego zwrotu nienaleznie pobranych pieniedzy. Nieistotne jest przy
tym, iz M. R. zadal kwoty wyzszej niz rzeczywiscie wplacona — zagadnienie to ma bowiem charakter cywilnoprawny, a
kwestie odszkodowania oraz ewentualnych odsetek rozstrzyga sad cywilny. Fakt jednak, iz roszczen tych strona winna
dochodzi¢, co zreszta uczynila, na drodze postepowania cywilnego, nie oznacza jednak zwolnienia organow $cigania
od obowigzku rzetelnego zbadania, czy zrealizowane zostaly znamiona przestepstwa. Istotne jest bowiem, ze ,prawno
karna ochrona jest niezalezna od dochodzenia roszczen cywilnoprawnych” (J. Raglewski, Komentarz do przepisow
karnych ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnoSci przemystowej, wydawnictwo LEX, 2009). Powyzsze
stwierdzenie jest tym bardziej istotne, ze w niniejszej sprawie oskarzony zwrocil pokrzywdzonemu otrzymang od niego
kwote pieniezna, co nie zmienia jednak faktu popelnienia wczeéniej przestepstwa. Fakt zwrotu pieniedzy jest tym
mniej istotny, ze oskarzony zrobil to dopiero w 2009 roku po wszczeciu §ledztwa niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu
byla to wiec jego reakcja na rozpoczecie postepowania i proba zmniejszenia swojej odpowiedzialnosci za dokonany
czyn. W zwiazku z powyzszym fakt zwrdcenia pokrzywdzonemu pieniedzy moze mie¢ w niniejszej sprawie wplyw
jedynie na wymiar kary.

Autentyczno$c i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych (pismo M.
R. do Prokuratury Okregowej z dnia 23 kwietnia 2009 roku k. 13, pismo k. 2, 113, wniosek egzekucyjny k. 3 — 4,
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczno$é¢ egzekucji k. 6, postanowienie
o odrzuceniu sprzeciwu pozwanego k. 116, dokumentacja komornicza k. 7 — 8, 20, 200, 397, odpis postanowienia o
zwolnieniu powoda M. R. od kosztoéw sadowych czeSciowo k. 11, dokumentacja medyczna — skierowanie do szpitala k.
14, protokol ogledzin akt sadowych sygn. IV C 1456/07 k. 24 — 26, wyrok zaoczny z dnia 14 grudnia 2006 roku k. 27,
pismo z Urzedu Miasta k. 28 — 30, dane o karalno$ci k. 93, 120, 222, 375 — 376, 444 — 445, odpis pozwu k. 107 — 110,
396, wydruk notowania kurséw k. 112, odpis sprzeciwu k. 114 — 115, umowa k. 199, wywiad $rodowiskowy k. 381 —
383, akt notarialny k. 394 — 395, projekt aktu notarialnego k. 262 - 263) nie wzbudzilta watpliwo$ci Sadu. Zostaly one
sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposob zgodny ze standardami rzetelnego postepowania. Z tych wzgledow
Sad nie odmoéwil wskazanym dowodom nieosobowym wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Majac na uwadze tak ustalony i oceniony materiat dowodowy Sad doszed} do przekonania, iz wina J. K. i okolicznosci
popelnienia zarzuconego mu czynu nie budza zadnych watpliwo$ci. Oskarzony mial w chwili czynu mozliwoéc
rozpoznania jego karalno$ci i mozna bylo od niego wymagac zachowania zgodnego z prawem. Nalezy zauwazy¢, iz Sad
zmienil w pewnym zakresie opis czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony. Zachowanie J. K. polegalo bowiem takze na
tym, ze dziatal w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu. W ocenie Sadu J. K. wypeitl
swoim postepowaniem znamiona przestepstwa spenalizowanego w art. 286 § 1 k.k., przy czym jego zachowanie w
okresie od marca 2004 roku do nieustalonego blizej dnia w 2006 roku, nie pdzniej jednak niz do 31 grudnia 2006
roku, uznane zostaly, na mocy art. 12 k.k., za jeden czyn zabroniony. Art. 12 k.k. stanowi bowiem, iz ,dwa lub
wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden
czyn zabroniony (...)”. Przepis ten ustanawia instytucje tzw. czynu ciaglego, czyli czynu zabronionego popelnianego
niejako na raty (M. Mozgawa (red.), Kodeks Karny. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2013). Biorac pod uwage sposob



i okolicznos$ci popelnienia czynu przez oskarzonego, miedzy innymi zmierzanie do okreslonego celu, uzasadnionym
bylo przyjecie jego dzialania w ramach czynu cigglego okreslonego w art. 12 k.k.

W mysl art. 286 § 1 k.k. podlega karze ten, kto w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Przedmiotem ochrony cytowanego przepisu sa prawa majatkowe (mienie). CzynnoS§¢ sprawcza polega na
doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym — doprowadzenie w
tym kontekscie oznacza ,wywolanie niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji rozporzadzajacej w odniesieniu do
jego mienia” (M. Mozgawa (red.), Kodeks Karny. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2013). Przestepstwo oszustwa
zaklada, ze realizacja tego znamienia moze nastgpié za pomoca jednego z trzech znamion czasownikowych —
wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu oraz wyzyskania niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Nie kazde doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jest istotne w kontek$cie omawianego
przestepstwa, ale tylko takie, do ktérego dochodzi na skutek jednego z trzech zachowan polegajacych na blednej
ocenie rzeczywisto$ci (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czeéé¢ szczegblna. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2014).
Bledem jest ,,niezgodno$¢ miedzy rzeczywistoscig a jej odbiciem w §wiadomoéci czlowieka, polegajacym zarazem na
nie$wiadomosci i mylnym wyobrazeniu” (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegbélna. Komentarz, wydawnictwo
LEX, 2014). Przez ,wprowadzenie w blad” nalezy za$§ rozumie¢ podjecie przez sprawce podstepnych zabiegow
prowadzacych do wywolania u pokrzywdzonego niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistos$ci (M. Mozgawa
(red.), Kodeks Karny. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2013). Wyobrazenie to moze odnosié sie, miedzy innymi, do
cech sprzedawanego towaru czy tez okolicznoSci zawieranej transakcji.

Czyn z art. 286 § 1 k.k. mozna popelni¢ jedynie w zamiarze bezpoérednim zabarwionym celem - checig osiagniecia
korzy$ci majatkowej (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegblna. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2014). Nalezy
jednak zaznaczyé, iz niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego nie musi pozostawaé¢ w zwigzku
z faktycznym osiggnieciem przez sprawce korzy$ci majatkowej — osiagniecie takiej korzysci nie nalezy bowiem do
znamion przestepstwa oszustwa (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, wydawnictwo LEX,
2014).

Oszustwo spenalizowane w omawianym przepisie jest przestepstwem o charakterze materialnym — jego skutek
stanowi niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Do czasu, gdy rozporzadzenie takie nastapi, méwié¢ mozna jedynie o
usilowaniu popelnienia przestepstwa, dokonane zostaje ono za$ dopiero z chwilg rozporzadzenia (wyrok SN z dnia
08.01.1999r., V KKN 513/97). Oszustwo polegajace na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wprowadzenie w blad jest przestepstwem podwoéjnie skutkowym — dla odpowiedzialnoéci karnej konieczne
jest bowiem ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy, a blednym wyobrazeniem o
rzeczywisto$ci rozporzadzajacego mieniem oraz miedzy zachowaniem sprawcy, a samym rozporzadzeniem mieniem.

Odnoszac sie do znamion strony przedmiotowej przestepstwa zarzuconego oskarzonemu w niniejszej sprawie, jego
zachowanie polegalo na celowym wprowadzeniu M. R. w blad co do zawarcia umowy kupna — sprzedazy lokalu numer
(...) przy ul. (...) w W., a takze co do tytulu prawnego do dysponowania tym lokalem. Wskutek swojego zachowania
doprowadzil M. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wplate na jego konto lacznie kwoty 65 275,32
zlotych tytulem zaliczki na poczet kupna w/w mieszkania, mimo iz J. K. nie byl jego wlascicielem, nie posiadat co
do niego zadnych praw i nie mogl dziala¢ w imieniu jego wlasciciela jako posrednik przy takiej transakcji. Kwota
wplaconej zaliczki nie mogla by¢ zatem przeznaczona na poczet ewentualnej transakeji z uwagi na brak jej przedmiotu.
Zdaniem Sadu, oskarzony juz w chwili rozpoczecia rozméw z pokrzywdzonym, mial §wiadomos¢ tego, iz nie wywiaze
sie z zawartej z nim ustnej umowy. Wiedzial bowiem, ze mieszkanie, o ktérym rozmawiali jest wlasno$cig Miasta S.
W.. Mial wiec §wiadomo$¢, iz nie ma prawa nim rozporzadzaé. Wiedzial réwniez, ze prawa takiego nie ma zajmujacy
mieszkanie J. R.. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze oskarzony przedstawil sie pokrzywdzonemu jako osoba zajmujgca sie
handlem nieruchomo$ciami, co mialo na celu wzbudzenie zaufania M. R., ktéry poczatkowo bez zadnych zastrzezen
powierzyl J. K. swoje sprawy zwigzane z przeprowadzka i zakupem lokalu mieszkalnego. Zdaniem Sadu oskarzony



zdawal sobie sprawe, iz pokrzywdzony nie zna przepisow prawnych zwigzanych z zakupem mieszkania i nie rozumie
na czym mialaby polega¢ wspomniana przez niego ,prywatyzacja”. Wykorzystal to dajac M. R. do zrozumienia, ze
ma prawo rozporzadzania lokalem numer (...) przy ul. (...) w W.. Dowodem takiego dzialania oskarzonego bylo
chociazby jego pdzniejsze pisemne o$§wiadczenie z dnia 08 marca 2007 roku potwierdzajace wczesniejszy stan rzeczy,
w ktorym stwierdzil wprost, iz wskazana kwota zostala mu przekazana ,,akonto przyszlej transakeji kupna — sprzedazy
nieruchomoéci”. Réwniez zeznania M. R. (k. 17, 264 — 267) oraz tre$§¢ sporzadzonego przez niego pisma (k. 12)
niezbicie $§wiadcza o tym, ze oskarzony wprowadzil go w blad co do wykonywanej przez siebie profesji i zdolnosci do
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomoscei, w ktérej zamieszkal pokrzywdzony.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad omytkowo wskazal w pkt I wyroku warto$¢ szkody na kwote 105 275,32 zlotych
zawierajacg takze odsetki od sumy wplaconej przez pokrzywdzonego na konto oskarzonego w sytuacji, gdy powinna
by¢ to kwota 65 275, 32 zlotych, zatem bez tych odsetek.

Odnoszac sie do strony podmiotowej, oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim zabarwionym celem w postaci
osiggniecia korzy$ci majatkowej. Okoliczno$ci popelienia czynu wskazuja bowiem jednoznacznie, iz J. K. mial
$wiadomos¢ jak przedstawia sie sytuacja prawna mieszkania numer (...) przy ul. (...) w W., posiadal on réwniez
wyobrazenie celu, jaki zamierzal osiaggnac poprzez swoje dzialanie. Zdaniem Sadu wiedzial on, ze wprowadza w blad
i tym samym doprowadzajac M. R. do niekorzystnego rozporzadzenia majatkiem chcial samemu osiagnaé¢ korzy$é
majatkowa. Mial réwniez $§wiadomo$¢, ze nie wywiaze sie z zawartej umowy — uzyskane przez siebie pienigdze
wplacone przez pokrzywdzonego na jego konto jako zaliczka na poczet transakcji chcial przeznaczyé¢ dla siebie.

Reasumujgc, dzialania oskarzonego wypelnily znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. — dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil on M. R. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 65
275,32 zlotych poprzez wprowadzenie go w blad co do zawarcia umowy kupna - sprzedazy mieszkania przy ulicy
(...) w sytuacji, gdy nie byl osoba uprawniona do rozporzadzania nim oraz w blad co do tytulu prawnego do
dysponowania tym mieszkaniem. J. K. uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie 65 275,32 zlotych poprzez wywolanie
u pokrzywdzonego mylnego przekonania, iz zamierza wypeli¢ zaciggniete zobowigzanie — jednakze juz w chwili
zlozenia obietnicy mial §wiadomos$¢, iz zrealizowanie go nie jest mozliwe. Chcial on w ten sposob uzyskac pienigdze
od pokrzywdzonego nie realizujac jednocze$nie zawartych z nim ustalen. Mimo wezwan pokrzywdzonego, oskarzony
nie zamierzal zwr6ci¢ pieniedzy mu przekazanych. Dopiero, gdy dowiedzial sie o toczacym sie postepowaniu
przygotowawczym, przedsiewzigl dzialania majace na celu zalagodzenie sprawy i oddalenie od siebie ryzyka
poniesienia odpowiedzialnoS$ci karne;j.

W tym miejscu na marginesie nalezy zauwazy¢, iz fakt, ze obecnie pokrzywdzony zamieszkuje w mieszkaniu przy ulicy
(...) przy czym jest on zobowigzany do ponoszenia oplat eksploatacyjnych na rzecz Zarzad Gospodarowania (...) w D.
M., nie ma zadnego znaczenia w aspekcie znamion czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k. oraz baczyl, aby orzeczona kara byta
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, a takze bral pod uwage jej cele w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz zapobiegania popelnianiu przestepstw.

Stopien winy J. K. jest znaczny. Z uwagi na osiggniecie wymaganego przez prawo karne wieku i umiejetnos$ci
przyswajania sobie regul moralnych, ktérymi kieruje sie spoleczenstwo, oskarzony byl zdolny do zawinienia. Jego
zachowanie w chwili dokonywania przestepstwa wskazywalo na bezkrytyczne podejScie do swojego postepowania,
zwlaszcza, iz nie byl to pierwszy wystepek, ktérego sie dopuscil. J. K. byt juz bowiem karany, w tym za przestepstwo
falszowania dokumentéw (sygn. akt IX K 1097/05 oraz III K 1521/09) oraz za przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j
lub prawa majatkowego (sygn. akt II K 129/08). Podkresli¢ nalezy, iz w momencie dokonania czynu zabronionego
oskarzony mial mozliwo§¢ podjecia dowolnej decyzji, a tym samym zachowania sie zgodnego z obowigzujacym
prawem. Nie zaistniala rowniez zadna z okolicznoéci wylaczajacych jego wine lub bezprawno$é popelmionego przez
niego czynu. Poczytalno$¢ oskarzonego ani w chwili czynu, ani w toku postepowania nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu.



Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu popelnionego przez J. K. Sad réwniez uznal go za znaczny. Oskarzony
dzialal przeciwko jednemu z podstawowych dobr chronionych prawem, a mianowicie przeciwko mieniu. Nalezy
roOwniez zauwazyé, iz pokrzywdzony znajdowal sie w trudnej sytuacji osobistej i finansowej, a oskarzony mial
tego $wiadomo$¢, co nie powstrzymalo go to jednak od dokonania czynu zabronionego. Swoim zachowaniem
naruszyl on zaufanie, jakim obdarzyl go pokrzywdzony. Wykorzystat swoja wiedze i charyzme, aby sprawiaé¢ wrazenie
profesjonalisty — osoby zajmujacej sie zawodowo handlem nieruchomos$ciami. Zdaniem Sadu J. K. dzialat z zamiarem
bezposrednim, a jego motywacja zastuguje na szczegoblne potepienie — kierowala nim bowiem che¢ osiagniecia zysku.
Swoim zachowaniem wyrzadzil pokrzywdzonemu wysoka szkode w kwocie ponad 65 000 zlotych.

Sad nie dostrzeg} okoliczno$ci tagodzacych z wyjatkiem faktu, iz oskarzony zwrécil pokrzywdzonemu pieniadze, choé
zrobil to dopiero w 2009 roku — po wszczeciu postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie. Oskarzony
wiedzial, ze prowadzone jest Sledztwo, wtedy dopiero przedsiewzial kroki zmierzajace do zwrotu pokrzywdzonemu
utraconych przez niego ponad trzy lata wcze$niej pieniedzy.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 69 § 1i 2 kk. oraz
art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4
lata. Odstepujac od wymierzenia kary bezwzglednej pozbawienia wolnoéci, Sad mial na uwadze ogdlna dyrektywe
pierwszenstwa kar wolnoSciowych. Zdaniem Sadu nie zachodzi bowiem konieczno$¢ wymierzenia oskarzonemu
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, a orzeczona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelni swoje
cele zapobiegawcze oraz wymagania w zakresie ksztaltowania w spoleczenstwie prawidlowych postaw i ocen. Sad
ustalil okres préby, na jaki warunkowo zawiesit wykonanie kary, jako 4 lata uznajac, iz jest on konieczny, a zarazem
wystarczajacy zarowno do weryfikacji pozytywnej prognozy kryminologicznej, jak i wypeklienia pozostalych celéw
nalozonej kary.

Z uwagi na pobudki, jakimi kierowal sie oskarzony, mianowicie che¢ osiagniecia korzysci majatkowej oraz z uwagi na
faktyczne osiggniecie takiej korzyéci, Sad orzekl na podstawie art. 33 § 2 k.k. obok kary pozbawienia wolnoéci, grzywne
wwysokoSci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢é jednej stawki na kwote 10 zlotych. Uznano, iz orzeczenie grzywny
jest niezbedne dla osiggniecia celobw wychowawczych kary — urealni ono bowiem represje karna, a przez to dodatkowo
skloni oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego oraz zniecheci go do podobnego zachowania w przyszlosci.
Zdaniem Sadu wymierzenie J. K. kary grzywny obok warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci wypekia
dyrektywy przewidziane w art. 53 k.k. Stanowi réwniez zaakcentowanie faktu, iz zastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary nie oznacza jednocze$nie bezkarno$ci sprawcy przestepstwa. Okreslajac wymiar grzywny
Sad mial na wzgledzie sytuacje majatkowa i rodzinng J. K. a przede wszystkim jego mozliwoSci zarobkowe. W opinii
Sadu orzeczona grzywna jest realna do wykonania i nie moze by¢ uznana za sankcje nadmiernie dolegliwa.

Nalezy wskazaé, iz nie orzekano obowigzku naprawienia szkody, albowiem M. R. uzyskat juz prawomocny wyrok sadu
cywilnego zasadzajacy na jego rzecz kwote obejmujaca wyrzadzona szkode wraz z odsetkami, przy czym prowadzone
juz bylo w tym zakresie postepowanie egzekucyjne.

Sad zasadzil rowniez od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. (2) kwote 1 176 zlotych powiekszona o podatek VAT oraz na
rzecz adw. J. S. kwote 1 764 zlotych powiekszong o podatek VAT tytulem obrony oskarzonego wykonywanej z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w niniejszej sprawie,
dochodzac do przekonania, iz obciazenie go nimi stanowiloby dla niego nadmierng ucigzliwo$é. Nalezy jednak
podkresdli¢, iz pomiedzy orzeczeniem grzywny a zwolnieniem od kosztéw sadowych nie zachodzi sprzeczno$c, gdyz
inne sg przestanki obu tych rozstrzygniec.



