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WYROK
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Dnia 14 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. VIII Wydziale Karnym
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Pawel du Chateau

Protokolant: Magdalena Gagol, K. S. (1), P. W.

Prokurator: Agata Kucharska, M. G., D. S.,J. W., J. K. (1), J. B.,, M. K, E. O.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 7.12.2011 r.; 25.01.2012 r.; 10.07.2012 T.; 4.10.2012 T.; 26.11.2012 T.;
22.01.2013 I.; 18.03.2013 I.; 20.06.2013 I'., 07.05.2014 T.

sprawy:

G. D. (1), syna S.iJ. zdomu K., urodzonego dnia (...) w L.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 marca 2010 r. w W. na budowie budynku mieszkalnego przy ul. (...) / Slonecznej 35, bedac osoba
odpowiedzialng z ramienia wykonawcy budowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba K. ul. (...) za bezpieczenstwo i higiene pracy
zatrudnionym na stanowisku kierownika budowy, narazil pracownika K. K. (2) na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezki uszczerbek na zdrowiu, w ten sposéb ze nie dopehil cigzacego na nim obowigzku wlasciwego
zabezpieczenia krawedzi stropu poprzez zamocowanie balustrady ochronnej, braku o$wietlania w miejscu wypadku,
w wyniku czego K. K. (2) upadl z wysoko$ci doznajac uszkodzen ciala powodujacych rozstréj zdrowia i naruszenia
czynnoSci narzadéw ciala wymienionego na okres dluzszy niz 7 dni,

tj.oczyn z art. 220 § 1 k.k. w zb. zart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka:
I. oskarzonego G. D. (1) uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego
kwote 1.512 zl (jeden tysiac piecset dwanascie zlotych) tytulem poniesionych w sprawie wydatkow w zwigzku z
ustanowieniem obroncy;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléownej, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

G. D. (1) od kwietnia 2009 roku zatrudniony byl przez firme (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierownika budowy budynku
mieszkalnego o nazwie ,Sloneczna rezydencja” przy ul. (...) w W.. Na budowie zatrudnionych byto okolo 50 podleglych
mu pracownikéw, w tym, od marca 2010 roku, K. K. (2) na stanowisku zbrojarza.



W dniu 23 marca 2010 roku prace odbywaly sie na II kondygnacji budynku. Okolo godziny 19.00 K. K. (2) udal
sie wraz z J. P. oraz G. P. na poziom I w celu przyniesienia form do prébek betonu. Na poziomie tym nie byly
tego dnia prowadzone zadne prace budowlane. Jedynym Zzrodlem $wiatla byly latarnie uliczne. Krawedzie stropu
byly zabezpieczone barierkami ochronnymi z wyjatkiem odcinka o dtugosci okolo 4 metréw, na ktérym brakowato
fragmentu zabezpieczenia. Wracajac ze znalezionymi formami K. K. (2) szed! jako pierwszy. W pewnym momencie
przekroczyl niezabezpieczony fragment krawedzi stropu i spadl na betonowa rampe z wysokoéci okolo 3 metrow. J. P.
zadzwonit do majstra F. M. i poinformowal go o zaistnialym zdarzeniu. F. M. przekazat te informacje G. D. (2) i razem
z nim przybiegl na miejsce wypadku. Wezwano pogotowie ratunkowe i udzielono pierwszej pomocy K. K. (2), ktory
nastepnie zabrany zostal przez pracownikdéw pogotowia ratunkowego do szpitala.

K. K. (2) wwyniku upadku doznal ztamania przez i nadklykciowego koSci udowej prawej, ztamania trzonu ko$ci udowe;j
prawej, wieloodlamowego zlamania dalszej nasady koéci promieniowej prawej oraz wieloodlamowego zlamania
wyrostka lokciowego lewego. Naruszenie czynnosci ciala i rozstr6j zdrowia trwaly powyzej 7 dni.

G. D. (1) nie byl wcze$niej karany sagdownie (k. 121).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow: wyjasnien oskarzonego
G. D. (1) (k. 89 — 91, 140 — 141), zeznan $wiadka K. K. (2) (k. 67 — 68, 141 — 143), zeznan $wiadka F. M. (k. 14 — 15,
155 — 156), zeznan $wiadka J. P. (k. 16 — 17, 156), zeznan $wiadka P. P. (k. 18 — 19, 157), zeznan $wiadka A. C. (k. 187
— 188), zeznan $wiadka G. P. (k. 188 — 189), zeznan $wiadka M. B. (k. 214), zeznan $wiadka A. D. (k. 214), zeznan
swiadka P. J. (k. 214 — 215), zeznan $wiadka A. K. (k. 215), zeznan $wiadka J. K. (2) (k. 215), zeznan $wiadka P. K.
(k. 249), zeznan $wiadka T. M. (k. 249), zeznan $wiadka M. Z. (k. 294), zeznan $wiadka D. M. (k. 294 — 295), zeznan
swiadka P. S. (k. 295), zeznan $wiadka A. S. (k. 319), zeznan $wiadka M. P., czeSciowo zeznan $wiadka K. S. (2) (k. 21),

- a nadto w oparciu o pozostale dowody natury materialnej w postaci: notatki urzedowej (k. 1 — 2),
materialéow dolgczonych (k. 20 — 28, 42 — 66), opinii wydanej na podstawie ekspertyzy (k. 31 — 35), opinii sadowo —
lekarskiej (k. 74 — 75), opinii biegtego (k. 77 — 84, 176), danych o karalnosci (k. 121).

Wyjaénienia oskarzonego oraz pozostale dowody ujawnione na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly wyrazone w
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.

Oskarzony G. D. (1) zarbwno w toku postepowania przygotowawczego (k. 89 — 91), jak i podczas rozprawy w dniu 07
grudnia 2011 roku (k. 140 — 141) nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, Ze na biezaco dba
o0 przestrzeganie przepisow BHP, w tym réwniez o zabezpieczenia krawedzi strop6w barierami ochronnymi. W dniu
23 marca 2010 roku okolo godziny 17.00 krawedz stropu w miejscu, z ktérego spadl K. K. (2) rowniez byla oslonieta
bariera — oskarzony przechodzil tamtedy, wiec byl tego pewien. G. D. (1) wyjasnil rowniez, iz na kondygnacji I nie byly
tego dnia prowadzone Zadne prace budowlane, a w zwigzku z tym miejsce to nie bylo o§wietlone. Oskarzony zaznaczyl,
ze o$wietlone byly klatki schodowe oraz miejsca, w ktérych wykonywano prace, czyli w dniu wypadku cala kondygnacja
IL. G. D. (1) wyrazil przypuszczenie, iz bariera ochronna zostala zdemontowana przez ktoérego$ z pracownikéw, ktory
nastepnie zabral zdobyte w ten spos6b deski i zastosowal lub wykorzystat je gdzie indziej, mimo Ze na terenie obiektu
dostepne byly deski przeznaczone do prac budowlanych. Oskarzony po wypadku K. K. (2) prébowal dowiedzie¢ sie,
kto zabral deski stanowiace barierke ochronng, ale nikt sie nie przyznal. G. D. (1) przyznal, ze nie jest w stanie caly
czas pilnowac barierek, poniewaz ma réwniez inne obowiazki. Stan bezpieczenstwa i higieny pracy w trakcie budowy
kontroluje odpowiedzialny, wyspecjalizowany z tego zakresu pracownik — P. P. z firmy (...). Dzien przed wypadkiem
byl on na budowie i dokonal jej kontroli. G. D. (1) wyjasnil, ze nigdy dotad nie mial podobnego przypadku jak wypadek
K. K. (2). Dodal, iz ilekro¢ zauwazy, ze w ktéryms$ miejscu na budowie brakuje barierek ochronnych lub ze pracownicy
ubrani sg w sposéb niezgodny z zasadami BHP, natychmiast zwraca na to uwage. Podczas rozprawy w dniu 07 grudnia
2011 roku (k. 140 — 141) oskarzony potwierdzil rowniez wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego
(k. 89 — 91), podczas ktérych powiedzial m.in. ze kazdego dnia przed przystapieniem do prac sprawdzam pracownikow
przystepujacych do pracy w zakresie trzezwoSci, ubioru BHP, wyznaczam czynnoS$ci na dany dzien oraz przestrzegam



przed mozliwo$cig wystapienia zagrozen, szczegélnie przy pracach na wysokoéci. G. D. (1) wyjasnil réwniez, ze caly
czas przebywa na miejscu budowy i przechodzac oraz sprawdzajac prace zwraca uwage na rézne elementy mogace
stanowi¢ zagrozenie dla pracownikéw. Wykonujac obchéd zwracal i zwraca uwage na niedociggniecia lub zaniedbania
pracownikow. Po wypadku oskarzony ustalil, iz brakowalo zabezpieczenia stropu na odcinku okolo 3 metréw dlugosci.
Podkreslil, ze wie, iz wezeéniej to zabezpieczenie bylo — sam wydal polecenie jego montazu. Z wyjasnien G. D. (1)
wynika, iz mimo Ze na poziomie II bylo doé¢ jasno, to niezabezpieczony strop dawal ztudzenie ciggloéci, a nie uskoku.
Oskarzony podkreslil, ze jako kierownik budowy ma bardzo duzy zakres odpowiedzialnoSci, ale nie do konca jest w
stanie przejaé¢ odpowiedzialno$é za nieodpowiedzialne zachowanie pracownikéw w miejscu pracy. G. D. (1) dodal, ze
bardzo zaluje tego co sie stalo i zaznaczyl, ze taka sytuacja nie powinna mieé¢ miejsca, ale jednocze$nie podkreslit,
ze staral sie wlasciwie wykonywaé powierzone mu obowiazki i zwraca¢ uwage na przestrzeganie przepisow BHP w
miejscu pracy.

Wyjasénienia oskarzonego Sad uznal za w pelni wiarygodne. Wskazane przez niego okolicznosci znajduja bowiem
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie i uznanym przez Sad za
wiarygodny, m.in. w zeznaniach wszystkich przestuchanych swiadkéw, a takze w dowodach nieosobowych w postaci
materialow dolaczonych (k. 20 — 28, 42 — 66) oraz opinii bieglego (k. 77 — 84). W opinii Sadu brak jest wiec
jakichkolwiek uzasadnionych podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ G. D. (1). Wyjasnienia oskarzonego zlozone
w toku niniejszego postepowania byly spdjne, logiczne oraz nie zawieraly zadnych wewnetrznych sprzecznosci.

K. K. (2) zlozyl zeznania podczas rozprawy w dniu 07 grudnia 2011 roku (k. 141 — 143) oraz w toku postepowania
przygotowawczego (k. 67 — 68). Zaznaczyt on, ze nie ma pretensji do G. D. (1). Zeznal, iz oskarzony wielokrotnie
zwracal uwage na kwestie zwigzane z bezpieczenstwem i higieng pracy — gdy zauwazyl, ze pracownicy nie przestrzegaja
zasad denerwowal sie, krzyczal, a nawet przeklinal i za kazdym razem kazal naprawia¢ dostrzezone bledy. Z zeznan
K. K. (2) wynika réwniez, ze zdawal on sobie sprawe z dostepno$ci w magazynie lamp przeno$nych — wraz z kolega
nie mieli jednak czasu, aby sie po nie uda¢. Swiadek zeznal réwniez, Ze w jego mniemaniu skoro wszedzie barierki
byly kompletne, to w miejscu zdarzenia rowniez powinny takie by¢. Wyrazil przypuszczenie, ze gléwna przyczyna jego
wypadku bylo wiec bezmy$lne zachowanie jakiego$ pracownika, kt6ry zabrat deski z barierki ochronnej i wykorzystat je
w innym miejscu i celu. Wedlug niego pracownicy brali co im wpadlo w rece. W toku postepowania przygotowawczego
K. K. (2) zeznal, ze czynnosci, ktére wykonywal na budowie byly zlecane zgodnie z zasadami BHP — mial on kask, odziez
i buty ochronne, ktére otrzymat od firmy. Niezwlocznie po przyjeciu do pracy zostal réwniez przeszkolony z zakresu
BHP. Zeznania K. K. (2) sa, w opinii Sadu, w pelni wiarygodne. Pozostajg one zgodne z wyjas§nieniami oskarzonego (k.
89 — 91, 140 — 141), zeznaniami pozostalych §wiadkéw oraz z dowodami nieosobowymi zgromadzonymi w niniejszej
sprawie w postaci m.in. protokotu nr (...)r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy (k. 42 — 45), karty
szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP (k. 22), os§wiadczenia o przyjeciu odziezy na uzytkowanie (k. 66). W opinii
Sadu istotne jest, iz K. K. (2) nie ma pretensji do oskarzonego — przyznal, Ze G. D. (1) przywigzywal duza wage do
przestrzegania zasad BHP, a wypadek spowodowany zostal prawdopodobnie przez nieodpowiedzialne zachowanie
jednego z pracownikow.

Swiadkowie J. P. (k. 16 — 17) oraz G. P. (k. 188 — 189) byli pracownikami, ktérzy wraz z K. K. (2) udali sie na I
kondygnacje budynku w celu poszukiwania form do prébek betonu. Obaj zgodnie zeznali, iz miejsce, z ktorego spadl
K. K. (2) z pewnoscia bylo weze$niej odpowiednio zabezpieczone. J. P. przyznal, iz zdaje sobie sprawe, ze na budowie
dostepne byly lampy przeno$ne, ale ze nie chcieli traci¢ czasu na zaopatrzenie sie w przeno$ne Zrédlo $wiatla, poniewaz
Spieszylo im sie. W toku postepowania przygotowawczego zaznaczyl, ze wszystkie stropy, klatki oraz balkony byly i sa
na terenie obiektu zabezpieczone barierkami w postaci desek. G. P. zeznal za$, iz G. D. (1) bardzo dba o bezpieczenistwo
pracownikoéw, przestrzega zasad BHP — wielokrotnie upominal ich, aby zalozyli kaski lub szelki zabezpieczajace. Dodal
rowniez, ze magazyn byl zawsze otwarty, wiec gdyby chcieli wziaé¢ z niego lampy przeno$ne, to nie byloby z tym
problemu. G. P. zeznal, iz wielokrotnie zdarzalo sie, ze komu$ potrzebna byla deska, wiec bral pierwsza z brzegu,
poniewaz nie chciat schodzi¢ po nig na plac — w opinii §wiadka to wlasnie bylo przyczyna wypadku K. K. (2). Zeznaniom
J. P.iG. P. Sad nadal przymiot pelnej wiarygodnosci. Brak jest bowiem podstaw, aby kwestionowa¢ prawdziwoséc
ich slow. Zeznania te pozostaja zgodne z zeznaniami pozostalych pracownikéw zatrudnionych przez firme (...) Sp. z



0.0. i przestuchanych w toku niniejszej sprawy. Sa réwniez spojne, rzeczowe i nie zawieraja w opinii Sadu zadnych
wewnetrznych sprzeczno$ci.

P. P.,wla$ciciel firmy (...) — Doradczy, zlozyl zeznania na rozprawie w dniu 25 stycznia 2012 roku (k. 157) oraz w toku
postepowania przygotowawczego (k. 18 — 19). (...) Sp. z o0.0. korzystala z ushug jego firmy od 2008 roku w zakresie
doradztwa BHP. Swiadek zeznal, ze kazdy pracownik tej spotki byl przeszkolony w zakresie BHP. O wypadku K. K. (2)
dowiedzial sie w dniu 23 marca 2010 roku w godzinach wieczornych, kiedy zatelefonowat do niego G. D. (1). Swiadek
tego samego dnia przybyt na miejsce zdarzenia i zobaczyl, ze cze$¢ obarierowania byta zdjeta. P. P. wyrazil pewno$¢, ze
dzien weze$niej barierki byly na swoim miejscu. Swiadek zeznal réwniez, ze w dniu 22 marca 2010 roku kontrolowat on
caly teren budowy pod wzgledem przestrzegania zasad BHP. OsobiScie sprawdzal wszelkie miejsca mogace stwarzac
zagrozenie dla pracownikéw — byly one zabezpieczone w spos6b poprawny, nie mial zadnych wiekszych uwag. Zwrdcit
jedynie oskarzonemu uwage, aby barierki zostaly pomalowane w bialo — czerwone pasy — kiedy przyjechal na miejsce
wypadku w dniu 23 marca 2010 roku stwierdzil, ze pozostale barierki zostaly pomalowane we wskazany przez niego
sposob. P. P. zeznal, ze K. K. (2) posiadal aktualne szkolenie wstepne BHP, ktére odbyt w dniu zatrudnienia. Odbyt
on rowniez instruktaz stanowiskowy oraz byl zapoznany z oceng ryzyka zawodowego na zajmowanym stanowisku.
Znajduje to potwierdzenie m.in. w dowodach nieosobowych w postaci karty szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP (k.
22) oraz informacji o ryzyku zawodowym (k. 26). W przekonaniu §wiadka przyczyna wypadku bylo zdemontowanie
przez jednego z pracownikéw barierki ochronne;.

Swiadek F. M., majster na budowie budynku mieszkalnego przy ul. (...) w W., zZlozyl zeznania podczas rozprawy w dniu
25 stycznia 2012 roku (k. 155 — 156), a takze w toku postepowania przygotowawczego (k. 14 — 15). Sad uznal je za w
pelni wiarygodne. Nie byl on wprawdzie naocznym $wiadkiem zdarzenia — zostat o nim poinformowany telefonicznie
przez J. P.. Natychmiast przybyl jednak na miejsce wypadku. Stwierdzil, ze na stropie brakowalo fragmentu barierki.
Swiadek zeznal, iz jest przekonany, ze w dniu 23 marca 2010 roku przed wypadkiem w miejscu zdarzenia barierki byty
kompletne. F. M. wyrazil przypuszczenie, iz barierka ta byla potrzebna cie§lom, z ktérych jeden mogl chwycié ja jako
pierwsza deske z brzegu. Wedlug $wiadka tego typu zachowania pracownikéw zdarzaly sie juz wezedniej. Nie udalo
sie jednak ustali¢ osoby, ktdra zabrala deski stanowigce element barierki. F. M. zeznal, iz oskarzony interesowal sie
kwestiami BHP, a wszedzie tam, gdzie prowadzone byly prace odbywalo sie to zgodnie z odpowiednimi przepisami.
Wedlug swiadka w sytuacji, gdy pracownicy mieliby potrzebe udania sie w nieoSwietlone miejsce na budowie, mogli
skorzysta¢ z halogenéw wyposazonych w dlugie przedtuzacze lub z latarek znajdujacych sie w biurze. F. M. zeznal, ze
pracownicy wiedzieli, ze w magazynku sa halogeny, ale trzeba sie po nie pofatygowac.

W toku niniejszego postepowania zeznania zlozyli pracownicy (...) Sp. z 0.0., pracujacy w tym samym miejscu co K.
K. (2). Byli to M. B. (k. 214), A. D. (k. 214), P. J. (k. 214 — 215), A. K. (k. 215), J. K. (2) (k. 215), P. K. (k. 249),
T. M. (k. 249), M. Z. (k. 294), D. M. (k. 294 — 295), P. S. (k. 295), A. S. (k. 319) oraz M. P. (k. 355). Sad uznal ich
zeznania za w pelni wiarygodne i istotne w zakresie opisu stosunku G. D. (1) do kwestii zwigzanych z przestrzeganiem
zasad BHP oraz stanu zabezpieczer w ich miejscu pracy. Swiadkowie ci nie byli naocznymi §wiadkami zdarzenia, ale
jako pracownicy podlegli G. D. (2) posiadali wiedze na temat jego stosunku do przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy. Zgodnie twierdzili oni, iz oskarzony przywiazywat do nich bardzo duza wage.

M. B. (k. 214) zeznal, ze wszystkich materialow, takich jak deski, zawsze bylo pod dostatkiem. W magazynie zas
znajdowaly sie inne narzedzia — kazdy mogl p6j$é do niego i wziac np. przenosne o$wietlenie. Stwierdzenie to znajduje
potwierdzenie w zeznaniach innych pracownikéw, m.in. P. J. (k. 214 — 215), wedlug ktérego zawsze na budowe
przychodzi transport z deskami i potrzebnymi materialami, zawsze bylo to dostepne. Wiekszo$¢é pracownikow zeznala,
ze przed wypadkiem, tego samego dnia albo dzien wczeéniej, widziala barierki w miejscu, z ktérego spadl K. K. (2).

Z zeznan $wiadkow wynika niezbicie, ze oskarzony byt osoba niezwykle zainteresowang kwestiami zwigzanymi z
bezpieczenstwem i higieng pracy. D. M. (k. 294 — 295) zeznal, ze gdy G. D. (1) zauwazyl brak zabezpieczenia, kazal
przerwac prace i je zalozy¢, a dopiero pézniej kontynuowac przerwane czynnosci. Pracownicy byli rowniez upominani
za nieprzestrzeganie przepisow — kierownik dawal upomnienia za to (...) méwil o karach za nieprzestrzeganie
przepisow BHP (k. 215), kierownik zwracal uwage na przestrzeganie przepisow BHP. Sam dostalem kilka razy



reprymende (k. 249), szef byl wrazliwy na punkcie przepiséw BHP, barierki, szelki, kaski — zawsze musialy by¢ (k.
249), na budowe bez przerwy przyjezdzal pracownik BHP (...) nawet kasku nie wolno bylo zdjaé (k. 319).

Jedynym pracownikiem, ktorego zeznania nie pozostaja w pelni zgodne z pozostalymi byt K. S. (2) (k. 21). Zeznal on
bowiem m.in. ze pracownicy nie mieli do dyspozycji latarek i przenoénego o$wietlenia, oraz ze w miejscu, z ktérego
spadt K. K. (2) nie bylo zabezpieczenia, wiec nikt nie mégl pozyczyé stamtad belki lub balustrady. Swiadek wyrazil
przypuszczenie, iz w tamtym miejscu nie bylo przestrzegane BHP, poniewaz gdyby byly deski zabezpieczajace, to
by nie szedt dalej, oraz gdyby byla barierka ochronna to by nie spadl, bo by deski sila nie pokonal. K. S. (2) zeznal
jednak réwniez, ze G. D. (1) zawsze zwracal uwage, aby uwazac, oraz ze byt w porzadku gosciu. Wedlug $wiadka wokot
budowy byly balustrady ochronne — tylko to jedno miejsce bylo niezabezpieczone. Sad nie odebral zeznaniom swiadka
przymiotu wiarygodno$ci, ale zwrdcil uwage, iz wydaje sie oczywiste, ze w chwili upadku K. K. (2) w miejscu zdarzenia
nie bylo zabezpieczenia. Istotnym jest, czy barierka ta znajdowala sie tam wcze$niej, a o tym $wiadek nie wspomnial w
swoich zeznaniach. Ponadto Sad uznal, ze stwierdzenie §wiadka dotyczace braku przeno$nego o$wietlenia dostepnego
dla pracownikow prawdopodobnie wynika z jego niewiedzy, poniewaz pozostali pracownicy zgodnie twierdzili, ze
o$wietlenie takie znajdowalo sie w magazynie i nie bylo problemu z dostepem do niego.

W opinii Sadu zeznania bieglego sadowego A. C. (k. 187 — 188) oraz sporzadzona przez niego opinia z dnia 05
czerwca 2010 roku (k. 77 — 84) sa w pelni wiarygodne i stanowig wartoSciowy material dowodowy w niniejszej
sprawie. Podczas rozprawy zeznawal on w sposob jasny, zrozumialy i rzeczowy. Jego zeznania koreluja z zeznaniami
pozostalych $wiadkéw. Sad nie dostrzeglt wiec zadnych przyczyn, dla ktérych nie powinien daé wiary profesjonaliscie,
posiadajacemu rozlegla wiedze w dziedzinie, ktéra sie zajmuje, a takim niewatpliwie jest mgr inz. A. C.. Jest on ponadto
osoba bezstronng, nieznajgca stron postepowania i nieposiadajaca interesu w okreslonym rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy. Swiadek zeznal, iz przy tak duzym obiekcie jak kierowana przez oskarzonego budowa, dotarcie do kazdego
jej punktu jest trudne, jezeli nie niemozliwe.

Z opinii pisemnej sporzadzonej przez niego (k. 77 — 84) wynika za$, ze nalezy mie¢ na uwadze, iz zar6wno
pokrzywdzony jak i §wiadkowie stwierdzaja, ze w dniu wypadku widzieli, iz w tym miejscu balustrada ochronna byla
zbudowana, oraz ze sa przyklady, iz na placu budowy pracownicy demontuja balustrady ochronne, bo do innych robét
potrzebne sa elementy tych balustrad — mimo ze na placu budowy sa takie materialy.

Nie budzily watpliwosci Sadu, co do swej wiarygodno$ci i rzetelnoéci dowody z dokumentéw zebrane w niniejszej
sprawie w postaci: notatek urzedowych (k. 1 — 2), materialéw dolaczonych (k. 20 — 28, 42 — 66), opinii wydanej na
podstawie ekspertyzy (k. 31 — 35) oraz opinii sadowo — lekarskiej (k. 74 — 75). Powotane dowody zostaly sporzadzone
w sposob prawidlowy, zgodnie ze stosownymi regulacjami prawnymi okreslajacymi ich forme i tre$é¢ oraz nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Z tych wzgledéw Sad nie odmoéwil wskazanym dowodom wiarygodnosci i mocy
dowodowe;j.

G. D. (1) zostal oskarzony o to, Zze w dniu 23 marca 2010 roku w W. na budowie budynku mieszkalnego przy
ul. (...) / Slonecznej 35, bedac osoba odpowiedzialng z ramienia wykonawcy budowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba K.
ul. (...) za bezpieczenistwo i higiene pracy zatrudnionym na stanowisku kierownika budowy, narazil pracownika
K. K. (2) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezki uszczerbek na zdrowiu, w ten sposéb, ze nie
dopeil cigzacego na nim obowiazku wlasciwego zabezpieczenia krawedzi stropu poprzez zamocowanie balustrady
ochronnej, braku o$wietlenia w miejscu wypadku, w wyniku czego K. K. (2) upadl z wysoko$ci doznajgc uszkodzen
ciala powodujacych rozstréj zdrowia i naruszenia czynnos$ci narzadow ciata wymienionego na okres dtuzszy niz 77 dni,
tj.oczynz art. 220 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Art. 220 § 1 k.k. stanowi, iz kto, bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelnia wynikajacego
stad obowiazku i przez to naraza pracownika na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest prawo
pracownika do pracy w bezpiecznych i higienicznych warunkach, a posrednio réwniez jego zycie i zdrowie. Czynno$é
sprawcza polega za$ na niedopelnieniu obowigzku w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy — czyn ten moze zostac



popeliony zaré6wno przez dzialanie, jak i przez zaniechanie. W typie podstawowym spenalizowanym w § 1 jest to
przestepstwo umy$lne (M. Mozgawa (red.), Kodeks Karny. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2013).

Podmiotem przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. moze by¢ wylacznie osoba odpowiedzialna za przestrzeganie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Do znamion omawianego wystepku nalezy za$ skutek w postaci narazenia pracownika
na niebezpieczenstwo bezposrednie, czyli takie, w ktérym niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu grozi niezwlocznie (A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2010).

Za stan bezpieczenstwa i higieny pracy odpowiada pracodawca na podstawie art. 207 kodeksu pracy, ktéry stanowi,
iz pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy (...). Zgodnie za$ z
art. 212 kodeksu pracy osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana:

1)organizowaé stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy,
2)dbac o sprawnos$é srodkdéw ochrony indywidualnej oraz ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem,

3)organizowac, przygotowywac i prowadzi¢ prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikéw przed wypadkami przy
pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwiazanymi z warunkami Srodowiska pracy,

4)dba¢ o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego, a takze o sprawnos$¢ srodkéw
ochrony zbiorowej i ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem,

5)egzekwowad przestrzeganie przez pracownikow przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
6)zapewnia¢ wykonanie zalecen lekarza sprawujacego opieke zdrowotna nad pracownikami.

Nalezy wiec przyjac, iz na stanowisku pracy odpowiedzialna, w imieniu pracodawcy, za stan bezpieczenistwa i higieny
pracy jest osoba kierujaca pracownikami. W mysl za$ § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 06 lutego
2003 roku w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych bezposredni nadzér
nad bezpieczenstwem i higieng pracy na stanowiskach pracy sprawuja odpowiednio kierownik robét oraz mistrz
budowlany, stosownie do zakresu obowiazkow.

Art. 157 § 1 k k. stanowi, iz kto powoduje naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia, inny niz okres$lony
w art. 156 § 1, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Art. 156 § 1 k.k. dotyczy zas spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci pozbawienia wzroku, stuchu, mowy, zdolno$ci plodzenia lub innego
ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwatej choroby
psychicznej, calkowitej albo znacznej trwalej niezdolnoéci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia
lub znieksztalcenia ciala. Przedmiotem ochrony art. 157 k.k. jest zdrowie czlowieka. Naruszenie czynno$ci narzadu
ciala moze polegac zaré6wno na zranieniu zewnetrznym, jak i tym siegajacym w glab ciala, a réwniez na obrazeniach
narzadow wewnetrznych. Jego istotg sa zmiany anatomiczne, ktére przyczyniajg sie do utraty lub naruszenia czynnosci
narzadu ciala. Przez rozstroj zdrowia nalezy zas rozumieé zaklécenie funkcji organizmu o charakterze fizjologicznym,
ktore wynikaé moze z urazu, jak i mie¢ charakter bezurazowy.

Przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. ma charakter materialny — skutkiem stanowiacym jego znamie jest inne niz w art. 156
§ 1 k.k. naruszenie czynnosci ciala lub rozstr6j zdrowia. Kategorie innych niz w art. 156 § 1 k.k. uszczerbkéw ciala
ustawodawca podzielil na dwie grupy — kryterium podzialu jest czas ich trwania. Jezeli uszczerbek trwa powyzej 7
dni mozna zakwalifikowa¢ go jako $redni, a jezeli ponizej — jako lekki. Do znamion przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.
nalezy wiec skutek w postaci naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na czas dluzszy niz 7 dni.
Skutek ten musi by¢ ponadto objety wina umy$lna sprawcy, co wymaga ustalenia, iz chcial on albo godzit sie z jego
spowodowaniem (A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2010). Omawiane przestepstwo moze
wiec zostaé popelnione jedynie umyslnie — w obu postaciach zamiaru — bezpoérednim i ewentualnym (M. Mozgawa
(red.), Kodeks Karny. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2013).



Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Sad doszedl do przekonania, ze oskarzony nie
dopuscit sie zarzucanego mu czynu, a jego zachowanie nie wyczerpalo znamion art. 220 § 1 k.k. i art. 157 § 1 kk.
Wskazuja na to przede wszystkim wyjasnienia oskarzonego (k. 89 — 91, 140 — 141) oraz zeznania pokrzywdzonego (k.
67 — 68, 141 — 143), ktore koreluja w pelni z zeznaniami pozostalych $§wiadkoéw przestuchanych w toku niniejszego
postepowania. W toku postepowania wielokrotnie wskazywano, iz oskarzony przestrzegal przepisé6w zwiazanych z
bezpieczenstwem i higiena pracy. Wielu ze $wiadkoéw zaznaczylo, ze wrecz byl na tym punkcie przewrazliwiony.
Zdaniem Sadu nie ma watpliwosci, ze oskarzony byl osoba odpowiedzialng za zamontowanie balustrad ochronnych w
miejscach stanowigcych zagrozenie dla pracownikéw. W mysl bowiem § 133 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 06 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych osoby
przebywajace na stanowiskach pracy, znajdujace sie na wysoko$ci co najmniej 1m. od poziomu podlogi lub ziemi,
powinny by¢ zabezpieczone przed upadkiem z wysoko$ci w sposéb, o ktérym mowa w § 15 ust.2 § 134 stanowi za$, ze
otwory w stropach, na ktérych prowadzone sa roboty lub do ktérych mozliwy jest dostep ludzi, nalezy zabezpieczy¢
przed mozliwo$cia wpadniecia lub ogrodzi¢ balustrada (...). W omawianym rozporzadzeniu znajduje sie rowniez § 15
stanowigcy, iz balustrada (...) sktada sie z deski kraweznikowej o wysoko$ci 0,15m. i poreczy ochronnej umieszczonej
na wysoko$ci 1,1m. Wolna przestrzen pomiedzy deska kraweznikowa a porecza wypelnia sie w spos6b zabezpieczajacy
pracownikdow przed upadkiem z wysoko$ci. Sad ustalil jednak, ze G. D. (1) wypemil swoj obowiazek polegajacy
na zamontowaniu balustrad ochronnych w miejscach stanowiacych zagrozenie dla pracownikow — Swiadezg o tym
zarOwno zeznania wszystkich §wiadkow przestuchanych w toku postepowania, jak i opinia bieglego (k. 77 — 84). W
opinii Sadu nie wydaje sie mozliwe, aby caly teren budowy zostal wlaéciwie zabezpieczony, a jedynie miejsce wypadku,
gdzie brakowalo okolo 3 metréw barierki pozostalo niezabezpieczone. Nalezy wiec stwierdzié, iz balustrada w miejscu,
z ktorego spadt K. K. (2) zostala zdemontowana przez nieznang osobe. Oskarzony wprawdzie kontrolowal regularnie
stan zabezpieczen, mial jednak réwniez wiele innych obowigzkéw i nie byl w stanie zna¢ stanu barierek ochronnych
w kazdym miejscu i o kazdej porze.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz z dowodu nieosobowego w postaci protokolu nr (...)r. ustalenia okolicznoéci
i przyczyn wypadku przy pracy (k. 42 — 45) wynika, iz nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepisow
prawa pracy. K. K. (2) byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na okres probny (k. 21), podpisal dokument
zawierajacy zakres jego obowiazkow (k. 20), informacje o ryzyku zawodowym (k. 26) oraz odby} szkolenie wstepne w
dziedzinie BHP, a takze instruktaz stanowiskowy (k. 22). Zdaniem Sadu nie istnieje wiec zaden dowo6d, na podstawie
ktoérego mozna by przypisaé G. D. (2) wine za wypadek K. K. (2). Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz
wypeil on wszystkie ciazace na nim z uwagi na pelniong funkcje obowiazki. Z uwagi na powyzsze Sad uniewinnit
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu nie doszukujac sie w jego zachowaniu zawinienia.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego
kwote 1 512 zlotych tytulem poniesionych w sprawie wydatkdéw w zwigzku z ustanowieniem obroncy, a na mocy art.
632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



