Sygn. akt V RC 765/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 wrze $nia 2018 roku

Pozwem z dnia 13 pazdziernika 2017 roku (data wplywu), powddka P. T. (1), wniosla o ustanowienie z dniem 20
kwietnia 2015 roku rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej z pozwanym P. T. (2) wynikajacej z malzenstwa zawartego
w dniu 15 wrze$nia 2007 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w A., nr aktu malzenstwa 2001011/00/
AM/ (...) /k. 6/ oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. (k. 3-5)

Pozwany P. T. (2) uznal powoddztwo z data wsteczna. (k.55)
Prokurator wniost o ustanowienie rozdzielnosSci z data wniesienia powddztwa. (k.81)
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 15 wrzesnia 2007 r. przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w A. /k.
6/. Z malzenstwa posiadaja 7-letniego syna G. T. (k. 7).

Malzenstwo stron ukladalo sie dobrze do momentu zatrzymania pozwanego przez (...) w 2015 roku. Powddka wowczas
dowiedziala sie, iz w stosunku do meza toczy sie postepowanie karne, w ktérym zarzucono mu popelnienie przestepstw
o charakterze majatkowym, o ktorych nie miala zadnej wiedzy. Ponadto wobec pozwanego toczylo sie postepowanie
cywilne o odszkodowanie wszczete przez pokrzywdzong spoétke. (k. 55, 56, k. 9-39) Powyzsze skutkowalo utratg
zaufania powo6dki do meza co z kolei doprowadzilo do separacji malzonkéw. Pozwany wyprowadzit sie z mieszkania
20 kwietnia 2015 roku i od tej daty zaprzestal partycypowaé w kosztach utrzymania mieszkania, nie przekazywal
tez $rodkow na utrzymanie niepelnosprawnego syna. (k. 56) Po wyprowadzce pozwanego strony nie podejmowaty
zadnych wspolnych decyzji majatkowych, nie prowadzily juz wspolnego gospodarstwa domowego. (k. 81) Strony
rozliczaly sie wspolnie z Urzedem Skarbowym za 2015 i 2016 rok. (k. 64- 69, 70- 75) Do majatku wspdlnego stron
nalezy mieszkanie obcigzone hipoteka. (k. 56) Pomiedzy stronami nie toczy sie postepowanie o rozwd6d. Obecnie kazde
z malzonkéw oddzielnie zarzadza swoimi finansami.

Powodka P. T. (1) ma 35 lat. Z wyksztalcenia jest prawnikiem. Pracuje w (...) S.A. na stanowisku Dyrektora ds. (...).
Dochody powddki wynosza ok. 9 394, 52 zl netto miesiecznie. (k. 8) Powodka w dniu 17 listopada 2017 roku zaciggneta
kredyt w D. Banku na kwote 100 000 zl, ktory splaca samodzielnie. (k. 60- 63) Wskazuje, ze nie ma wiedzy na temat
obecnej sytuacji finansowej meza oraz kontroli nad jego ewentualnymi wydatkami i zaciaganymi zobowigzaniami.

Pozwany P. T. (2) ma 35 lat, posiada wyksztalcenie §rednie, prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, wedlug informacji
PIT/B w 2015 roku poniost strate ktora wynosila - 1 395,84 zt (k. 67), za§ w 2016 roku -2 526,08 z1 (k. 73).

P. zszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, a w szczegolno$ci
z przestuchania P. T. (1) /k. 55- 56/, P. T. (2) /k. 80-81/, odpisu skroconego aktu malzenstwa /k.6/.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 krio: ,,z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez Sad rozdzielno$ci
majatkowej. Rozdzielno§¢é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych
wypadkach Sad moze ustanowi¢ rozdzielnos¢ majatkowa z dniem wczeéniejszym, niz dzien wytoczenia powddztwa,
w szczegblnodci, jesli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.”

Wspo6lnoé¢ majatkowa miedzy malzonkami powstaje z mocy samego prawa z chwilg zawarcia malzenistwa i co do
zasady obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z



nich (art. 31 §1 krio). Przyczyny ustania majatkowej wspolnoéci malzenskiej moga byé roézne, jednak do najczesciej
spotykanych nalezg rozwiazanie malzenstwa oraz zawarcie przez malzonkéw umowy w formie aktu notarialnego,
ustanawiajacej rozdzielnos¢ majatkowa matzenska.

Do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej art. 52 krio wymaga istnienia tzw. waznych powodéw. W
literaturze podkresla sie, Ze owe wazne powody, o ktérych mowa w powyzszym przepisie, to istnienie takiej sytuacji,
ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych powoduje, ze dalsze trwanie wspélnoéci majatkowej miedzy
malzonkami pocigga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw lub
takze dobra rodziny. (M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa
2002, s. 277). Wazny powdd uzasadniajacy ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej moze rowniez stanowié separacja
faktyczna malzonkéw uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym i najczeSciej zarazem
stwarzajaca zagrozenie interesow majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. Obojetne jest przy tym, czy
zachodzi trwaly i zupelny rozklad pozycia malzonkow.

Pojecie ,wazne powody” jest pojeciem niedookreslonym, w zwigzku z czym zadaniem Sadu jest ustalenie,
na czym one polegaja, i czy zachodza w konkretnej sprawie. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze
przeslankami do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej sa: powazne zagrozenie lub naruszenie interesu
majatkowego malzonka zadajacego zniesienia wspolnosci, trwonienie majatku, alkoholizm, narkomania, hazard,
razgca niegospodarno$¢, uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie
szczegblnie ryzykownych operacji finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny, separacja
faktyczna, ktéra uniemozliwia matzonkom wspoéldzialanie w zarzadzie majgtkiem wspdlnym.

Wazne powody w rozumieniu art. 52 § 1 krio, to nie tylko okoliczno$ci natury majatkowej, jak trwonienie przez jednego
z malzonkéw dochodéw lub dokonywanie czynnoSci powodujacych uszczerbek we wspdélnym majatku. Za wazne
powody uznaje sie rowniez okolicznosci, ktorych zrodla tkwig w rozdzwiekach miedzy malzonkami natury osobistej,
stwarzajacych taka sytuacje, ze wykonywanie przez kazdego z malzonkéw zarzadu nad ich wspélnym majatkiem
jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione, a wsp6lno$é majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zalozonej przez
malzenstwo rodziny.

Przytoczy¢ tu nalezy mys$l zawarta przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie o sygn. akt III CK126/03.
Podniesiono tam, ze waznym powodem uzasadniajacym orzeczenie rozdzielnosci z data wsteczna jest pozostawanie
przez pozwanego malzonka w zwigzku osobistym i majatkowym z inng osoba. Z kolei w uchwale III CZP/26/73 Sad
Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji nieodwracalnej separacji faktycznej wspolno§é majatkowa nie spelnia juz swojej
funkcji. Moze za to prowadzi¢ do komplikacji w razie podejmowania przez kazdego z malzonkéw we wlasnym interesie
czynno$ci prawnych. Sad wskazal, ze ,ten stan jest niepozadany i z reguly w interesie kazdego z malzonkow, a
przynajmniej jednego z nich lezy zniesienie wsp6lnosci majgtkowej. Sam fakt separacji, ktéra na skutek zupelnego
i trwalego rozkladu pozycia malzenskiego jest nieodwracalna, moze uzasadniaé orzeczenie zniesienia wspolnosci
majatkowe;j.”

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie okoliczno$cia bezsporng jest istnienie separacji faktycznej pomiedzy
stronami. Od wyprowadzki pozwanego w kwietniu 2015 roku strony zamieszkujg oddzielnie i nie prowadza wspélnego
gospodarstwa domowego. Strony posiadaja wspolne konto bankowe z uwagi na zaciagniety kredyt hipoteczny,
jednakze jak wskazala strona powodowa nie wplywaja na nie obecnie zadne §rodki finansowe. Powyzsze niewatpliwie
w sposob jednoznaczny Swiadczy o tym, ze pomiedzy maltzonkami ustaly wiezi ekonomiczne, ktére w naturalny sposob
powinny istnie¢ miedzy malzonkami.

W obecnej sytuacji stron, zadne nie ma wplywu na dzialania drugiego malzonka, a ponadto powodka odczuwa
niepokdj i obawe zwigzang z brakiem dostatecznej wiedzy odno$nie ewentualnych zobowigzan i wydatkach meza,
ktore niewatpliwie sa uzasadnione brakiem zaufania do meza i postepowaniami toczacymi sie przeciwko pozwanemu.

Zwazywszy na powyzsze nie ulega watpliwosci Ze utrzymanie wspolno$ci majatkowej byloby dzialaniem sztucznym,
sprzecznym z interesem stron, gdyz mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej jeden z malzonkéw odpowiadalby za



zobowigzania drugiego, pomimo braku faktycznego wplywu na ich powstanie. Powyzsze okolicznoSci bez watpienia
potwierdzaja, iz wspolnoéé majatkowa nie spehnia juz swojej funkcji, a wspolnoé¢ majgtkowa przestaje stuzyé dobru
zalozonej przez malzenstwo rodziny.

Co do zasady strony zgodnie oéwiadczaja, iz od czasu zaistnienia separacji faktycznej nie podejmuja zadnych
wspolnych decyzji, w tym finansowych, jednakze na przestrzeni tego czasu strony wspdlnie rozliczaly sie z Urzedem
Skarbowym ( rok 2015 i 2016 ). Niemniej jednak strony nie podejmuja obecnie zadnych wspélnych dzialan
finansowych. Obecnie kazda ze stron dysponuje wlasnymi dochodami. Strony nie rozliczaja sie takze juz wspoélnie od
2017 roku. Przeszkoda dla ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej nie jest dobro maloletniego dziecka stron. Nalezy
wskazaé, ze powddka ma prawo domagac sie od pozwanego alimentéw na drodze sadowe;j. Jak wynika z akt niniejszej
sprawy dotychczas dobro dziecka jest zabezpieczone bowiem powo6dka ma state zrodlo dochodu.

W ocenie Sadu wskazane powyzej okoliczno$ci uzasadniaja ustanowienie przez sad rozdzielnoSci majatkowej
pomiedzy stronami z dniem wytoczenia powodztwa. Sad na podstawie stanu faktycznego ustalonego w oparciu o
zebrany material dowodowy uznal, ze w chwili wniesienia przez powddke powodztwa w niniejszej sprawie pomiedzy
malzonkami istniala dtugotrwala separacja faktyczna charakteryzujgca sie brakiem wspoéldzialania malzonkéw w
sprawach majatkowych, co uzasadnia ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j.

Zasada jest ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem mieszczacym sie w przedziale czasowym miedzy dniem
wytoczenia powddztwa a wydania wyroku. Ustanowienie rozdzielno$ci z data wezes$niejsza jest dopuszczalne w jedynie
wyjatkowych okoliczno$ciach, ktére w niniejszej sprawie zdaniem Sadu nie mialy miejsca.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 52 kro orzekl, jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. wyrazona w art. 102 k.p.c. zasada ,ze w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzic od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami,
odnosi sie réwniez do spraw dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem,
choéby zamiary stron byly catkowicie zgodne. Do tego rodzaju szczegolnych wypadkéw naleza sprawy, w ktorych dla
uregulowania stosunku prawnego konieczne jest wydanie wyroku i w ktérych strona pozwana z tej przyczyny uznaje
powdbdztwo przy pierwszej czynnosci procesowej co ma miejsce w niniejszej sprawie .



