Sygn. akt V RC 74/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 lutego 2017 r. (data prezentaty) J. W. (1), dzialajac poprzez profesjonalnego pelnomocnika,
wniodst o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wydanego w sprawie o sygn. akt VII C 781/12, poprzez
zobowigzanie powoda do placenia alimentéw na rzecz maloletniej M. W. (1), ur. (...) w wysoko$ci po 1 000 z}
miesiecznie. Jednocze$nie wniesiono o udzielenie zabezpieczenia poprzez zobowigzanie powoda do lozenia na rzecz
maloletniej M. W. (1) kwoty po 1 000 zl miesiecznie przez czas trwania niniejszego postepowania (pozew — k. 3-9).

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r. tutejszy Sad oddalil wniosek strony powodowej o udzielenie zabezpieczenia
(postanowienie z dnia 28 lutego 2017 r. — k. 67-72).

Pismem z dnia 05 kwietnia 2017 r. (data wplywu) powod J. W. (1), dzialajac poprzez profesjonalnego pelnomocnika,
wnibst zazalenie na postanowienie tutejszego Sadu z dnia 28 lutego 2017 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o
udzielenie zabezpieczenia. Jednocze$nie zlozono wniosek o rozpatrzenie przedmiotowego zazalenia w trybie art. 395
§ 2 k.p.c. (zazalenie — k. 109-114).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2017 r. (data prezentaty) maloletnia M. W. (1), reprezentowana przez przedstawicielke
ustawowa J. W. (2), dzialajaca poprzez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyta odpowiedz na pozew, w ktérej wniosta
o oddalenie powo6dztwa (odpowiedZ na pozew — k. 140-147).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Maloletnia pozwana M. W. (1) urodzila sie w dniu (...) Pochodzi ze zwigzku malzenskiego J. W. (1) iJ. W. (2). Wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 02 grudnia 2013 r., wydanym w sprawie VII C 781/12, rozwigzano powyzsze
malzenstwo poprzez rozwdd. Jednoczes$nie ustalono, iz miejscem pobytu maloletniej pozwanej jest kazdorazowe
miejsce pobytu jej matki oraz zobowigzano powoda do loZenia na rzecz maloletniej kwoty po 2 000 zl miesiecznie,
platnych do rak matki dziecka, do dnia 30-tego kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktoérejkolwiek z rat (odpis skrocony aktu urodzenia maloletniej pozwanej — k. 11, odpis wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 02 grudnia 2013 r., sygn. akt VII C 781/12 — k. 12-12v).

Wysoko$¢ zasadzonych 6wczesnie alimentéw wynikala z ustalen rodzicow maloletniej M. W. (2), ktore znalazly
swoje odzwierciedlenie w porozumieniu o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymaniu kontaktéw
z dnia 02 grudnia 2013 r. W porozumieniu tym ustalono réwniez sposéb wykonywania kontaktéw powoda z
maloletnia pozwana, jak rowniez warunki dotyczace nauki maloletniej w Szkole Brytyjskiej w Szkole. Pismem z dnia 21
listopada 2016 r., porozumienie to zostato przez przedstawicielke ustawowa maloletniej pozwanej wypowiedziane. Jak
wskazano w tre$ci o§wiadczenia przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej, spowodowane bylo to naruszaniem
postanowien porozumienia przez powoda (porozumienie rodzicielskiej z dnia 02 grudnia 2013 r. — k. 13-18;
o$wiadczenie z dnia 21 listopada 2016 r. — k. 24).

W chwili wydawania wyroku rozwodowego sytuacja strony byla nastepujgca:

J. W. (1) i J. W. (2) od grudnia 2011 r. byli malzenstwem. W trakcie postepowania rozwodowego, Sad udzielil
zabezpieczenia poprzez zobowigzanie powoda do lozenia na rzecz maloletniej corki alimentéw w kwocie po 3 000 z}
(k. 10, 128-131, 853 dolaczonych akt VII C 781/12).

Powod J. W. (1) mial 46 lat. Posiadal obywatelstwo brytyjskie i nowozelandzkie. Pracowal jako pilot w liniach
lotniczych w Omanie. Otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 23 000 zl miesiecznie. Utrzymywal
z dzieckiem kontakt osobisty oraz poprzez S.. Wyrazal zgode na kwote alimentéw w wysokos$ci po 2 000 zl miesiecznie
(k. 104, 327, 387, 946, 964, 1147-1148 dotaczonych akt VII C 781/12).



Maloletnia pozwana M. W. (1) miala 4 lata. Miala obywatelstwo polskie i brytyjskie. Uczeszczala do
niepublicznego przedszkola (...). Czesne za przedszkole opiewalo na kwote 1 000 zl miesiecznie (k. 54, 85-89, 327
dolaczonych akt VII C 781/12).

Przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej J. W. (2) miala 34 lata. Pracowala jako kierownik ds.
zarzadzania nieruchomo$ciami. Osiggala z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoéci 8 561,04 zI netto miesiecznie.
Ponadto byla wlascicielka dwoch mieszkan w W., potozonych przy ul. (...) oraz przy ul. (...). Z mieszkanie przy ul. (...)
w wysokoSci 5 500 zb. Dodatkowo uiszczala czynsz za ten lokal. Rata kredytu za lokal potozony przy ul. (...) wynosit 1
500 zl miesiecznie, oplaty za$ 718 zl. Oba te mieszkania J. W. (2) wynajmowala — mieszkanie przy ul. (...) za kwote 2
700 zl miesiecznie, za$ przy ul. (...) za 1 900 zl miesiecznie (k. 105, 326, 387, 964, 1104 dolaczonych akt VII C 781/12).

Aktualna sytuacja stron wyglgda nastepujgco:

Powod J. W. (1) ma 50 lat. Pracuje jako pilot w firmie (...) Ltd. Osiaga z tego tytulu doch6d w wysokosci 4 221,60-4
596,60, co stanowi rOwnowarto$¢ okolo 21 108-22 983 zl (uwierzytelnione wyciagi z paska plac — k. 129-132).

Ze zwiazku z A. G. posiada syna, T. W., urodzonego (...) Zaréwno A. G., jak i maloletni syn pozostaja na jego wylacznym
utrzymaniu (odpis skrécony aktu urodzenia maloletniego T. W. — k. 19; pozew — k. 20-23; protokél rozprawy z dnia
15 maja 2017 r. — k. 179).

Posiada zadluzenie alimentacyjne w wysokoSci 65 032 zl. Jego kontakty z maloletnig sa obecnie ograniczone
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. do kazdej pierwszej soboty miesigca (zeznania
J. W. (2) z dnia 15 maja 2017 r. — k. 178).

Maloletnia pozwana M. W. (1) ma 8 lat. Uczy sie w Szkole Brytyjskiej w W.. Koszty zwiazane z edukacja
maloletniej pozwanej ponosi powdd (faktura VAT — k. 134, 136-137; zeznania J. W. (2) z dnia 15 maja 2017 r. — k. 177).

Oprocz uczeszczania do Szkoly Brytyjskiej maloletnia bierze udzial w zajeciach dodatkowych, ktore wiaza sie z
zakupem rolek, roweru oraz deskorolki. Koszty zakupu tych przedmiotéw poniosta J. W. (2). Maloletnia uczeszcza na
zajecia taneczne oraz kotko dramatyczne — koszt tych zaje¢ wynosi 350 zl za kazde z nich (zeznania J. W. (2) z dnia
15 maja 2017 r. — k. 177, 179).

Jej miesieczny koszt utrzymania oceniany jest przez J. W. (2) na kwote okolo 4 000 zl miesiecznie. Od chwili ustalania
wysoko$ci poprzedniego obowigzku alimentacyjnego, wzrosly one o okolo 30-40% (zeznania J. W. (2) z dnia 15 maja
20171. — k. 177).

Przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej J. W. (2) ma 38 lat. Jest dyrektorem ds. zarzadzania
nieruchomo$ciami. Obecnie przebywa na urlopie wychowawczym. Mieszka wraz z partnerem oraz dzie¢mi w
wynajmowanym mieszkaniu na (...) S.. Dzieli sie z partnerem ponoszonymi kosztami. Jej partner prowadzi wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza (zeznania J. W. (2) z dnia 15 maja 2017 r. — k. 178).

W dniu (...) urodzita dwie corki — blizniaczki, ktore sa weze$niakami (otrzymuje Swiadczenie z programu 500+ ). Koszty
utrzymania maloletnich cérek ocenia na kwote okolo 2 500 zl. Planuje przeprowadzke do W. (zeznania J. W. (2) z
dnia 15 maja 2017 r. — k. 177-178).

W darowiznie, jaka otrzymala od swoich rodzicéw, otrzymata dwie dzialki o lacznej powierzchni okolo 3 000 m®.
Polozone sg one pod W.. Szacunkowa warto$é metra kwadratowego wynosi 30 zt (zeznania J. W. (2) z dnia 15 maja
2017 1. — k. 177).

W roku 2015 osiggneta dochéd w wysokosci 275 667,32 zt (deklaracja podatkowa J. W. (2) za 2015 r. wraz z
potwierdzeniem jej nadania do Urzedu Skarbowego — k. 155-162).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach przedmiotowej sprawy, jak
rowniez na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rozwodowych VII C 781/12 jak rowniez przedstawicielki
ustawowej maloletniej pozwanej J. W. (2) (k. 177-179). Z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo powoda
na rozprawie w dniu 15 maja 2017r., Sad postanowil ograniczy¢ dowod z przestuchania stron wylacznie do
przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwane;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie tutejszego Sadu powddztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 133 § 1 kro, rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
mozno$ci samodzielnego utrzymania sie (§ 3 w/w art.).

Jak stanowi natomiast tre$¢ art. 135 § 1 i 2 kro, zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polegaé¢ w caloéci lub w czeséci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Zmiana obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z art. 138 kro mozliwa jest w razie zmiany stosunkow tzn. wtedy, gdy
zmianie ulegajg uzasadnione potrzeby uprawnionego albo mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego. Zmiana taka musi
jednak by¢ istotna.

Od dnia wydania obowigzujacego dotychczas orzeczenia alimentacyjnego, tj. wyroku rozwodowego Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 02 grudnia 2013 r. wydanego w sprawie VII C 781/12, uplynat okres ponad 3 lat. Nie ulega wszelkiej
watpliwos$ci, ze w tym czasie zaszly zmiany w zyciu obojga z rodzicow maloletniej pozwanej M. W. (1) — w ocenie
tutejszego Sadu zmiany te sa istotnymi zmianami w rozumieniu art. 138 k.r.o., uzasadniajace obnizenie obowiazku
alimentacyjnego powoda wzgledem maloletniej pozwanej.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze nastapil znaczny wzrost dochodéw przedstawicielki ustawowej maloletniej
pozwanej, J. W. (2). W momencie wydawania wyroku rozwodowego osiggala ona wynagrodzenie w wysokos$ci 8
561,04 zt netto miesiecznie. Z kolei, jak wynika ze zlozonej do akt sprawy deklaracji podatkowej za 2015 r., jej
laczny dochdd wynosil 275 667,32 zl, co pozwala uznac, ze $rednio miesiecznie otrzymywala ona wynagrodzenie w
wysoko$ci okolo 23 000 zl. Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest to, ze w grudniu (...) urodzila sie jej dwodjka
blizniat — niemniej jednak, ich miesieczny koszt utrzymania J. W. (2) szacuje na kwote okolo 2 500 zl miesiecznie,
co jest kwota znacznie nizsza niz warto$¢, o jaka wzroslo jej Srednie miesieczne wynagrodzenie w badanym okresie.
Koszty utrzymania maloletniej pozwanej zostaly ocenione przez matke na kwote 4 000 zt miesiecznie. Laczne koszty
utrzymania maloletnich dzieci opiewaja zatem na kwote 6 500 zl. (w sposdéb oczywisty matka nie wlicza tu kosztow
szkoly pozwanej). Majac za$ na uwadze niewatpliwy wzrost zarobkow, jaki nastapil u J. W. (2), jak réwniez to, ze
mieszka ona wraz ze swoim partnerem, ktory jest ustawowo zobowigzany do partycypowania w kosztach utrzymania
blizniakdéw urodzonych w grudniu 2016 r. Nawet w sytuacji gdy J. W. (2) przebywa na urlopie macierzynskim, to
— zdaniem tutejszego Sadu — w dalszym ciggu posiada zdolnosci finansowe umozliwiajace jej na partycypowanie
w kosztach utrzymania maloletniej M. W. (1) w wiekszym niz dotad zakresie, bez jednoczesnego powodowania
zagrozenia niedostatkiem zar6wno maloletniej pozwanej, jak i nowonarodzonych dzieci.

Analizujac sytuacje powoda, J. W. (1), zwazy¢ nalezy, ze jego dochody — w poréwnaniu ze stanem z daty wydawania
pierwszego orzeczenia dotyczacego alimentéw — nie ulegly zmianie — w dalszym ciagu jest to kwota okolo 22 000



zl (Sad poré6wnywal bowiem sytuacje z okresu wydawania poprzedniego orzeczenia, a nie z okresu bezposrednio
poprzedzajacego wystapienie z pozwem, gdy dochody powoda byly znaczaco wyzsze), a wiec kwota poréwnywalna
z wynagrodzeniem osigganym obecnie przez J. W. (2). Pozostaje on jednak w kolejnym zwigzku, z ktérego posiada
kolejne dziecko. Oczywistym jest, ze narodzenie kolejnego dziecka, i zwigzany z tym wzrost wydatkéw, nie przesadza
sam w sobie o konieczno$ci obnizenia alimentow. Niemniej jednak, zwazy¢ nalezy, ze powdd w rzeczywisto$ci ponosit
wieksze koszty niz alimenty w kwocie po 2 000 zl miesiecznie. Bezspornym bowiem jest to, ze powod ponosi koszty
zwigzane z oplacaniem szkoly do ktorej uczeszcza maloletnia pozwana M. W. (1). Jest to zatem dodatkowo kwota
okolo 6300 zlotych miesiecznie. Lacznie zatem jest to obciazenie juz rzedu 8300 zlotych miesiecznie, co nawet przy
jego wysokich dochodach, jest kwotg znaczaca. Sad nie wzial pod uwage, ze pozwana, zdaniem jej matki, nie bedzie w
niedalekiej przysztoéci kontynuowac edukacji w tej szkole — jest to bowiem jedynie hipoteza, skoro decyzje nie zostaly
jeszcze podjete, a sa one niezalezne od woli jednego tylko rodzica. Z tej perspektywy — przy niezmienionych (inaczej niz
u matki matoletniej) dochodach powoda, zmiana polegajaca na pojawieniu sie kosztéw utrzymania nowonarodzonego
dziecka, staje sie zmiang istotng. Natomiast w zakresie innych wydatkéw, na ktére powolywat sie powod, to ustalenia
te nie byly istotne w sprawie — albowiem powdd nie powolywal sie na fakt, by wydatki te zmienily sie od ostatniego
orzeczenia w przedmiocie alimentow.

Tym niemniej, powyzsze okoliczno$ci nie wyczerpuja caloksztattu zmian w sytuacji maloletniej i jej rodzicow, istotnych
dla ustalenia wysokosci alimentéw. Sad mial bowiem réwniez na uwadze, ze zmniejszy! sie zakres partycypowania
powoda w kosztach utrzymania maloletniej pozwanej (ponoszonych poza alimentami i kosztami szkoly), zmniejszyl
sie tez zakres jego kontaktéw z maloletnia, skorelowany z wysoko$cia wydatkow, jakie powod ponosi na utrzymanie
maloletniej.

Zdaniem tutejszego Sadu powyzsze okolicznosci przesadzaja o koniecznos$ci obnizenia obowiazku alimentacyjnego
powoda do kwoty po 1 500 zl miesiecznie, tak by odzwierciedli¢ zmiany po stronie maloletniej i jej rodzicow, a takze
zapewnic¢ udzial rodzicow w kosztach utrzymania pozwanej adekwatny do ich dochodéw, wydatkéw i osobistych staran
o utrzymanie maloletnie;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, dzialajac na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. wzw. z art. 135 § 11 2 k.r.o. w zw. z art. 138
k.r.o., orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku. W pozostalym zakresie pow6dztwo, zdaniem Sadu nie zaslugiwalo
na uwzglednienie — o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

O kosztach sagdowych w zakresie uwzglednionego pow6dztwa Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113
ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, przejmujac oplate od pozwu w czeéci, w jakiej obowiazana
bylaby ja zwro6ci¢ powodowi strona pozwana, na rachunek Skarbu Panistwa. Wobec powyzszego o kosztach orzeczono
jak w punkcie 3 wyroku.

Zgodnie z art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze to, zZe obie strony reprezentowane byly przez adwokatéw, za$ strona
powodowa wygrala w 50%, Sad postanowil znie§¢ wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, o
czym w punkcie 4 wyroku.



