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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 19 na 20 sierpnia 2018r. oskarzony uczestniczyl w imprezie urodzinowej znajomego, na ktorej spozywat
alkohol. Okoto godz. 1:00 oskarzony zostal poproszony przez jednego z kolegéw o odwiezienie do domu, na co przystal.
W tym czasie na ul. (...) shuzbe patrolowa z patrolu zmotoryzowanym pelnil funkcjonariusz Policji M. K. (1), ktéry
ok. godz. 1:10 zauwazyl poruszajacy sie ,wezykiem” kierowany przez oskarzonego pojazd m-ki m. (...) o nr rej. (...), w
zwiazku z czym podjat on wobec oskarzonego interwencje. Od oskarzonego wyczuwalna byta won alkoholu, w zwiazku
z czym zostal on poddany badaniu alkometrem, ktére wykazalo: I badanie dalo wynik 0,56 mg/1, Il badanie dato wynik
0,60 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czesciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego
M. Z. (k. 20, k. 94, k. 10), na podstawie zeznan M. K. (2) (k. 11), a nadto na podstawie: notatki (k. 1),
protokolu zatrzymania osoby (k. 2), protokotu uzycia alkometru z zalqgcznikiem (k. 5-6).

Oskarzony M. Z. na obu etapach postepowania (k. 20, k. 94, k. 110) przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu
i zlozyl wyjasnienia, z ktérych wynika, ze w dniu zdarzenia wracal z imprezy urodzinowej znajomego, odwozac do
domu kolejnego znajomego, ktoéry go o to poprosil. Dodatkowo oskarzony wskazal, ze pojazd, ktérym kierowal, ma
ograniczenie predkosci do 45km/h, za$ natezenie ruchu w chwili podjetej wobec niego interwencji oskarzony okreslit
jako ,zerowe”.

Sad obdarzyl wyjasnienia oskarzonego wiara co do opisanych w nim faktéw, dotyczacych zdarzenia, stanowigcego
przedmiot sformulowanego w stosunku do niego zarzutu, pozostawiajac poza zakresem swoich rozwazan
sformutowane przez oskarzonego oceny i opinie, w tym takze na wlasny temat. W zakresie, w jakim oskarzony opisat
jazde samochodem w stanie nietrzezwosci, wyjasnienia oskarzonego korespondujg z zeznaniami §wiadka M. K. (2)
oraz wynikami badan alkometrem, za$ co do okolicznosci spozywania alkoholu Sad uznal, Ze oskarzony nie mialby
zadnego interesu w tym, by w tej czesci zlozy¢ wyjasnienia niezgodne z prawda. W efekcie Sad nie znalazl podstaw,
by wyjaénieniom tym co do powotanych kwestii odmoéwic wiary.

Sad dat w pelni wiare zeznaniom M. K. (2) (k. 11), zlozonym na okoliczno$¢ zatrzymania oskarzonego. Sad
uwzglednil, ze §wiadek jest dla oskarzonego osoba obca, ktorej kontakt ze zdarzeniem i osoba oskarzonego mial
charakter czysto przypadkowy, dlatego tez Sad wykluczyl, aby pomiedzy §wiadkiem a oskarzonym istnial jakikolwiek
konflikt, nakazujacy watpi¢ w prawdziwo$é zlozonych zeznan. W tym stanie rzeczy Sad zeznania powyzsze obdarzyl
wiara w caloéci, uznajac je za pelnowartoSciowy material dowodowy, przydatny do oparcia na tej podstawie ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do dokumentéw, wzglednie pism, zlozonych przez obronce (k. 77-92, 104-109) Sad uznal za
wiarygodne, ze zostaly one sporzadzone przez osoby na nich podpisane, jak tez w zakresie, w jakim poswiadczaja
ukonczenie przez oskarzonego konkretnych praktyk, jednak w zakresie, w jakim wyrazaly prywatne opinie i oceny,
dotyczace oskarzonego, Sad uznal je za pozbawione znaczenia dla sprawy.

Nie budzily watpliwosci Sadu pozostale dowody, zgromadzone w niniejszej sprawie, majgce postac: notatki (k. 1),
protokotu zatrzymania osoby (k. 2), protokolu uzycia alkometru (k. 5-6), danych o karalnosci (k. 72,75), wywiadu
srodowiskowego (k. 98-99) - dowody te zostaly zgormadzone prawidlowo, dokumenty za$ sporzadzone zostaly przez
osoby do tego uprawnione, stosownie do regulacji okreslajacych ich forme i tre$¢, a tym samym Sad uznal je za wierne
odzwierciedlenie okoliczno$ci w nich opisanych.

M. Z. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 20 sierpnia 2018r. w W. przy ul. (...) na drodze publicznej umyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust. 1 ustawy dnia 20.06.1997r. Prawo o Ruchu



Drogowym (Dz. U. Nt 98 poz. 606 z p6Zn. zm.), w ten sposéb, iz znajdujac sie w stanie nietrzezwosci: I badanie dalo
wynik 0,56 mg/l1, Il badanie dalo wynik 0,60 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil samochéd osobowy
marki A. (...) onrrej. (...), §j. 0 czyn z art. 178a §1 kk.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem przestepstwa z art. 178a §1 kk jest bezpieczenstwo w komunikacji. Przestepstwo to moze zostac
popetione wylacznie przez dzialanie. Czyn polega na prowadzeniu (czyli kierowaniu) pojazdu mechanicznego
na drodze kazdego rodzaju w stanie zagrazajacym bezpieczenistwu w komunikacji. Przestepstwo to ma charakter
formalny. Do jego znamion nie nalezy skutek w postaci na przyklad sprowadzenia katastrofy - jest ono dokonane w
momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy.

Pojazd mechaniczny w ruchu lagdowym to kazdy pojazd drogowy czy szynowy napedzany umieszczonym w nim
silnikiem, jak rowniez maszyna samobiezna i motorower oraz pojazdy szynowe (vide uchwala Sadu Najwyzszego z
dn. 28.02.1975r1. 0 sygn. V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33, wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 25.10.2007r. 0
sygn. III KK 270/07, Orz. Prok. i Pr. 2008, nr 5, poz. 7). Prowadzenie pojazdu mechanicznego oznacza zgodne z jego
konstrukcja wprawienie w ruch, kierowanie nim, nadawanie predkosci i hamowanie.

Do wypelnienia znamion powolanego przestepstwa wystarczajace jest zatem prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego w jakiejkolwiek strefie ruchu, to jest w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 07.07.2004r. o sygn. IT AKa 131/04, KZS 2004,
z. 9, poz. 35).

Strona podmiotowa tego przestepstwa zasadza sie na umyS$lno$ci — moze ono zosta¢ popelnione w zamiarze
bezposérednim lub ewentualnym. Sprawca musi obejmowac¢ zamiarem takze stan nietrzezwoSci (vide Mozgawa M.,
Komentarz, Oficyna 2010).

Dla odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 178a §1 kk niezbedne jest ustalenie, ze w chwili prowadzenia pojazdu
poziom stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu przekraczal 0,25 mg/1 (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
15.10.2008r. 0 sygn. IV KK 116/08, LEX nr 467477). Odpowiada za czyn z art. 178a §1 kk przy tym zar6wno sprawca,
ktory jeszcze przed wprowadzaniem sie w stan nietrzeZwoéci lub pod wplywem $rodka odurzajacego zamierzal
prowadzi¢ pojazd, jak i ten, u ktérego zamiar taki powstal po spozyciu alkoholu lub érodka odurzajacego, np. w
wyniku potrzeby naglego wyjazdu (vide Stefanski R.A., Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10.09.2008r.
o sygn. V KK 160/08, Prok.i Pr. 2009/4). Znamieniem przestepstwa z art. 178a §1 kk jest m.in. prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci "w ruchu ladowym", za$ pojecie "ruchu ladowego" obejmuje swoim
zakresem nie tylko drogi publiczne i strefy zamieszkania, ale wszelkie miejsca og6lnie dostepne, na ktorych odbywa
sie rzeczywisty ruch pojazdéw, w tym réwniez drogi wewnetrzne (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dn.
28.05.2008r. o sygn. IV KK 29/08, OSNwSK 2008/1/1163). Przestepstwo z art. 178a kk zostaje popelione juz
w momencie wlaczenia sie nietrzezwego lub odurzonego kierowcy do ruchu, a to, jak dlugo jest on tego ruchu
uczestnikiem i na jak bardzo uczeszczanej drodze publicznej prowadzi pojazd w stanie nietrzezwosci lub odurzenia,
bedzie miato jedynie wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci w konkretnym przypadku (vide Michalska-
Warias A. Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dn. 28.03.2002r. o sygn. I KZP 4/02, Prok.i Pr. 2003/4).

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, ze oskarzony dzialaniem swoim wyczerpal znamiona zarzuconego mu czynu —
ujawnione w jego organizmie stezenie alkoholu przekroczylo wartoéc 0,25 mg/1, oskarzony za$ prowadzil samochéd,
a zatem pojazd mechaniczny, nadto jechal droga publiczng, polozona w rejonie W., zabudowanym gléwnie domami
jednorodzinnymi. Sad uznal tez za udowodnione, Ze skoro oskarzony jest osoba, ktéra w swoim zyciu przed data
zdarzenia spozywala juz alkohol, o czym mowa w zlozonych przez oskarzonego wyjasnieniach, dzialanie alkoholu
bylo mu znane. Analogicznie Sad uznal, ze skoro oskarzony posiadal prawo jazdy, a tym samym zdal zar6wno
egzamin teoretyczny, jak i praktyczny, stanowigce warunki dla uzyskania tegoz dokumentu, miatl on S§wiadomosé,
ze prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami. Skoro za$ oskarzony w
chwili podjecia wobec niego interwencji prowadzonym samochodem nie byl w stanie jecha¢ prosto, lecz poruszat sie



tzw. ,wezykiem”, Sad wykluczyl, by pozostawal on dzialania alkoholu nieSwiadomy. W sprawie niniejszej zdaniem
Sadu nie zaszly jakiekolwiek okolicznoéci, wylaczajace bezprawnos$¢ albo wine. Oceny powyzszej nie zmienia, ze
oskarzony nie mial pewnosci co do doktadnego stezenia alkoholu w swoim organizmie, skoro czyn z art. 178a §1 kk
mozna popelni¢ zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym. Sad mial przy tym na uwadze, ze nawet
kwestia dopuszczalnego bledu w urzadzeniach pomiarowych nie ma zadnego wplywu na stan $wiadomosci osoby
badanej co do tego, czy znajduje sie lub tez moze sie znajdowaé w stanie nietrzezwos$ci - Swiadomos¢ istnienia
takiej okolicznoéci, tj. stanu nietrzezZwosci, rozumiana by¢ musi jako wynikajaca z poziomu rozwoju psychicznego
zdolno$¢ rozpoznania okre$§lonego stanu wtasnej osoby; w praktyce sadowo-psychiatrycznej termin "$wiadomos$¢"
oznacza "przytomno$¢", a na stan Swiadomo$ci oskarzonego co do bycia w stanie nietrzezwo$ci w czasie prowadzenia
samochodu nie ma wplywu odczyt alkometru i statystyczny stopien bledu odczytu (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dn. 10.09.2008r. o sygn. V KK 160/08, LEX nr 457937). Sad uznal zatem, ze oskarzony dzialaniem
swoim zrealizowal wszystkie znamiona przestepstwa z art. 178a §1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowatl sie dyrektywami ujetymi w art. 53 i 54 kk.

Sad uznal stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego za wysoki — zawarto§¢ alkoholu w organizmie
oskarzonego wykazywala stezenie znacznie przekraczajace wartoéci dopuszczalne, tym samym okolicznoé¢ ta,
zdaniem Sadu, wylaczala mozliwo$é sprawnego, biezacego reagowania na sytuacje na drodze. Sad doszed}l zatem
do wniosku, ze oskarzony, kierujac w tym stanie samochodem, stwarzal realne zagrozenie dla innych uczestnikow
ruchu i razaco naruszyl zasady obowiazujace kierowcow. Nie sposéb w tym miejscu pominaé, ze zdaniem Sadu
kazdy kierowca, poruszajac sie w stanie nietrzezwo$ci pojazdem mechanicznym, tj. pojazdem, ktéry w ruchu stanowi
narzedzie realnie zagrazajace zyciu i zdrowiu, potencjalnie nawet $§miertelne, stwarza realne zagrozenie na drodze.
Powszechnie znane prawa fizyki wskazuja, ze wazacy kilkaset kg pojazd, poruszajacy sie nawet z niewielka predkoscia,
w momencie zderzenia wytwarza energie kinetyczna, ktérej cialo czlowieka nie jest w stanie sie przeciwstawié,
a uderzajac w drugi pojazd, energie te oddaje, uderzony pojazd musi za$ energie te pochlonaé, co takze moze
spowodowac realne uszkodzenia ciala u jego pasazeréw. Oczywistym dla Sadu pozostaje, ze jedynie osoba trzezwa,
bedaca w stanie adekwatnie i na biezaco reagowac na sytuacje na drodze, jest w stanie zagwarantowac¢ panowanie
nad pojazdem. Sad nie mégl pominaé, ze oskarzony — jak byla o tym mowa — poruszal sie w rejonie W. stanowigcym
stricte strefe zamieszkala, dodatkowo przewozac pasazera. Nie sposob w tym miejscu pomina¢, ze w W. nawet w porze
nocnej, jak i okresie wakacyjnym czy §wigtecznym, ruch uliczny nie zamiera, w tym czasie bowiem dzialaja wszak
shuzby oczyszczania miasta, poruszaja sie po miescie shuzby porzadkowe czy medyczne, podmioty obstugujace firmy,
ktore swojej dzialalno$ci nie przerywaja, jak i w koncu Policja, ktérej funkcjonariusza wszak zatrzymali oskarzonego.

Z analogicznych przyczyn Sad jako znaczny ocenil rowniez i stopien winy oskarzonego. Jak byla juz o tym mowa
powyzej, oskarzony w sposob $wiadomy podjal decyzje o zlekcewazeniu zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym
i prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzeZwo$ci, na co wskazujg wprost wyjasnienia oskarzonego, nadto decyzja ta
nie byla wynikiem zaistnienia jakichkolwiek szczegolnych, wyjatkowych okolicznosci, lecz dazenia oskarzonego do
zapewnienia wygody sobie i znajomemu, to za$ kosztem bezpieczenstwa na drodze, tym samym za$ zycia i zdrowia
ludzkiego. W ocenie Sadu oskarzony w spos6b razacy i w pelni $§wiadomie zlekcewazyt zasady bezpieczenstwa,
okazujac w najwyzszym stopniu brak poszanowania porzadku prawnego. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze
od wielu lat wszak prowadzona jest powszechnie we wszystkich mediach szeroka kampania spoleczna, majgca na
celu u§wiadomienie kierowcom, jak niebezpieczne jest prowadzenie pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci
i jak latwo o to, by niewinna osoba poniosta $§mieré wskutek oslabienia reakcji psychomotorycznych nietrzezwego
kierujacego — pomimo to oskarzony zdecydowal sie zignorowaé cato$¢ powyzszych wskazan i poprowadzi¢ pojazd.
Calo$¢ powolanych okolicznos$ci zdecydowala zatem o uznaniu stopnia winy oskarzonego za wysoki.

Znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i znaczny stopien winy Sad poczytal za okolicznoéci obciazajace
oskarzonego.

Sad jako okoliczno$¢ lagodzaca przyjal, ze oskarzony, prowadzac samochdd, nie spowodowal zadnego zdarzenia
drogowego, jak i zadna osoba w wyniku jego dzialania nie odniosla uszczerbku na zdrowiu, ani tez nie doszlto do



uszkodzenia zadnego mienia. Podobnie za okoliczno$¢ taka Sad przyjal dotychczasowa niekaralno$éc oskarzonego oraz
jego mlody wiek, czyniacy z niego osobe mlodociana.

Sad stanal na stanowisku, ze wskazany juz powyzej stopien winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwos$ci
zarzuiconego mu czynu przemawiaja za uznaniem, ze oskarzonemu winna zosta¢ wymierzona kara, to za§ w wymiarze
pozostajacym znacznie powyzej dolnego progu ustawowego zagrozenia. Jednocze$nie jednak powolane powyzej
okolicznosci tagodzace sklonily Sad do uznania, ze dla osiggniecia wobec oskarzonego celow stawianych wymiarowi
kary wystarczajace bedzie wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju, niz kara pozbawienia wolno$ci. Tym samym
Sad uznal za zasadne wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolnoéci, to za§ w wymiarze 3 miesiecy z
obowigzkiem wykonywania pracy w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Sad stanal na stanowisku, ze
kara w powyzszym wymiarze, oscylujaca w dolnej polowie ustawowego zagrozenia, jednak powyzej minimalnego
jego progu, stanowi kare adekwatng do stopnia winy oskarzonego, zestawionego ze stopniem spolecznej szkodliwosci
zarzuconego mu czynu, a nadto jest w stanie spelni¢ cele stawiane wymiarowi kary w pierwszej kolejnosci w
zakresie prewencji indywidualnej, uswiadamiajac oskarzonemu, ze czyn jego spotkat sie z potepieniem ze strony
wymiaru sprawiedliwo$ci i powstrzymujgc go od ponownego popelnienia przestepstwa w przyszlosci, a takze w
zakresie prewencji generalnej, stanowiac czytelny sygnat dla cztonkéw spoteczenistwa, ze popehianie przestepstw jest
nieoplacalne i kazdorazowo spotka sie z nieuchronng kara.

Sad mial na uwadze, ze z dniem 18.05.2015r. zmianie uleg} przepis art. 42 §2 kk, wprowadzajac minimalny okres, na
jaki moze zostaé orzeczony $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, na lat 3. Sad — majac na uwadze
powolane powyzej okolicznoS$ci lagodzace — uznal, ze wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym winien zostaé¢ orzeczony wlasnie na okres lat 3. Sad w peli
podzielil poglad, iz zawieszenie uprawnienia do prowadzenia pojazdéw lub zabronienie ich uzyskania ma wzbudzic¢
w sprawcy przestepstwa komunikacyjnego okreslone refleksje - powinno ono ugruntowac¢ w jego psychice poczucie
odpowiedzialnoSci, jaka jednostka ponosi za wlasne zachowanie, a w szczeg6lnoSci za poslugiwanie sie maszyna,
ktéra moze spowodowaé zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego, wzmocni¢ u sprawcy nawyki i postawy rozwaznego
postepowania oraz udzieli¢ mu przestrogi w celu uczynienia go ostrozniejszym na przyszlo$¢. Idea poprawcza w
wypadku tego $rodka karnego sprowadza sie wiec do zasady, ze pojazd, niezaleznie od rodzaju, moze prowadzié
tylko ten, kto przejawia maksimum troski o dobro innych ludzi, kto za$ nie potrafi, nie moze czy nie chce na to
sie zdoby¢, zostaje pozbawiony prawa prowadzenia okreSlonego rodzaju pojazdu. Realizacja wskazanych warto$ci
jurydycznych wymaga za$, by sprawca nie kierowal pojazdem zwlaszcza tego rodzaju, ktory byl przez niego uzyty przy
popelnieniu przestepstwa (vide Lucarz K. Sporne problemy zakresu przedmiotowego zakazu prowadzenia pojazdow,
RPEiS 2011/4). Jednoczesnie Sad uwzglednil, ze oskarzony nie spowodowal zadnego zdarzenia drogowego, w wyniku
ktoérego doszloby czy to do powstania u kogokolwiek obrazen ciala, czy to do uszkodzenia mienia, dlatego Sad
uznat za zbedne orzekania okresu zakazu tego na czas dluzszy. Sad stangl na stanowisku, ze wymiar powyzszego
Srodka karnego, wynoszacy lat 3, daje gwarancje z jednej strony u$wiadomienia oskarzonemu, iz dzialanie jego
ocenione zostalo jako dalece niebezpieczne, z drugiej strony za$ — jest wystarczajacy, by wyeliminowa¢ oskarzonego z
ruchu na okres pozwalajacy oskarzonemu na przemyslenie swego czynu i wykazanie sie poszanowaniem prawa oraz
ostrozno$cig w ruchu w przyszloéci.

Zgodnie z przepisem art. 43a §2 kk w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre$lone m.in. w art. 178a §1
kk, obligatoryjnym pozostaje orzeczenie $wiadczenia pienieznego. Sad, majac na uwadze okoliczno$ci analogiczne,
jak powolane powyzej, uznal, ze dla celow stawianych wymiarowi kary wystarczajace bedzie orzeczenie wobec
oskarzonego $wiadczenia powyzszego w kwocie 5.000 PLN. Sad stanat na stanowisku, ze kwota powyzsza bedzie z
jednej strony dla oskarzonego realnie odczuwalne, z drugiej za$ strony — nie przekroczy jego mozliwo$ci zarobkowych.

Sad stanal na stanowisku, ze calo$¢ orzeczenia o karze i §rodkach karnych, uksztaltowana w powyzszy sposob,
czyni zado§¢ dyrektywom wymiaru kary, pozwalajac na uéwiadomienie oskarzonemu nagannoéci jego postepowania
i powstrzymanie go od podjecia analogicznych dzialann w przyszlosci, osiagajac w konsekwencji cele stawiane
wymiarowi kary w zakresie prewencji szczego6lnej. Nadto, zdaniem Sgdu, uksztaltowane w powyzszy sposob orzeczenie
o karze bedzie stanowilo takze czytelny sygnal dla czlonkéw spoleczenstwa, iz popelnianie przestepstwa jest



nieoplacalne i kazdorazowo spotka sie z nieuchronna karg. Nadto Sad jest zdania, iz orzeczenie uksztaltowane
w powyzszy sposdb u$wiadomi innym kierowcom, ze wymiar sprawiedliwoSci stanowczo potepia nietrzezwych
kierujacych, a decyzja o prowadzeniu pojazdu mechanicznego pod wplywem alkoholu 1aczy sie nie tylko z mozliwo$cia
orzeczenia kary, ale rowniez z utrata uprawnien do kierowania pojazdem, bowiem orzeczenie tego $§rodka karnego
pozostaje w tym wypadku obligatoryjne. W efekcie Sad uznal, ze uksztaltowana w powyzszy spos6b kara pozostaje
kara adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, nie przekraczajac zadnego z
nich, a nadto, ze uwzglednia ona calo$¢ dyrektyw stawianych jej wymiarowi, pozostajac kara sprawiedliwa i zgodna ze
spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci, nie bedac kara ani razaco lagodna, ani tez razaco niewspdlmiernie surows.

Majac zatem na uwadze calo$¢ powolanych okolicznosci Sad orzekl jak w wyroku.



