Sygn. akt III K 162/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 27 sierpnia 2015 roku

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

A. K. skazana zostala prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 13 wrzeénia 2006 roku w sprawie o sygn. akt V K 332/06 za
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 14 maja 2004 roku do 09 wrze$nia 2004
roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat oraz na
podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych z ustaleniem wysoko$ci kazdej stawki
na kwote 20 zlotych;

2. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 04 stycznia 2008 roku w sprawie o sygn. akt. VII K
1276/07 za przestepstwo z art. 286 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 01 czerwca 2007 roku na kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych z ustaleniem wysoko$ci kazdej stawki na kwote 15 zlotych;

3. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 02 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt II K 1731/10
za:

a) ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnionych w okresie od lipca 2009
roku do wrzeénia 2009 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od czerwca do 01 pazdziernika 2009 roku
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

¢) przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 01 pazdziernika 2009 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci;

d) ktorym to wyrokiem w pkt IV. orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 5 lat;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 09 maja 2011 roku w sprawie o sygn. akt Il K 911/09 za przestepstwo z
art. 297§ 1k.k., art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k. popelnione w dniu 18 czerwca
2008 roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat;

5. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 18 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT K
378/11 za:

a) przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 284 § 3 k.k. popelnione w dniu 15 grudnia 2009 roku na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

b) przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w dniu 01 grudnia 2009 roku na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

¢) ktérym to wyrokiem w pkt 3. orzeczono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 4 lat;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt VII K 792/10 za
przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 31 lipca 2008 roku na kare
9 miesiecy pozbawienia wolnosci;



7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 317/11 za przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od dnia 22 listopada
2010 roku do dnia 29 listopada 2010 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

8. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie o
sygn. akt IT K 1688/09 za:

a) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i
art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 08 pazdziernika 2009 roku do 22
pazdziernika 2009 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare
grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych z ustaleniem wysokoéci kazdej stawki na kwote 20 zlotych;

b) przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w okresie blizej nieustalonym do dnia 5 pazdziernika 2009 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

¢) ktérym to wyrokiem w pkt III. orzeczono kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci;

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 10 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt II K 801/12 za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 26 stycznia 2011 roku na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat;

10. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 marca 2013 roku w sprawie o sygn. akt II K 1293/12 za
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelione w dniu 13 listopada 2012 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

11. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 03 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1259/12 za:
a) przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnione w lipcu 2012 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
b) przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. popelnione w dniu 17 sierpnia 2012 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

c) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od
listopada 2011 roku do stycznia 2012 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

d) ktérym to wyrokiem w pkt 4. orzeczono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

12. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 07 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt II K 917/12 za ciag
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelniony w dniach 19 i 22 czerwca 2012 roku na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

13. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1485/11, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2013 roku, sygn. akt VI Ka 835/13, za przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. popelnione na przelomie lipca i sierpnia 2008 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat;

14. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 14 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT K
738/13 za:

a) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 13 czerwca 2011 roku
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelione w dniu 26 lipca 2012 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

¢) przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. popelnione w blizej nieustalonym dniu marca lub kwietnia 2011 roku na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;



d) ktérym to wyrokiem w pkt 4. orzeczono kare 1aczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
15. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 24 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT K 280/14 za:

a) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 06 marca
2013 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczona w pkt 1. tego wyroku;

b) przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 17 wrzeénia 2013 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczong w pkt 2. tego wyroku;

¢) ktorym to wyrokiem w pkt 3. orzeczono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci;

16. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt XVI K 2695/10 za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 08 sierpnia 2008 roku na
kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

17. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 08 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT K 668/14 za:

a) przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 10 pazdziernika 2012 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

b) ciag przestepstw z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelniony w dniach 08 pazdziernika 2013 roku oraz 4
grudnia 2013 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

¢) ktérym to wyrokiem w pkt 3. orzeczono kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci;
18. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt IX K 104/11 za:

a) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od
dnia 25 maja 2010 roku do dnia 21 lipca 2010 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 12
lipca 2010 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

c¢) przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od dnia 12 lipca 2010 roku do dnia 28
pazdziernika 2010 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

d) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w czerwcu
2010 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

e) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 29 pazdziernika 2010 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

f) ktéorym to wyrokiem w pkt 6. orzeczono kare 1aczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

19. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 24 lutego 2015 roku w sprawie o sygn.
akt III K 795/14 za:

a) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. popelione nie
wezedniej niz 4 listopada 2013 roku i nie pdzniej niz 11 lutego 2014 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

b) przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 20 stycznia 2014 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

c) przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnione nie wczesniej niz w dniu 6 grudnia 2013 roku i nie pdzniej niz w dniu
11 lutego 2014 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;



d) ktérym to wyrokiem w pkt IV. orzeczono kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Obecnie A. K. odbywa kare pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
we Wroclawiu z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. akt II K 1688/09. Przed osadzeniem w
zakladzie karnym byla zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony. Miala opinie rzetelnego pracownika. W otoczeniu spolecznym funkcjonowala prawidlowo, nie miala
kontaktow ze §rodowiskiem przestepczym. W warunkach izolacji penitencjarnej zachowuje sie poprawnie, zgodnie z
obowigzujacymi normami. Przestrzega porzadku i dyscypliny, nie deklaruje przynalezno$ci do nieformalnych struktur
podkultury przestepczej. Byla siedmiokrotnie nagradzana, nie byla karana dyscyplinarnie. Nie stwierdzono u niej
uzaleznienia od $rodkéw odurzajacych ani alkoholu. Podjela zatrudnienie, cieszy sie dobra opinia przelozonych,
przejawia krytyczny stosunek wobec popelionych przestepstw. Skazana pozostaje z mezem w separacji, jest matka
dwojga dzieci, w tym jednego maloletniego, z ktérym laczy ja silna wiez emocjonalna i z ktérym utrzymuje kontakt
w warunkach izolacji penitencjarnej. Utrzymuje relacje takze z synem, bratem i matka. Skazana legitymuje sie
wyksztalceniem §rednim. Cze$ciowo wykonata orzeczone wobec niej obowiazki naprawienia szkody.

(opinia o skazanym k. 49-50 akt sprawy niniejszej, k. 21-23 akt sprawy o sygn. III K 36/15, k. 117-119 akt sprawy o
sygn. I1I K 36/15; informacja o pobytach i orzeczeniach k. 24-31 akt sprawy o sygn. III K 36/15, k. 133-137 akt sprawy
o sygn. II K 36/15, potwierdzenie zaplaty k. 5-9)

We wniosku skazana A. K. wnosila o wydanie wyroku lacznego przy zastosowaniu zasady absorpcji, powolujac szereg
okolicznos$ci wskazujacych na jej poprawe.

(wniosek k. 2-3)

Prokurator wnosil o polgczenie kar podlegajacych laczeniu przy zastosowaniu zasady kumulacji, a obronca skazanego
— o polaczenie kar podlegajacych laczeniu na zasadzie absorpcji.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu w przedmiocie wyroku lacznego wniosek skazanego nie jest wiazacy, a podstawy do wydania
wyroku lgcznego uwzgledniane sa z urzedu, dlatego kognicja Sadu Rejonowego musiala obejmowaé kazdy z wyrokow
skazujacych A. K..

Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r. poz. 396) przepiséw Rozdzialu IX Kodeksu karnego, tj. regulujacych zbieg
przestepstw oraz laczenie kar i §rodkow karnych, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015 r., nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy, tj. przed dniem o1 lipca 2015 r., chyba
ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu o1 lipca 2015 .

Kazdy z wyrokéw skazujacych A. K. uprawomocnil sie przed dniem o1 lipca 2015 r. Oznacza to, ze w niniejszej
sprawie zastosowanie znajduja przepisy regulujace zbieg przestepstw oraz taczenie kar i Srodkéw karnych w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem o1 lipca 2015 1.

Na podstawie art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem o1 lipca 2015 r. kare laczna orzeka sie, jezeli
sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu.

W myél art. 92 kk. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01 lipca 2015 r. przeszkody nie stanowi to, ze
poszczegoblne kary podlegajace tgczeniu zostaly juz w calo$ci badZ w czeSci wykonane.

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 02 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1731/10
(pkt 3. lit. a - ¢) A. K. orzeczono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za ciag przestepstw popelnionych w
okresie od lipca 2009 roku do wrze$nia 2009 roku, kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo popetnione



w okresie od czerwca do 01 paZzdziernika 2009 roku oraz kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci za przestepstwo
popehlione w dniu 01 pazdziernika 2009 roku. Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 09 maja
2011 roku w sprawie o sygn. akt IT K 911/09 (pkt 4.) orzeczono jej kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat za przestepstwo popelnione w dniu 18 czerwca 2008 roku. Z kolei
wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 18 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt II K 378/11
(pkt 5. lit a i b) orzeczono jej kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo popelione w dniu 15 grudnia
2009 roku oraz kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo popelione w dniu 01 grudnia 2009 roku.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt VII K 792/10 (pkt
6.) A. K. orzeczono kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za przestepstwo popelnione w dniu 31 lipca 2008 roku.
Kolejnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 317/11 (pkt 7.)
orzeczono jej kare 1 roku pozbawienia wolnoSci za przestepstwo popelione w okresie od dnia 22 listopada 2010 roku
do dnia 29 listopada 2010 roku. Nastepnie wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z
dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1688/09 (pkt 8. lit. a i b) orzeczono jej kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo popelnione w okresie od 08 pazdziernika 2009 roku do 22 pazdziernika 2009
roku oraz kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo popelnione w okresie blizej nieustalonym do dnia 5
pazdziernika 2009 roku. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt IX
K 1485/11, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2013 roku, sygn. akt VI Ka 835/13
(pkt13.), A. K. orzeczono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
5 lat za przestepstwo popelnione na przelomie lipca i sierpnia 2008 roku. Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt XVI K 2695/10 (pkt 16.) orzeczono jej kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za przestepstwo popelnione w dniu 08 sierpnia 2008 roku. Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 24 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt IX K 104/11 (pkt 18. lit. a — €) orzeczono jej kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo popelnione w okresie od dnia 25 maja 2010 roku do dnia 21 lipca 2010
roku, kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo popelnione w okresie od dnia 1 czerweca 2010 roku do
dnia 12 lipca 2010 roku, kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo popelione w okresie od dnia 12 lipca
2010 roku do dnia 28 pazdziernika 2010 roku, kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo popelnione w
czerwcu 2010 roku oraz kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo popelnione w dniu 29 pazdziernika
2010 roku. W tym zakresie spelnione zostaly zatem przestanki z art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
01 lipca 2015 r. Tym samym wymienione w tym akapicie kary pozbawienia wolnosci nalezalo przyjaé¢ za podstawe
orzeczenia odpowiednio pierwszej kary lacznej pozbawienia wolnoSci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 10 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt II K 801/12 (pkt
9.) A. K. orzeczono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 4 lat za przestepstwo popelione w dniu 26 stycznia 2011 roku. Kolejnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 03 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt II K 1259/12 (pkt 11. lit. a — ¢) orzeczono jej kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo popelnione w lipcu 2012 roku, kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
za przestepstwo popelnione w dniu 17 sierpnia 2012 roku oraz kare 1 roku pozbawienia wolnoSci za przestepstwo
popehione w okresie od listopada 2011 roku do stycznia 2012 roku. Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 07 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt I K 917/12 (pkt 12.) A. K. orzeczono kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za ciag przestepstw popelniony w dniach 19 i 22 czerwca 2012 roku. Z kolei wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 14 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT K 738/13 (pkt 14. lit. a — ¢) orzeczono
jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo popelnione w dniu 13 czerwca 2011 roku, kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za przestepstwo popelnione w dniu 26 lipca 2012 roku oraz kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za przestepstwo popelione w blizej nieustalonym dniu marca lub kwietnia 2011 roku. W tym zakresie
spelnione zostaly wiec przestanki z art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01 lipca 2015 r. Tym samym
wymienione w tym akapicie kary pozbawienia wolnoS$ci nalezalo przyjac za podstawe orzeczenia odpowiednio drugiej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 marca 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1293/12 (pkt
10.) A. K. orzeczono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo popelione w dniu 13 listopada 2012 roku.



Nastepnie w pkt 1. wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 24 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I K 280/14
(pkt 15. lit. a) orzeczono jej kare 1 roku pozbawienia wolnoSci za przestepstwo popelnione w dniu 06 marca 2013 roku.
W tym zakresie spelnione zatem zostaly przestanki z art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem o1 lipca
2015 r. Tym samym wymienione w tym akapicie kary pozbawienia wolno$ci nalezalo przyjaé¢ za podstawe orzeczenia
trzeciej kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

W pkt 2. wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 24 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT K 280/14 (pkt 15.
lit. b) orzeczono A. K. kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo popelnione w dniu 17 wrzeénia 2013 roku.
Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 08 wrzeénia 2014 roku w sprawie o sygn. akt II K 668/14 (pkt
17. lit. a i b) orzeczono jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo popelione w dniu 10 pazdziernika
2012 roku oraz kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci za ciag przestepstw popeliony w dniach 08 paZzdziernika 2013
roku oraz 4 grudnia 2013 roku. Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 24
lutego 2015 roku w sprawie o sygn. akt III K 795/14 (pkt 19. lit. a — ¢) orzeczono jej kare 1 roku pozbawienia wolnoéci za
przestepstwo popeklione nie wezesniej niz 4 listopada 2013 roku i nie p6zniej niz 11 lutego 2014 roku, kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo popelnione w dniu 20 stycznia 2014 roku oraz kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo popelnione nie wezeéniej niz w dniu 6 grudnia 2013 roku i nie p6zniej niz w dniu 11 lutego
2014 roku. W tym zakresie spelnione zatem zostaly przestanki z art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
01 lipca 2015 r. Tym samym wymienione w tym akapicie kary pozbawienia wolnos$ci nalezalo przyja¢ za podstawe
orzeczenia czwartej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci.

Przestanki z art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01 lipca 2015 r. nie zostaly natomiast spelnione w
odniesieniu do kar orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2006 roku w sprawie
o sygn. akt V K 332/06 (pkt 1.) ani wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 04 stycznia 2008
roku w sprawie o sygn. akt. VII K 1276/07 (pkt 2.), bowiem drugim z tych wyrokow orzeczono kare za przestepstwo
popehlione w dniu 01 czerwca 2007 roku, a wiec pozniej, niz wydany zostal pierwszy z tych wyrokow. Wobec tego w
czesci dotyczacej kar orzeczonych tymi wyrokami postepowanie w przedmiocie wyroku tacznego nalezalo umorzyé na
podstawie art. 572 k.p.k.

Wedlug art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem o1 lipca 2015 r. podstawe orzeczenia kary lacznej
stanowi¢ maja kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. kare }aczng wymierza
sie w granicach od najwyzszej z kar wymienionych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy.

Podstawe orzeczenia pierwszej kary lacznej pozbawienia wolno$ci stanowily:

- kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — sygn. II K 1731/10,

- kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — sygn. 1T K 1731/10,

- kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — sygn. 1T K 1731/10,

- kara 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat — sygn. II K 911/09,
- kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci — sygn. I1 K 378/11,

- kara 9 miesiecy pozbawienia wolnosci — sygn. VII K 792/10,

- kara 1 roku pozbawienia wolnosci — sygn. IT K 317/11,

- kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — sygn. 11 K 1688/09,

- kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — sygn. 11 K 1688/09,



- kara 1 roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat — sygn. IX K
1485/111 VI Ka 835/13,

- kara 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci — sygn. akt XVI K 2695/10,

- kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci — sygn. IX K 104/11,

- kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — sygn. IX K 104/11,

- kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — sygn. IX K 104/11,

- kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci — sygn. IX K 104/11,

- kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — sygn. akt IX K 104/11.

Z kolei podstawe orzeczenia drugiej kary acznej pozbawienia wolno$ci stanowily:

- kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat —
sygn. Il K 801/12,

- kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — sygn. I K 1259/12,

- kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — sygn. I K 1259/12,

- kara 1 roku pozbawienia wolnos$ci — sygn. I K 1259/12,

- kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci — sygn. akt Il K 917/12,

- kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci — sygn. I K738/13,

- kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci — sygn. I K 738/13,

- kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci — sygn. I K 738/13.

Podstawe orzeczenia trzeciej kary lacznej pozbawienia wolnosci stanowily:
- kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci — sygn. II K 1293/12,

- kara 1 roku pozbawienia wolno$ci — pkt 1. sygn. I K 280/14.

Natomiast podstawe orzeczenia czwartej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci stanowily:
- kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci — pkt 2. sygn. IT K 280/14,

- kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci — sygn. II K 668/14,

- kara 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci — sygn. II K 668/14,

- kara 1 roku pozbawienia wolno$ci — sygn. III K 795/14,

- kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci — sygn. III K 795/14,

- kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci — sygn. III K 795/14.

Wydajac wyrok lgczny sad nie jest uprawniony do ponownego rozwazania tych samych okoliczno$ci, ktore legly u
podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych sprawach, lecz powinien rozwazy¢ czy pomiedzy poszczegblnymi
czynami, za ktore wymierzono te kary, istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten



jest dos¢ odlegly albo czy brak takiego zwigzku, a ponadto powinien rozwazy¢ czy okolicznosci, ktére zaistnialy juz
po wydaniu poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej.
Zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku
lacznego uwarunkowane jest wiec relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami. Im blizsze
sg te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien byé zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego
wysoko$cia kar orzeczonych za poszczeg6lne przestepstwa.

Odnoénie do zwiazku przedmiotowo-podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw, za ktore A. K. orzeczono kary
podlegajace obecnie laczeniu w ramach pierwszej kary lacznej pozbawienia wolno$ci nalezalo uwzglednic, ze zbieg
obejmowal pietnaécie przestepstw oraz jeden ciag przestepstw skierowanych przeciwko mieniu lub przeciwko mieniu
i wiarygodnosci dokumentdéw, jedynie w czesci o tozsamej kwalifikacji prawnej (art. 286 § 1 k.k., art. 284 § 2 k.k., art.
270 § 1 k.k., art. 297 § 1k k., art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 270 § 1 k.k,, art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k., art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.), jedno z przestepstw bylo skierowane wylacznie przeciwko wiarygodnos$ci dokumentéw.
Przestepstwa popelnione zostaly pomimo uprzedniej dwukrotnej karalnoSci, na szkode r6znych pokrzywdzonych.
Laczna warto$¢ wyrzadzonej szkody wyniosta 69.300,30 zt. Przestepstwa zostaly popelnione na przestrzeni dwoch lat i
ponad czterech miesiecy, pomiedzy dniem 18 czerwca 2008 roku, a dniem 29 pazdziernika 2010 roku, w okresie proby,
na ktory zawieszone zostalo wykonanie kary dwdch lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2006 roku w sprawie o sygn. akt V K 332/06 za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. Okolicznosci te przemawiaja jedynie za czeSciowym zastosowaniem zasady absorpcji.

Odnosnie do zwiazku przedmiotowo-podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw, za ktére A. K. orzeczono kary
podlegajace obecnie laczeniu w ramach drugiej kary lacznej pozbawienia wolno$ci nalezalo uwzglednié, ze zbieg
obejmowat siedem przestepstw oraz jeden ciagg przestepstw skierowanych przeciwko mieniu lub przeciwko mieniu i
wiarygodno$ci dokumentéw, jedynie w czeSci o tozsamej kwalifikacji prawnej (art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1
k.k., art. 284 § 1 k.k., art. 284 § 2 kk., art. 270 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.), jedno z przestepstw
bylo skierowane wylacznie przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw. Przestepstwa te popelnione zostaly pomimo
uprzedniej karalnoSci za przestepstwa podobne, na szkode réznych pokrzywdzonych. Laczna warto§é wyrzadzone;j
szkody wyniosla 29.640,78 zl. Przestepstwa zostaly popelnione na przestrzeni jednego roku i blisko siedmiu miesiecy,
pomiedzy dniem 26 stycznia 2011 roku a dniem 17 sierpnia 2012 roku. Okolicznoéci te przemawiaja jedynie za
czeSciowym zastosowaniem zasady absorpcji.

Odnosnie do zwiazku przedmiotowo-podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw, za ktére A. K. orzeczono kary
podlegajace obecnie laczeniu w ramach trzeciej kary lacznej pozbawienia wolnoéci nalezalo uwzglednié, ze zbieg
obejmowat dwa przestepstwa, pierwsze skierowane przeciwko wiarygodno$ci dokumentow, drugie przeciwko mieniu,
wiarygodno$ci dokumentéw oraz obrotowi gospodarczemu, jedynie w czeSci o tozsamej kwalifikacji prawnej (art. 2770
§ 1k.k., art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.). Przestepstwa te popelnione zostaly pomimo
uprzedniej karalno$ci za przestepstwa podobne. Warto$¢ szkody wyrzadzonej drugim przestepstwem wyniosta 2.797
z}. Przestepstwa zostaly popelnione na przestrzeni blisko czterech miesiecy, pomiedzy dniem 13 listopada 2012 roku,
a dniem 06 marca 2013 roku. Okoliczno$ci te przemawiajg jedynie za czeSciowym zastosowaniem zasady absorpcji.

Odnoénie do zwiazku przedmiotowo-podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw, za ktore A. K. orzeczono kary
podlegajace obecnie laczeniu w ramach czwartej kary lacznej pozbawienia wolnosci nalezalo uwzglednic, ze zbieg
obejmowal pie¢ przestepstw oraz jeden ciag przestepstw, skierowanych przeciwko wiarygodnosci dokumentéw oraz
mieniu i wiarygodnoS$ci dokumentéw, o w przewazajacej czeSci o tozsamej kwalifikacji prawnej (art. 270 § 1 k.k., art.
270 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.). Przestepstwa te popelnione zostaly
pomimo uprzedniej karalno$ci za przestepstwa podobne. Warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem przeciwko
mieniu wyniosla 33.194,24 zl. Popelnione zostaly na przestrzeni jednego roku i czterech miesiecy, pomiedzy dniem
10 pazdziernika 2012 roku, a dniem 11 lutego 2014 roku. Okoliczno$ci te przemawiaja jedynie za cze$ciowym
zastosowaniem zasady absorpcji.



Wydajac wyrok laczny sad winien kierowa¢ sie dyrektywami prewencji indywidualnej i generalnej. Obowiazany
jest rowniez uwzglednié zaistniale po wydaniu poprzednich wyrokéw okoliczno$ci obrazujace proces resocjalizacji
skazanego.

Nalezalo zatem uwzglednié pozytywna opinie o skazanym, ktéra obecnie w warunkach izolacji penitencjarnej
zachowuje sie poprawnie, jest nagradzana, przestrzega porzadku i dyscypliny, podejmuje zatrudnienie oraz przejawia
krytyczny stosunek wobec popelionych przestepstw. Podjela takze starania o naprawienie szkody i wykonala
cze$ciowo orzeczone wobec niej obowigzki naprawienia szkody.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sagdu Rejonowego adekwatne kary laczne pozbawienia wolnosci stanowily
odpowiednio: pierwsza — kara laczna 5 lat pozbawienia wolnosci, druga — kara laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, trzecia — kara laczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, czwarta — kara taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet pierwszej i drugiej z orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci zaliczono
odpowiednio dotychczasowe okresy odbywania kar stanowigcych podstawe wymiaru tych kar lacznych.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych znajdowalo podstawe prawng w art. 624 § 1 k.p.k. oraz § 19 w zw.
z § 20, § 14 ust. 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie... (tekst jednolity Dz.U. z 2013 poz. 461)

Z tych wzgled6w Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji.



