Sygn. akt III K 982/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o7 pazdziernika 2015 roku
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 pazdziernika 1989 r. K. G. (1) zawarl z K. D. (1) zwiazek malzenski, z ktérego urodzilo sie dziewiecioro
dzieci, w tym: L. (ur. (...)), K. (ur. (...)), M. (ur. (...)), J. (ur. (...)), M. (ur. (...)), D. (ur. (...)) i W. (ur. (...)).

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2009 r. sygn. akt IIT C 594/09 Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny
orzekl separacje zwigzku malzenskiego K. G. (1) i K. D. (1), powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzie¢mi obojgu rodzicom, ustalajac, iz miejscem zamieszkania maloletnich dzieci bedzie kazdorazowe
miejsce zamieszkania matki. Kosztami utrzymania maloletnich dzieci Sad obciazyt oboje rodzicow, ustalajac udzial
K. G. (1) na kwote po 200 zl miesiecznie na rzecz L., K., po 150 zl miesiecznie na rzecz M., J., M. i kwote po 100 z}
miesiecznie na rzecz D. i W..

W dniu 6 listopada 2013 r. na mocy ugody zawartej przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
V Wydzial Rodzinny i Nieletnich sygn. akt VRC 809/13 podwyzszono alimenty zasadzone od K. G. (1) na rzecz J., M.,
M. do kwoty 500 zl, na rzecz D. i W. do kwoty 400 zl.

K. G. (1) od listopada 2009 r. do grudnia 2012 r. nie wywigzywal sie z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego, nie
przekazywal zadnych pieniedzy na zaspokojenie biezacych potrzeb dzieci, nie partycypowal w kosztach ich utrzymania
ani edukacji, cho¢ w okresie od pazdziernika 2010 r. do lutego 2012 r. pracowal jako sprzatajacy w (...). Po utracie
zatrudnienia nie byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna lub jako poszukujacy pracy w przypadku
braku mozliwoSci zarejestrowania sie jako bezrobotny. Niewywigzywanie sie przez K. G. (1) z obowiazku placenia
alimentéw na rzecz swoich dzieci narazalo je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. K. D. (1)
od 2005 r. pobierala z Urzedu Miasta zasitki rodzinne na dzieci. Po rozwodzie w 2013 r. dalej pobierala w/w zasitki na
dzieci przyznane do dnia 31 pazdziernika 2014 r. z wylaczeniem corki - K., na ktdra nie pobierala zadnych §wiadczen
od dnia 31 pazdziernika 2013 r.

K. D. (1) dnia 4 sierpnia 2010 r. wystapila o ustalenie dla maloletnich dzieci $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
Decyzja z dnia 12 sierpnia 2010 r. przyznano $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w wysokosci po 100 zl
miesiecznie dla D., W., po 150 zt dla M., M., J. oraz po 200 zl dla L. i K. na okres od 1 sierpnia 2010 r. do 30 wrzes$nia
2010 r. Powyzsze kwoty zostaly utrzymane decyzjami: z dnia 27 wrze$nia 2010 r. (na okres od 1 pazdziernika 2010
r. do 30 wrzeénia 2011 1. ), z dnia 28 pazdziernika 2011 r. (okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzeénia 2012 r.), z
dnia 18 paZzdziernika 2012 r. (okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r.), z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
(okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 r. — z tym, ze Swiadczenie nie bylo przyznane dla K. D. (2)).

Z uwagi na zawiadomienie Komornika Sadowego dla Warszawy Mokotowa o zmianie wysokoSci alimentow na
podstawie ugody sadowej z dnia 6 listopada 2013 r. (sygn. akt VRC 809/13), decyzja z dnia 15 stycznia 2014 r.
zmieniono wysoko$¢ $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, w ten sposob ze przyznano kwote w wysokoSci po 400
z} miesiecznie dla W., D. oraz w wysoko$ci po 500 zl na rzecz M., J. i M. na okres od 06 listopada 2013 r. do 30

wrze$nia 2014 T.

Prowadzone przez komornika sadowego postepowanie egzekucyjne przeciwko K. G. (1) w sprawie o $wiadczenia
alimentacyjne na rzecz jego dzieci nie przynioslo pozytywnych efektow, egzekucja alimentéw byta bezskuteczna.

Na dzien 20 sierpnia 2012 r. zadluzenie K. G. (1) wynosilo 29.299,83 zI z tytulu wyplaconych $swiadczen
alimentacyjnych oraz 6.360,75 zl z tytulu naleznoéci wierzyciela alimentacyjnego.



Bezskuteczno$é egzekucji komorniczej uruchomila procedure zwigzang z wywiadem alimentacyjnym prowadzonym
przez organ wlasciwy dluznika alimentacyjnego. W tym celu wyslano do K. G. (1) wezwanie do osobistego
stawiennictwa w Wydziale (...)dla D. M.. W zwiazku z niezastosowaniem sie do ww. wezwania (skutecznie doreczone
w dniu 15 listopada 2012 r.) wszczeto postepowanie dotyczace uznania dluznika alimentacyjnego za uchylajacego
sie od zobowigzan alimentacyjnych. Prowadzone przez komornika sagdowego postepowanie egzekucyjne (numer (...))
wykazalo, ze w okresie ostatnich 6 miesiecy egzekucja Swiadczen alimentacyjnych nie przekraczala 50% kwoty biezaco
ustalonych alimentéw. W dniu 12 marca 2013 r. zostal przeprowadzony wywiad alimentacyjny, nadto K. G. (1) zlozyl
o$wiadczenie majatkowe. K. G. (1) zostal zobowiazany do zarejestrowania w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna
albo poszukujgca pracy w terminie 14 dni od przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego. Powyzszego obowigzku nie
dopekil. Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly wydaniem w dniu 29 marca 2013 r. decyzji o uznaniu w/w za dluznika
alimentacyjnego uchylajacego sie od zobowiazan alimentacyjnych.

W czasie prowadzonej egzekucji komorniczej w 2013 r. K. G. (1) zaczal partycypowac w kosztach utrzymania dzieci,
wplacajgc co miesigc kwote 50 zl, poczynajac od stycznia 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:

cze$ciowo wyjasnien oskarzonego K. G. (1) (k. 63v-64, 116-117), zeznan H. M. (k. 16), wniosku (k. 1), decyzji (k. 2,
4), kopii decyzji (k. 8, 20, 23-27, 29-31, 33-43, 53-54, 534-535), zaswiadczen (k. 3, 6), zawiadomien (k. 5, 10), kopii
ZPO (k. 7), wniosku o podjecie dzialan (k. 9), zawiadomien o bezskutecznoéci egzekucji (k. 11, 18), zaswiadczenia o
wplatach (k. 17), zadwiadczenia z US (k. 19), zawiadomienia o zmianie wysoko$ci alimentow (k. 21), kopii protokoléw
(k. 22, 52), kopii orzeczen (k. 28, 32),

K. G. (1) ma obecnie 61 lat, wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest elektromechanikiem, aktualnie bezrobotny,
pracujacy dorywczo, rozwiedziony, niekarany,

(dane osobo poznawcze k. 63-63v, 116, karta karna — k. 351)

K. G. (1) przestuchiwany w charakterze podejrzanego w dniu 28 pazdziernika 2014 r. przyznatl sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu (k. 63v-64). Wyjasénil, ze do 2009r. pracowal jako elektryk w Parku (...) w P.. W chwili
orzeczenia separacji juz nie byl zatrudniony. Od pazdziernika 2010 r. do lutego 2012 r. pracowal jako sprzatajacy w
(...)ijak deklarowatl 1000 zt dawal Zonie — K. D. (1), na co nie ma potwierdzen. Wyjasnil, ze od 2012 r. nie pracuje i nie
jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny. Podkredlil, ze na wlasng reke probowal znalez¢é zatrudnienie.
Wyjaénil, ze od okolo 30 lat naduzywa alkoholu, dlatego od 2005 r. leczy sie odwykowo i psychiatrycznie. Wskazal, ze z
uwagi na dobro dzieci zgodzil sie na podniesienie wysokosci alimentéw w ugodzie zawartej przed Sadem. Zadeklarowal
chec lozenia na utrzymanie dzieci. Zaznaczyl, ze od 2013 r. dokonuje regularnych wplat w kwocie 50 zl miesiecznie do
Komornika Sagdowego. Podal, ze pienigdze uzyskuje ze sprzedazy ztomu.

Na rozprawie przed Sadem w dniu 16 lutego 2015 r. oskarzony K. G. (1) (k. 116-117) nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Przyznal sie, Ze nie placil alimentéw, ale zaznaczyl, ze nie uchylal sie od tego obowiazku

uporczywie. Oskarzony wskazal, ze od 2,5 roku placi ile moze, czasami jest to kwota 50 zl, czasami wiecej. Podkreslil,
ze stawia sie co miesiac u komornika. Zaznaczyl, ze splacilby cale zadluzenie, gdyby mial ,,duze pieniadze”.

Oskarzony wyjasnil, ze przechodzil depresje, ma uszkodzone wewnetrzne organy, jak watrobe i trzustke, przebywal na
odwyku. Od listopada 2014 r. nie naduzywa alkoholu. Przez 12 lat pracowat w P., ale rzucil prace po kl6tni z dyrekcja.
Odnoszac sie do pracy w (...) wyjasnil, ze zrezygnowal z niej z powodu zaoferowanych gorszych warunkow finansowych
jak i konieczno$ci pracy w nocy. Oskarzony podal, Ze nie jest zarejestrowany jako bezrobotny. Podkreslil, ze szuka
pracy, chcialby sprzata¢ w budynku, bo cho¢ z zawodu jest elektrykiem to duzo rzeczy juz zapomnial i nadto ma lek
wysokoSci. Obecnie utrzymuje sie ze zbierania zlomu, czasami pomaga komus$ przy przeprowadzce. Podkreslil, ze
kocha dzieci. Uwazal, ze zgadzajac sie na zwiekszenie kwoty zasadzonych alimentéw na podstawie zawartej ugody
przed sadem uda mu sie znalez¢ prace i ,,zarobie 2,5 tysiaca plus jeszcze dla siebie” (k. 117).



Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, w zakresie jakim podnosil, Ze od stycznia 2013 r. regularnie placi kwoty
po 50 zlotych do Komornika Sagdowego na poczet zasadzonych alimentéw. Znajduje to odzwierciedlenie w zebranym
materiale dowodowym w postaci zas§wiadczen o dokonanych wplatach (k. 3, 17).

Z uwagi na powyzsza okoliczno$§é nastgpila konieczno$¢ zmiany opisu zarzucanego oskarzonemu czynu poprzez
doprecyzowanie czasu dokonanego przezen zaniechania lozenia na utrzymanie dzieci o czym bedzie mowa w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

W przedmiotowej sprawie bezdyskusyjna kwestia jest, ze od listopada 2009 r. do grudnia 2012 r. oskarzony
K. G. (1) nie wywiazywal sie z placenia zasadzonych przez Sad alimentéw na dzieci: D., W., J., L., M., M., K.
D. (2). Dokumentacja w postaci decyzji administracyjnych odnos$nie ustalenia prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego jak i dokumentacja komornicza jednoznacznie dowodza, ze oskarzony do grudnia 2012 r. nie
partycypowal w utrzymaniu dzieci. Powyzszemu nie zaprzeczal tez oskarzony. Wyjasnienia oskarzonego zashuguja
zatem na wiare w zakresie, w jakim przyznaje on, ze nie wypelnial cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego.

W pozostalym zakresie, tj. braku uchylania sie przez K. G. (1) od zobowiazania lozenia na utrzymanie swoich dzieci,
Sad odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego, albowiem te nie korelowaly z materialem dowodowym uznanym za
obiektywny w niniejszej sprawie i zdaniem Sadu stanowily wylacznie przyjeta przez oskarzonego linie obrony.

Oskarzony w swoich wyja$nieniach podal, ze od pazdziernika 2010r. do lutego 2012r. byl zatrudniony jako sprzatajacy
w (...), wobec tego podnoszenie przez niego kwestii, aby nie mégl wywiazac sie ze swoich zobowiazan wzgledem dzieci
z powodu braku zatrudnienia jest chybione. W tym czasie nic nie stalo na przeszkodzie, by cho¢ czeSciowo — z uwagi
na konieczno$¢ utrzymania takze swojej osoby — regularnie partycypowal on w kosztach utrzymania swoich dzieci,
jak to czyni od stycznia 2013 r.

K. G. (1) wskazal takze, ze po utracie pracy w lutym 2012 r. nie byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba
bezrobotna lub jako poszukujacy pracy w przypadku braku mozliwo$ci zarejestrowania jako bezrobotny. Wyjasnienia
oskarzonego dotyczace przyczyn zaniechania rejestracji w Urzedzie Pracy sa naiwne i nie zasluguja na wiare.
Oskarzony poszukujac usprawiedliwienia, przybral bierna postawe, thumaczac sie poszukiwaniem pracy na wlasng
reke. W ocenie Sadu oskarzony nie szukal sposobu, aby skutecznie wywiazaé sie z obowigzku lozenia na utrzymanie
swoich dzieci, nie podjal wszystkich mozliwych krokéw w celu znalezienia pracy, co z cala pewno$cia umozliwiloby mu
w jakimkolwiek stopniu wywiazanie sie z obowigzku alimentacyjnego. K. G. (1) obowiazku tego nie wypekial, bo go
wypekic nie chcial i Swiadomie go lekcewazyl. Niewatpliwie w dacie zarzutu oskarzony byl zdolny do zarobkowania,
skoro czyni to do tej pory, cho¢by dorywczo -zbierajgc ztom czy pomagajac przy przeprowadzkach.

Sad nie dat rowniez wiary wyja$nieniom oskarzonego w zakresie, w jakim utrzymywal on, iz w okresie zatrudnienia
w firmie (...) przekazywat K. D. (1) 1000 zl, albowiem oskarzony nie dysponuje w tym przedmiocie zadnym dowodem
potwierdzenia i w ocenie Sadu jest to przyjeta przez oskarzonego na potrzeby niniejszego postepowania linia obrony,
zmierzajgca do umniejszenia jego winy.

Nie znaleziono jednak podstaw, by zakwestionowa¢ wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim podnosil, ze jest chory
i przebywal na odwyku, bowiem wyjasnienia te koresponduja z obszerna dokumentacja medyczna zgromadzona w
sprawie.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka H. M. (k. 16), ktére odczytano na rozprawie w dniu 10 czerwca
2015 r. Swiadek ta zeznawata co do okolicznoéci przyznawanych éwiadczen z funduszu alimentacyjnego dzieciom
oskarzonego. Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ zeznaniom tego $wiadka przymiotu wiarygodnosci, jako
dotyczacych okolicznos$ci potwierdzonych obiektywnymi dokumentami, zgromadzonymi w sprawie, w szczegolno$ci
w postaci kopii decyzji administracyjnych. Zeznania §wiadka pozostaja w zgodzie z dokumentacja urzedowa oraz
komornicza.



Przy ustalaniu okolicznosci faktycznych pominieto treé¢ zeznan swiadkéw: K. D. (1) — bylej zony oskarzonego oraz
K. D. (2)i L. D. — dzieci oskarzonego, ktorzy po pouczeniu o tresci art. 182 § 1 k.p.k. skorzystali z prawa do odmowy
zlozenia zeznan (k. 118, 133).

Sad uznat za wiarygodne i zaslugujace na uwzglednienie, z uwagi na to, ze sg jasne i pelne, opinie sagdowo-
psychiatryczne (pisemna k. 73-74, pisemna uzupelniajaca k. 353a-354, ustng zlozong na rozprawie w dniu 05
pazdziernika 2015 roku k. 552-553), dotyczace oskarzonego K. G. (1).

Zostaly one sporzadzone w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej, a wnioski w nich zawarte nie zawieraja
wewnetrznych sprzecznosci, sa logiczne i jasne. Zdaniem sadu, sporzadzajace opinie biegle uzasadnily swoje
stanowisko w sposob wyczerpujacy i przekonujacy. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw do podwazania ustalen
i wnioskéw wynikajgcych z tych opinii.

Z pisemnej opinii sadowo — psychiatrycznej wynika, ze nie stwierdzono u K. G. (1) uposledzenia umystowego.
Rozpoznano natomiast u badanego zesp6l zaleznoSci alkoholowej okresowo powiklany halucynoza alkoholowa.
Powyzszy stan psychiczny tempore criminis zdaniem bieglych nie znosit ani nie ograniczal w stopniu znacznym jego
zdolnosci do rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu ani do pokierowania swoim postepowaniem. O ile tempore
criminis badany wprawiatl sie w stan nietrzezwosci to bylo to upicie zwykle, ktorego skutki mogt przewidzieé. Aktualny
stan zdrowia psychicznego badanego pozwala na jego udzial w czynno$ciach postepowania karnego (poczytalno$¢ nie
budzi watpliwoéci). Opinia uzupelniajaca podtrzymala uprzednio zajete stanowisko w sprawie.

Podczas rozprawy biegle podtrzymaly swoje wnioski zawarte w obu opiniach pisemnych (k. 553). Nie wykluczyly co
prawda, iz w okresie stawianego oskarzonemu zarzutu tj. od listopada 2009 r. do wrzesnia 2014 r. mogly sie zdarzy¢
incydenty z wylgczeniem poczytalnoéci oskarzonego np. pod postacia majaczenia alkoholowego, ktory to stan jest
jednak stanem krotkotrwalej psychozy. Nie mniej jednak, majac na uwadze dtugi okres zarzucanego oskarzonemu
czynu, biegle uznaly, gdyby K. G. (1) mial w tym czasie epizod majaczenia trwajacy zwykle okolo 2 dni, to po ustapieniu
objawow jego stan nie uniemozliwialby zaplacenia alimentéw, zatem orzekly poczytalno$é oskarzonego. Biegle
podczas skladania ustnej opinii, zdaniem Sadu, precyzyjnie, profesjonalnie i wyczerpujaco odpowiadaly na zadawane
im pytania, jednoznacznie sie do nich ustosunkowujac. Sad nie powzial zadnych watpliwoéci co do fachowo$ci ztozenia
i merytorycznych wnioskow ustnej opinii.

Na miano wiarygodnosci zaslugiwaly takie nieosobowe dowody zgormadzone w przedmiotowej sprawie, ktérych
autentyczno$c¢ i prawdziwo$c¢ nie byla przez strony kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwo$ci Sadu, ktory
z tego wzgledu nie odmoéwil im wiary i mocy dowodowej. Dowody dokumentarne pochodza zaréwno z prowadzonego
przeciwko oskarzonemu postepowania egzekucyjnego jak rowniez sa informacjami uzyskanymi od instytucji
panstwowych jak US, KRS. Zostaly one wytworzone przez uprawnione do tego osoby, zgodnie z odpowiednimi
przepisami prawa. Pozwolily one na odtworzenie przebiegu zdarzenia, w tym na ustalenie zakresu obowigzku
alimentacyjnego, ktdry cigzyl na oskarzonym, jak rowniez stopnia jego realizacji. Daly réwniez asumpt do poczynienia
ustalen faktycznej w zakresie sytuacji osobistej i majatkowej oskarzonego w okresie wskazanym w zarzucie. W
konsekwencji dowody te pozwolily odnie$¢ sie do wyjasnienn oskarzonego oraz oceni¢ jego stanowisko odno$nie
stawianego zarzutu. Ponadto znane i udokumentowane bylo zrédlo powolanych dokumentéw, pochodzacych w
wiekszosSci od organdéw panstwowych i wytworzonych zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Sad doszedl do przekonania, iz ujawniony material dowodowy w sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze oskarzony K. G. (1) popehil zarzucany mu czyn z art. 209 § 1 k.k., jednakze Sad uznal za konieczne
zmiane opisu czynu zarzucanego K. G. (1) w akcie oskarzenia zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi poprzez
przyjecie, iz K. G. (1) w okresie od listopada 2009 roku do grudnia 2012 roku uporczywie uchylal sie od wykonania
cigzacego na nim z mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Wydzial 111 Cywilny z dnia 06 sierpnia 2009 roku
sygn. akt IIT C 594/09 obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie swoich dzieci: D. D., W. D., J. D, L. D.,



M. D. (1), M. D. (2), K. D. (2), przez co narazil ich na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj.
popehienia czynu z
art. 209 § 1 k.k.

Przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto uporczywie uchyla sie od cigzacego na nim z mocy ustawy lub
orzeczenia sadowego obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to
naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Sprawca tego przestepstwa moze by¢ tylko osoba mocg ustawy lub orzeczenia zobowigzana do takiej opieki. K. G. (1)
byl z mocy ustawy (Kodeks rodzinny i opiekunczy), a takze z mocy orzeczenia sagdowego, tj. wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie Wydziat III Cywilny z dnia 06 sierpnia 2009 roku sygn. akt III C 594/09, zobligowany do opieki nad
swoimi dzieémi, tj. D. D., W. D., J. D., £. D., M.. D. (1), M. D. (2), K. D. (2).

Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest przy tym przestepstwem skutkowym z zaniechania i polega na uporczywym
uchylaniu sie od wykonywania obowiazku opieki, poprzez nielozenie na utrzymanie osoby uprawnionej. K. G. (1) do
grudnia 2012 roku nie wykonywal obowiazku opieki nad swoimi dzie¢mi i nie lozyl na ich utrzymanie, o czym sam
wyjasnial. Skutkiem za$ niewywiazywania sie przez oskarzonego z nalozonego nan moca ustawy i orzeczenia sadowego
obowiazku opieki bylo narazenie D. D., W. D., J. D., L. D., M. D. (1), M. D. (2), K. D. (2) na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. To z kolei wynika chociazby z przyznania na rzecz dzieci oskarzonego $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego, co przemawia za tym, ze nie posiadaly one dochoddw, jak i sprawujaca nad nimi faktyczna
opieke matka — K. D. (1) — nie osiggala zarobkéw umozliwiajacych funkcjonowanie rodziny bez pomocy panstwa.
Zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych oznacza bowiem dostarczanie srodkdéw materialnych koniecznych nie
tylko do utrzymania (wyzywienie, odziez, potrzeby higieniczne), ale rowniez do uzyskania niezbednego wyksztalcenia
i korzystania z dobr kulturalnych. (por. wyrok SN z 27 III 1987r., OSNPG 1987, nr 8, poz. 103). Jednocze$nie fakt
zaspokajania potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby wspdlzobowiazanej do alimentacji
albo przez inne osoby niezobowiazane, a takze z funduszu alimentacyjnego ZUS, nie wylgcza ustawowego znamienia
narazania na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb” (por. OSNPG 1987, z. 8, poz. 103).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sam fakt niewykonywania obowigzku, o ktérym mowa w treéci art. 209 § 1 k.k. nie jest
rownoznaczny z uchylaniem sie od niego. W pojeciu ,uchyla” zawarty jest bowiem negatywny stosunek psychiczny
osoby zobowigzanej do $wiadczenia, sprawiajacy, ze nie dopelnia ona cigzacego obowigzku, mimo ze ma obiektywna
mozliwo$¢ jego wykonania. Sprawca obowigzku nie wypelnia, bo go wypelnié nie chce lub lekcewazy ten obowigzek.
Czynu okreslonego w art. 2098 1 k.k. dopuszcza sie wiec tylko ten, kto mogl wykonaé ciazacy na nim obowiazek, ale
go nie chce.

Uporczywo$¢ uchylania sie polega na czynieniu tego przez pewien okres czasu. Zgodnie z wytycznymi Sadu
Najwyzszego okres wstrzymywania sie od placenia rat lub placenia ich nieregularnie nie moze by¢ kroétszy
niz 3 miesiace. ,Przez uporczywo$¢ rozumie sie zachowanie dlugotrwale, powtarzalne, nacechowane zlg wola i
nieustepliwos$cia” (por. wyrok SN z 27 II 1996r., IT KRN 200/95, Prok. i Pr. 1996, nr 10). Element subiektywny
suchylania sie” polega na szczegbélnym nastawieniu psychicznym, wyrazajacym sie w nieustepliwo$ci, checi
postawienia na swoim, podtrzymywaniu wlasnego stanowiska. Przy czym nie sg istotne motywy ksztaltujace takie
nastawienie sprawy (por. wyrok SN z 17 IV 1996r., Prok. i Pr. 1996r., nr 11, poz. 4).

K. G. (1) w okresie od listopada 2009 r. do grudnia 2012 r. uporczywie uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim
obowigzku lozenia na utrzymanie swoich dzieci. Zdaniem Sadu oskarzony swoim postepowaniem wykazal negatywny
stosunek psychiczny do ciazacego na nim obowiazku, ktérego nie dopelial mimo obiektywnych mozliwosci jego
wykonania. Oskarzony obowigzku tego nie wypelnial, bo go wypemié nie chcial i §wiadomie go lekcewazyl. K. G.
(1) nie szukal sposobu, aby skutecznie wywiazac¢ sie z obowigzku lozenia na utrzymanie swoich dzieci. Poszukujac
usprawiedliwienia wzgledem powyzszych okolicznoSci, przybral bierna postawe i ostatecznie nie placil zasadzonych
alimentéw, tlumaczac sie, ze nie mial pracy. Tymczasem oskarzony wyjasnil, iz w 2009 roku zwolnit sie z pracy
w Parku (...) w P., a od pazdziernika 2010 r. do lutego 2012 r. pracujac jako sprzatajacy w (...) osiggal dochdd.



W tym czasie nie dokonywal zadnych platnoéci na rzecz swoich dzieci co wynika z dokumentacji komorniczej, nie
zarejestrowal sie jako bezrobotny w Urzedzie Pracy tylko — jak deklarowal — poszukiwal pracy na wlasna reke.

Podkreslié nalezy, ze owo szczegdlne nastawienie psychiczne sprawcy przestepstwa z art. 209 §1 k.k., o ktérym mowa
wyzej, przejawiac sie moze np. w porzuceniu pracy lub jej zmianie na gorzej platna (por. J. Giezek (red.), D. Gruszecka,
N. Klaczynska, G. Labuda, A. Muszynska, T. Razowski, Kodeks karny. Czeéc¢ szczegblna. Komentarz, Lex 2014). Majac
wiec na wzgledzie obecna od dluzszego czasu sytuacje na rynku pracy, zwigzana z trudnoéciami w znalezieniu pracy
przez osoby w wieku oskarzonego, nie mozna inaczej jak tylko negatywnie oceniaé przez pryzmat wypelnienia znamion
wystepku z art. 209 § 1 k.k. rozwiazania stosunku pracy przez K. G. (1) najpierw w Parku (...) w P., a nastepnie w (...)
i niezarejestrowanie sie przezen w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.

Oskarzony wiedzac, iz ma na utrzymaniu dzieci, nie podjal zadnych krokéw, by pomoc K. D. (1) w ich wychowaniu,
a potrzeby dzieci, z uwagi na ich wiek i rozw6j, byty duze. K. G. (1) w dacie zmodyfikowanego zarzutu nie placil
na utrzymanie dzieci zadnych kwot pieniedzy, dlatego tez w ocenie Sadu jego zachowanie wskazuje na uporczywe
uchylanie sie od placenia alimentéw na ich rzecz. Innymi slowy, element subiektywny ,uchylania sie” uzewnetrznit
sie w niniejszej sprawie postawa oskarzonego, ktory lekcewazyl spoczywajgcy na nim obowigzek.

Odmiennie, niz wyjaénial oskarzony, Sad uznal, iz posiadal on obiektywna mozliwoé¢ wykonania cigzacego na nim
obowiazku lozenia na utrzymanie dzieci, chociazby w niepelnym zakresie - wplacania minimalnych kwot, jak to czyni
regularnie od stycznia 2013 roku, a nie dopelnil go ze zlej woli. Z wyjasnien oskarzonego wynika, iz nie byl on w okresie
objetym zarzutem zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Zatem w ocenie Sadu nie podjat wszystkich mozliwych
krokéw w celu znalezienia pracy, co z cala pewno$cia umozliwitoby mu w jakimkolwiek stopniu wywiazanie sie z
obowiazku alimentacyjnego. Fakt, iz K. D. (1) korzystala z funduszu alimentacyjnego i zaspokajala potrzeby zyciowe
swoich dzieci nie umniejsza w zaden sposéb odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Majac za$ na uwadze okoliczno$¢, ze K. G. (1) od stycznia 2013 roku regularnie wplaca co miesigc u komornika
sadowego kwoty po 50 zlotych z tytutu obciazajacych go alimentéw, Sad uznal, iz od tej daty zachowaniu oskarzonego
nie mozna przypisaé przymiotu uporczywego uchylania sie od alimentacji, dlatego tez zmienil opis przypisanego mu
czynu poprzez zmiane czasookresu popelnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i uznaniu, ze zarzucanego wystepku
oskarzony dopuscit sie w okresie od listopada 2009 roku do grudnia 2012 roku.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k., baczyl, aby dolegliwoé¢ kary
nie przekraczala stopnia winy, uwzglednil rowniez stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu, wzigl pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jakie spelni¢ ma orzeczona kara.

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil wysoki stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego
oskarzonemu czynu.

Przemawiaja za tym przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonego dobra (obowiazek opieki i lozenia na utrzymanie
osoby najblizszej, zabezpieczenie materialnych podstaw egzystencji dla 0os6b najblizszych sprawcy oraz tych, ktérych
prawa w tym zakresie wynikajg z orzeczenia sagdowego lub ustawy) oraz rozmiar wyrzgdzonej szkody (niezaspokajanie
podstawowych potrzeb zyciowych), w tym kwota zalegloSci.

Na podobna ocene zasluguje takze stopien winy oskarzonego, ktory popelnil przypisany mu czyn w zamiarze
bezposrednim.

Okoliczno$cig obcigzajaca jest tez w ocenie Sadu czasookres, w ktorym K. G. (1) uchylat sie od lozenia na utrzymanie
dzieci, tj. przeszlo trzy lata.

Natomiast jako okoliczno$ci lagodzgce przy wymiarze kary Sad uwzglednil dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego,
jak réwniez to, ze rozpoznano u K. G. (1) zesp6l zaleznoSci alkoholowej okresowo powiklany halucynoza alkoholowa,
co wynika z opinii sagdowo-psychiatryczne;j.



Okolicznoscia tagodzaca wedle Sadu byla réwniez wyrazona i deklarowana przez oskarzonego cheé splaty zadluzenia
alimentacyjnego.

Uznajac wine oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu Sad wymierzyl mu kare 12 miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym.

Wskazana kara w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu,
za$ jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia zawinienia oskarzonego. Jednocze$nie kara spelni swe cele w zakresie
prewencji generalnej i indywidualnej, a takze bedzie wlasciwie ksztaltowaé §wiadomos$¢ prawna spoleczenstwa.

Zwazywszy na rodzaj przypisanego K. G. (1) czynu, brak bylo podstaw do orzeczenia kary innego rodzaju. Kara grzywny
jedynie pogorszylaby mozliwo$¢ realizacji obowiazku alimentacyjnego przez oskarzonego, bedac dodatkowym
obcigzeniem finansowym, za$ orzeczenie kary pozbawienia wolnosci, zwazywszy na okolicznoSci sprawy, nie byloby
rowniez celowe, bowiem pobyt w zakladzie karnym nie spowodowalby lozenia przez oskarzonego na utrzymanie
swoich dzieci.

Jednocze$nie na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego K. G. (2) do
biezacego wykonywania ciazacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie dzieci: D. D., W. D., J. D., L. D., M. D.
(1), M. D. (2).

Zuwagi na fakt, iz K. G. (1) korzystal w toku procesu z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, ktérego wynagrodzenie
z tytulu udzielanej pomocy prawnej nie zostalo w caloSci ani w czeéci uiszczone, Sad na podstawie art. 618 § 1 pkt 11
k.p.k. w zw. art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (tekst jednolity Dz. U. z 2015 1.
poz. 615 ze zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt. 1, § 14 ust. 2 pkt. 3, § 16 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatoéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.), zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. wynagrodzenie w kwocie 1 104 z} plus VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplacone;j
pomocy prawej udzielonej z urzedy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., Sad orzekl o przejeciu kosztoéw procesu na rachunek Skarbu Panstwa, uznajac, ze
ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa oraz wysokos$c
uzyskiwanych dochodoéw, jak rowniez majac na wzgledzie okoliczno$é, iz wazniejsze jest by K. G. (1) lozyl na
utrzymanie swoich dzieci niz placilt koszty sadowe.



