Sygn. akt IT Co 3180/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy dla W. M.w W. II W. C. w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Uchman

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w W. na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela D. P.Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
przeciwko dtuznikowi J. L.

na skutek skargi dluznika na czynno$é¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla m. W. M. R. w postaci
postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w zakresie ustalenia oplaty egzekucyjnej

postanawia:

zmieni¢ pkt 3 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze oplate egzekucyjnq ustali¢ na kwote
169,49 zl oraz podatek VAT na kwote 38,98 zl.

SSR Ewa Uchman

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. (data stempla pocztowego) dluznik J. L. wniost skarge na czynno§¢ Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m. W. M. R. podjeta w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt Km 852/15 w postaci
postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w zakresie ustalenia oplaty egzekucyjnej na kwote 363,41 zl oraz podatku
VAT na kwote 83,58 zl oraz obcigzenia tymi kosztami dluznika. W uzasadnieniu J. L. wskazal, Ze przy ustaleniu oplaty
egzekucyjnej komornik winien zastosowa¢ art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, niewlasciwe za$
jest zastosowanie przez komornika art. 49 ust. 1 tej ustawy. Ponadto dtuznik podniésl, iz kwota 363,41 zt zdefiniowana
przez komornika jako oplata egzekucyjna nie stanowi rownowartosci 5% Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania
ani tez 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

W odpowiedzi na powyzsza skarge Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla m. W. M. R. wniosla o jej oddalenie
jako bezzasadne;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 8 wrze$nia 2015 r. wierzyciel D. P.Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zlozyl
Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym dla m. W. M. R. wniosek o wszczecie i przeprowadzenie egzekucji
przeciwko dluznikowi J. L. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci opatrzonego klauzula wykonalno$ci nakazu
zaplaty z dnia 21 maja 2015 r. wydanego przez Sad Rejonowy dla m. W.w W. w sprawie o sygn. akt XVII GNc 1226/15.
Wierzyciel wskazal, iz na kwote podlegajaca egzekucji skladaja sie: 1.709,70 zl tytulem nalezno$ci glownej wraz z
odsetkami, koszty postepowania sadowego obejmujace oplate sadowa w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 600 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a takze koszty postepowania klauzulowego
w kwocie 66 zl (wniosek o wszczecie egzekucji — k. 1-2 akt egzekucyjnych o sygn. akt Km 852/15).

W toku postepowania egzekucyjnego Km 852/15 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla m. W. M. R.
podjela szereg czynnoSci celem wyegzekwowania naleznoSci wierzyciela, m. in. dokonala zajecia wierzytelnosci
przystugujacych dluznikowi wzgledem Naczelnika Urzedu Skarbowego W. — U. oraz zajecia rachunkéw bankowych



dluznika. Komornik podjal réwniez szereg czynno$ci celem odnalezienia majatku dluznika (k. 18-44 akt
egzekucyjnych o sygn. akt Km 852/15).

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. wierzyciel wniést o umorzenie postepowania egzekucyjnego, bowiem dluznik dokonat
splaty zadluzenia. Jednocze$nie wierzyciel cofngt wniosek o wszczecie egzekucji w zakresie odsetek zgdanych od
nalezno$ci gléwnej. Wierzyciel D.Sp. z o.0. z siedziba w W. podniésl, iz dluznik dokonatl na jego rzecz zaplaty kwoty
2.935,34 zL. Wierzyciel zaliczyl kwote 1.709,70 zl na poczet nalezno$ci gléwnej, 600 zl na poczet kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu sagdowym, kwote 47 zl na poczet kosztéw procesu, 150 zl na poczet kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu egzekucyjnym, 66 zl na poczet kosztéw postepowania klauzulowego oraz 362,64 zl na
poczet wydatkéw wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym (pismo wierzyciela — k. 60-61 akt sprawy egzekucyjnej
o sygn. akt Km 852/15).

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. komornik umorzy! postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 825
pkt 1 k.p.c. oraz ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na laczng kwote 720,21 z}. Na wskazana kwote zlozyly sie:
koszty doreczenia $rodkéw pienieznych w kwocie 1,00 zl, koszty uzyskiwania informacji w kwocie 85,47 zl, koszty
doreczenia korespondencji w kwocie 120,58 zl, koszty poszukiwania majatku dluznika w kwocie 66,17 zl, oplata
stosunkowa w kwocie 363,41 zt oraz podatek VAT od oplaty egzekucyjnej w kwocie 83,58 zl. Przedmiotowymi kosztami
zostal obciazony w caloéci dluznik (postanowienie komornika z dnia 19 pazdziernika 2015 r. — k. 62 akt sprawy
egzekucyjnej o sygn. akt Km 852/15).

Powyzsze postanowienie w zakresie ustalenia oplaty egzekucyjnej wraz z podatkiem VAT zostalo zaskarzone przez
dluznika.

Stosownie do treéci art. 770 zd. 1 k.p.c. dluznik powinien zwroci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji. Zgodnie za$ z przepisem art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. nr 231, poz. 1376 ze zm.), w celu pobrania oplat komornik wydaje postanowienie,
w ktorym wzywa dluznika do uiszczenia naleznosci z tego tytulu w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.
Postanowienie po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule
wykonalnoéci.

Stosownie do tresSci art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w sprawach o egzekucje $wiadczen
pienieznych komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosSci 15% wyegzekwowanego $wiadczenia,
jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$é przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Jednakze w przypadku wyegzekwowania §wiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnoéci z rachunku
bankowego, wynagrodzenia za prace, $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez wyplacanych na
podstawie przepisow o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku
aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowag w
wysokoSci 8% wyegzekwowanego §wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$é
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Zgodnie z tredcia art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w sprawach o egzekucje Swiadczen
pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art.
823 k.p.c. komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 5% warto$ci $§wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem
dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 1/20
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Stosownie za$ do treSci art. 46 ust. 1 powyzszej ustawy do wartoéci egzekwowanego §wiadczenia lub zabezpieczonego
roszczenia, stanowigcej podstawe ustalenia oplaty wlicza sie odsetki, koszty i inne nalezno$ci podlegajace egzekucji lub
zabezpieczeniu wraz ze Swiadczeniem gtéwnym w dniu zloZenia wniosku lub rozszerzenia egzekucji, z zastrzezeniem
ust. 2. Do warto$ci, o ktérej mowa w ust. 1, nie wlicza sie kosztéw toczacego sie postepowania egzekucyjnego lub



wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz kosztéw zastepstwa przez adwokata lub radce prawnego
w tym postepowaniu. Przy oznaczaniu wartosci egzekwowanego $wiadczenia kazde rozpoczete 10 zl liczy sie za pelne.

Sad ocenil, iz oplate egzekucyjna w niniejszej sprawie ustali¢ nalezy w oparciu o tre$c¢ art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji, bowiem postepowanie egzekucyjne umorzone zostalo na wniosek wierzyciela.
Majac na wzgledzie treS¢ art. 46 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, $§wiadczenie pozostale do
wyegzekwowania nalezy ustali¢ na kwote 2.430 zl (1.709,70 zl + 600 zt + 47 z} + 66 zt — por. pismo wierzyciela z dnia
15 pazdziernika 2015 r. k. 60 akt egzekucyjnych Km 825/15).

Z uwagi na wysoko$¢ tego $wiadczenia oplata egzekucyjna winna by¢ ustalona jako 1/20 przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. Jako przecietne miesieczne wynagrodzenie rozumiec za$ nalezy przecietne wynagrodzenie miesieczne
w gospodarce narodowej, ktéore podawane jest do wiadomoSci przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.
Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 17 lutego 2015 r. (MP z 2015 r. poz. 221) przecietne miesieczne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej ustalone na podstawie art. 5 ust. 7 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych w zw. z art. 110 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych wynosi w II polroczu 2014 r.
3.389,90 zl — 1/20 tej kwoty wynosi za$ 169,49 zl i w tej wysokoSci winna zostac ustalona oplata egzekucyjna.

W ocenie Sadu do ustalonej w powyzszy sposob oplaty egzekucyjnej doliczy¢ nalezy podatek VAT. Obowigzek zaplaty
podatku VAT przez komornika wynika bowiem z interpretacji ogdlnej Ministra Finanséw z dnia 9 czerwca 2015 r.
nr PT1.050.1.2015.LJU.19. W interpretacji tej Minister Finanséw zmienil poprzednig interpretacje og6lna z dnia 30
lipca 2004 r. nr PP10-812-802/04/MR/1556PP ktbra zwalniala komornikéw z obowigzku uiszczania podatku VAT.
W interpretacji ogblnej z dnia 9 czerweca 2015 r. Minister Finanséw stwierdzil, iz komornik wykonujac czynnosci
egzekucyjne, prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o VAT dzialajac w charakterze podatnika
podatku od towardw i ustug. Zgodnie z ta interpretacja, komornicy obowigzani sa do zaplaty podatkoéw od towarow i
ushug z tytulu wykonywanych przez nich czynnoéci za wynagrodzeniem od dnia 1 pazdziernika 2015 r.

Biorgc pod uwage, iz komornik wydal postanowienie o ustaleniu oplaty egzekucyjnej w dniu 19 pazdziernika 2015 r.
— z ta data nalezy wiaza¢ réwniez powstanie obowigzku podatkowego. Stawka podatku VAT dla komornikéw wynosi
za$ 23%, co powoduje, iz kwota tego podatku w niniejszej sprawie wyniesie 38,98 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powyzszych przepiséw, Sad orzekt jak w sentencji.
SSR Ewa Uchman

ZARZADZENIE

1. odpis postanowienia doreczy¢: pelnomocnikowi wierzyciela bez pouczenia, dluznikowi oraz komornikowi z
pouczeniem o zazaleniu;

2. po uprawomochieniu sie postanowienia, jego odpis ze wzmianka o prawomocnos$ci doreczyé komornikowi,
zwracajac akta egzekucyjne Km 852/15.

SSR Ewa Uchman



